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Die  Sitzung  wurde  von  dem  stellvertretenden  Vorstande 
der  Akademie,  Herrn  v.  Voit,  mit' einem  einleitenden  Vor- 
trage eröffiiet,  der  in  den  Sitzungsberichten  der  mathematisch- 
physikalischen Classe  veröflFentlicht  werden  wird. 

Hierauf  gedachte  der  Secretär  der  philosophisch-philo- 
logischen Classe  der  Verluste,  welche  dieselbe  im  letztver- 
flossenen Jahre  zu  beklagen  hatte.  Es  starben:  am  16.  Juli 
1889  in  Florenz,  Michele  Amari,  seit  1863  auswärtiges 
Mitglied;  —  am  30.  Juli  in  Paris,  Jean  Joseph  Antoine 
Maria,  Baron  de  Witte,  seit  1871  auswärtiges  Mitglied;  — 
am  3.  November  in  Würzburg,  Dr.  Ludwig  von  ürlichs, 
seit  1866  auswärtiges  Mitglied;  —  am  4.  März  in  Leipzig, 
Dr.  Franz  Delitzsch,  seit  1850  auswärtiges  Mitglied.  — 
In  Bezug  auf  das  Nähere  über  diese  vier  Gelehrten  wurde 
auf  die  nachstehenden  Nekrologe  verwiesen. 

1890.  Pbilo9.-pbiloL  u.  hiat  Gl.  IL  1.  1 


2  Oeffentliche  Sitzung  vom  J28.  März  1890. 

Michele  Amari. 

Mag  man  den  Werth  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
Amari 's  noch  so  hoch  veranschlagen,  so  bildet  dieselbe  doch 
nur  einen  Theil,  die  eine  Seite  der  Bedeutung  des  ganzen 
Mannes.  „Amari  hatte  die  Inspirationen  der  Vorläufer,  und 
unter  den  Vorläufern  hat  er  seine  Stelle" :  so  bezeichnete 
sein  Wesen  der  italienische  Minister  Boselli  in  der  Rede  bei 
Gelegenheit  seiner  Leichenfeier.  Unter  den  Vorkämpfern  für 
die  Wiedererweckung  Italiens  im  Leben,  wie  in  der  Wissen- 
schaft steht  Amari  in  der  vordersten  Reihe,  und  sein  Leben 
ist  als  ein  glückliches  zu  preisen,  insofern  es  ihm  vergönnt 
war,  im  Alter  die  Ziele  erreicht  zu  sehen,  für  die  er  den 
grössten  Theil  seines  Lebens   gekämpft   und   gelitten    hatte. 

Michele  Amari  wurde  zu  Palermo  am  7.  Juli  1806 
geboren.  Seine  häusliche  Erziehung,  wenig  auf  die  physische 
Entwickelung  bedacht,  war  eine  streng  moralische.  In  dem 
Bildungsgange  seiner  früheren  Jahre  scheint  auf  mathema- 
tische und  naturwissenschaftliche  Studien  ein  mehr  als  ge- 
wöhnlicher Nachdruck  gelegt  worden  zu  sein,  dabei  aber 
das  schon  damals  begründete  persönliche  Verhältuiss  zu  seinem 
Lehrer  Domenico  Scina  auf  den  politischen  Charakter  be- 
stimmend eingewirkt  zu  haben.  Doch  drängte  ihn  die  Wahl 
eines  Lebensberufes  sehr  bald  in  die  Laufbahn  eines  Ver- 
waltungsbeamten, und  fast  noch  im  Knabenalter  von  vier- 
zehn Jahren  fand  er  Beschäftigung  als  Hülfsarbeiter  im 
Ministerium.  Da  traf  ihn  bald,  im  Anfange  des  Jahres  1822, 
der  harte  Schlag,  dass  sein  Vater,  als  Carbonaro  in  die  da- 
maligen revolutionären  Bewegungen  verwickelt,  zuerst  zum 
Tode,  schliesslich  aber  zu  dreissigj ähriger  Zwangsarbeit  ver- 
urtheilt  wurde:  ein  Schlag,  der  dem  Sechzehnjährigen  nicht 
nur  schwere  Verpflichtungen  in  der  Fürsorge  für  eine  zahl- 
reiche Familie  auferlegte,  sondern  auch  eines  tiefen  Ein- 
druckes auf  die  Entwickelung  seines  Charakters  nicht  ver- 
fehlen konnte.     In  harter  Berufsarbeit   that  er   aus  Pflicht- 
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gefühl  seine  volle  Schuldigkeit.  Daneben  aber  trieb  ihn 
nicht  etwa  nur  eine  ausgesprochene  Neigung  zur  Jagd  in 
die  Einsamkeit  und  Wildniss  der  Natur,  sondern  die  bewusste 
Absicht,  seinen  Körper  zu  kräftigen  und  sich  in  der  Hand- 
habung der  WaflFe  zu  ernsteren  Kämpfen  vorzubereiten.  Für 
streng  wissenschaftliche  Fortbildung  bh'eb  ihm  daneben  keine 
Zeit.  Nur  an  poetischen  Liebhabereien  hielt  er  fest,  die 
1832  zu  einer  ersten  literarischen  Leistung,  einer  metrischen 
Uebersetzung  von  Walter  Scott's  Marmion  führten.  Erst 
damals  etwa  wurde  er  von  einem  wohlwollenden  Vorgesetzten 
auf  historische  Studien  hingewiesen,  die  bald  eine  patriotisch- 
politische Färbung  annahmen,  indem  sie  sofort  auf  den  hei- 
mischen Boden  Siciliens  sich  lenkten.  In  einer  ersten  Arbeit, 
der  Fondazione  della  monarchia  de'  Normanni  in  Sicilia  in 
den  EiTemeridi  scientif.  per  la  Sicilia  1834,  trat  er  ein  ftir 
die  Selbständigkeit  des  sicilischen  Geistes  gegenüber  der 
Herrschaft  des  Festlandes.  Weitere  Studien  über  die  Herr- 
schaft der  Bourbonen  in  Sicilien  gelangten  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung, sondern  traten  in  den  Hintergrund  gegen  die 
nun  beginnenden  Untersuchungen  über  die  sicilianische  Vesper. 
Indessen  hatten  die  Gesinnungen  Amari^s  bereits  angefangen, 
den  Verdacht  der  Regierung  zu  erwecken;  doch  waren  es 
zunächst  andere,  durch  ihn  nicht  verschuldete  Verhältnisse 
bei  Anlass  einer  Choleraepidemie  in  Palermo  und  Sicilien 
im  Jahre  1837,  bei  der  sich  vielmehr  die  Energie  seines 
Charakters  in  hellem  Lichte  zeigte,  welche  seine  Versetzung 
nach  Neapel  zur  Dienstleistung  in  dem  ihm  fremden  Justiz- 
ministerium veranlassten:  für  ihn  eine  Art  Exil.  Indessen 
erfuhren  seine  Studien  durch  Ermöglichung  einer  gründlichen 
Erforschung  der  wichtigen  Archive  des  Hauses  Anjou  eine 
neue  Förderung,  so  dass  er,  1841  nach  Palermo  zurück- 
versetzt, an  die  Veröffentlichung  des  Werkes  über  die  Vesper 
gehen  konnte.  Im  Sommer  1842  trat  dasselbe  ans  Licht. 
Obwohl  aus  Vorsicht  der  Titel :  TJn  periodo  delle  storie  sici- 
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liane  del  XIII.  secolo  gewählt,  obwohl  das  Buch  unter  regel- 
mässiger Censur  erschienen,  obwohl  in  demselben  jede  An- 
spielung auf  die  Gegenwart  vermieden  war,  so  sollte  doch 
der  Erfolg,  den  sein  Werk  in  den  weitesten  Kreisen  erzielte, 
der  Person  des  Verfassers  verhängnissvoll  werden.  Der  König 
und  sein  Minister  glaubten  in  der  Schilderung  Karls  von 
Anjou  und  seines  Generals  ihr  eigenes  Bild  wiederzuer- 
kennen; und  der  König  rief  Amari  zur  Verantwortung  nach 
Neapel.  Gewamt  indessen  durch  das  Schicksal  seines  Censors 
und  seines  Verlegers  leistete  Amari  dem  Befehle  keine  Folge, 
sondern  entwich  nach  Paris. 

Dort  nahmen  seine  Studien,  ohne  ihren  Zielen  ungetreu 
zu  werden,  eine  neue  Wendung.  In  der  Geschichte  Siciliens 
nimmt  die  Herrschaft  der  Araber  keine  untergeordnete  Stel- 
lung ein.  Dadurch  wurde  Amari  auf  das  Studium  des 
Arabischen  geleitet,  in  welches  ihn  Reinaud  einführte;  und 
schon  1845  begegnen  wir  ihm  als  Herausgeber  arabischer 
Texte  und  Inschriften,  die  meist  auf  die  Geschichte  und  die 
Geographie  seines  Heimathlandes  Bezug  haben.  Da  führte 
ihn  die  Revolution  im  Anfange  des  J.  1848  nach  Palermo 
zurtick.  Obwohl  sofort  zu  einer  Lehrthätigkeit  als  Professor 
des  sicilischen  öffentlichen  Rechtes  berufen,  gelangte  er  in 
derselben  nicht  über  die  Antrittsvorlesung  hinaus.  Man 
forderte  seine  praktische  Thätigkeit;  man  wählte  ihn  zum 
Deputirten  der  Stadt  Palermo,  übertrug  ihm  das  Ministerium 
der  Finanzen,  betraute  ihn  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
mit  der  Führung  diplomatischer  Verhandlungen  in  Paris  und 
London.  Bei  Wiederbeginn  der  Feindseligkeiten  im  April 
1849  eilt  er  nach  Palermo  zurück.  Doch  bald  zwingt  ihn 
der  Sieg  der  Reaction,  sein  pariser  Exil  wieder  aufzusuchen 
und  seine  historischen  Studien  wieder  aufzunehmen.  Als 
Frucht  derselben  erschienen  1854  und  58  die  zwei  ersten 
Bände  der  Storia  de'  Musulmani  in  Sicilia,  denen  der  dritte 
erst  1872    folgte.     An  sie  schloss  sich  1856  die  Bibliotheca 
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arabico-sicula,  eine  Sammlung  arabischer  Texte  and  1859 
ein  arabisches  Kartenwerk  über  Sicilien. 

Erst  das  Eriegsjahr  1859  führte  Amari  endgültig  nach 
Italien  zurück.  Man  beeilte  sich,  ihm  eine  Professur  des 
Arabischen  in  Pisa  und,  noch  ehe  er  dieselbe  angetreten,  in 
Florenz  zu  übertragen.  Aber  kaum  hatte  seine  Lehrthätig- 
keit  begonnen,  so  riefen  ihn  die  politischen  Verhältnisse 
wieder  nach  seiner  Heimath  Sicilien  zurück.  Mitte  1860 
folgte  er  Garibaldi  nach  Palermo,  verwaltete  für  kurze  Zeit 
das  Staatssecretariat  des  Unterrichts  und  der  öffentlichen 
Arbeiten  und  ebenso  nachher  das  des  Aeusseren,  legte  aber 
auch  dieses  bald  nieder:  aus  dem  Streiter  für  die  Unabhängig- 
keit und  Befreiung  Siciliens  war  inzwischen  ein  Kämpfer 
für  die  Einheit  Italiens  geworden.  Erst  nach  einigen  Monaten 
war  es  ihm  gegeben,  als  Mitglied  einer  Commission  für  die 
Organisation  Siciliens,  dieses  Ziel,  die  Vereinigung  Siciliens 
mit  dem  Königreich  Italien,  der  Erfüllung  entgegenzuführen. 
Bald  darauf,  Anfang  1861,  begegnen  wir  ihm  als  Senator 
des  Königreiches,  und  noch  einmal  1863  —  64  erscheint  er 
in  öffentlicher  politischer  Stellung  als  Leiter  des  Ministeriums 
des  öffentlichen  Unterrichts.  —  Die  Hauptziele  seines  politi- 
schen Strebens  und  Kämpfens  waren  erreicht,  und  so  durfte 
er  bei  herannahendem  Alter  an  den  Frieden  einer  eigenen 
Häuslichkeit  denken :  erst  um  diese  Zeit  verheirathete  er  sich, 
um  das  Muster  eines  Gatten  und  Familienvaters  zu  werden. 

Von  jener  Zeit  an  nahm  sein  Leben  einen  ruhigen  Ver- 
lauf. Er  blieb  seinem  Lehrberufe  in  Florenz  bis  in  seinen 
letzten  Jahren  getreu;  er  wirkte  in  den  Berathungen  über 
den  öffentlichen  Unterricht.  Er  erfreute  sich  wissenschaft- 
licher Ehrungen  von  den  verschiedensten  Seiten  des  In-  und 
des  Auslandes,  die  einen  besonders  lebendigen  Ausdruck  er- 
hielten, als  er  1876  den  Vorsitz  bei  dem  vierten  internatio- 
nalen Congress  der  Orientalisten  in  Florenz  führte.  Seine 
wissenschaftliche  Thätigkeit  erlahmte  nicht.    Zur  Vollendung 
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seiner  Storia  de'  Musulmani  gesellte  sich  neben  manchen 
Einzelnbearbeitungen  arabischer  Quellen  in  verschiedenen 
Zeitschriften  die  Publication  der  Diplomi  arabi  del  r.  Archivio 
fiorentino  1863.  Mit  ihrer  Weiterführung  bis  7Ailetzt  be- 
schäftigt, war  der  Dreiundachtzigjährige  einen  Tag  vor  seinem 
Tode  von  Rom  nach  Florenz  zurückgekehrt,  um  dort  einer 
wichtigen  Sitzung  wegen  eines  Monumentes  für  seinen  Freund 
Atto  Vannucci  beizuwohnen.  Am  letzten  Morgen,  dem 
16.  Jub*  1889,  arbeitete  er  mehrere  Stunden  auf  der  Biblio- 
thek. Um  Mittag,  im  Begriff,  die  Treppe  zum  Sitzungssaal 
des  Instituto  superiore  emporzusteigen,  verliessen  ihn  die 
Kräfte  und  nach  wenigen  Minuten  hatte  sein  Leben  ge- 
endet. 

Als  M.  J.  Müller  im  J.  1863  Araari  zum  auswärtigen 
Mitgliede  unserer  Akademie  vorschlug,  bezeichnete  er  ihn 
als  , einen  der  ersten  Historiker  und  den  unbestreitbar  ersten 
Arabologen  Italiens".  Amari  beherrschte  das  Arabische  und 
hat  es  im  mündlichen  Vortrage  gelehrt.  Aber  grammatische 
und  sprachliche  Untersuchungen  über  das  Arabische  hat  er 
nicht  veröffentlicht.  Sein  Verdienst  liegt  in  der  Durch- 
forschung von  Bibliotheken  und  Archiven  nach  arabischen 
Quellenschriften,  in  der  Sammlung  von  inschriftlichem  und 
numismatischem  Material  und  in  der  gründlichen  und  ver- 
ständnissvollen Verarbeitung  desselben,  nicht  in  einem  so  zu 
sagen  unbegrenzten  Umfange,  sondern  ganz  überwiegend 
unter  ausgesprochener  Beschränkung  auf  die  Geschichte  seines 
Heimathlandes  Sicilien.  Die  arabischen  Studien  dienten  ihm 
als  Mittel,  um  diese  Geschichte  auf  neuen  Grundlagen  auf- 
zubauen. Aber  so  sehr  auch  seiner  Historiographie  das  Lob 
gründlicher  Forschung  und  objektiver,  unparteiischer  Dar- 
stellung zu  Theil  wird,  so  war  selbst  diese  ihm  noch  nicht 
Selbstzweck,  sondern  wiederum  nur  Mittel  zu  dem  noch 
höheren  Zwecke,  durch  die  Erforschung  der  Vergangenheit 
zu  wirken  auf  die  Erkenntniss  der  Gegenwart   und   die  Ge- 
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staltung  der  Zukunft.  Dass  er  diese  Wirkung  schon  mit 
seiner  ersten  Arbeit  aber  die  sicilische  Vesper  in  einer  von 
ihm  selbst  kaum  geahnten  Weise  erreichte,  erklärt  sich  nur 
daraus,  dass  der  Gelehrte  in  ihm  noch  überragt  wurde  durch 
das  Gewicht  das  ganzen  Mannes  und  seines  persönlichen 
Charakters. 

Amari  wird  uns  geschildert  als  eine  urwüchsige  Natur, 
befähigt  durch  eine  eiserne  Gesundheit,  an  seine  Arbeitskraft 
ungewöhnliche  Ansprüche  zu  stellen,  wenig  bedacht  auf  das 
Aeussere  der  Erscheinung,  aber  vom  edelsten  Kern  unter 
herber  und  rauher  Schale,  nicht  sowohl  eine  poetisch  an- 
gehauchte Gestalt,  als  ein  unbeugsamer  altrömischer  Charakter. 

Das  Schicksal  drängte  ihn  zum  Kampfe  gegen  politische 
und  geistige  Unterdrückung.  Aber  selbst  die  schweren  Er- 
fahrungen, die  ihm  schon  in  seinen  Jünglingsjahren  nicht 
erspart  wurden ,  bewirkten  in  ihm  nicht  leidenschaftliche 
Erregtheit  und  tiefe  Verbitterung:  sie  machten  aus  ihm 
nicht  einen  gewöhnlichen  Conspirator  oder  Strassen-Revolu- 
tionär,  sondern  sie  stählten  seine  Energie.  Die  Revolution 
ward  ihm  nicht  Zweck,  sondern  durch  die  Nothwendigkeit 
aufgedrungenes  Mittel.  Er  war  nicht  Parteimann,  sondern 
er  arbeitete  im  Dienste  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit. 
Wie  ein  unparteiischer  Richter  stand  er,  wie  als  Beurtheiler 
der  Vergangenheit,  so  in  den  Kämpfen  der  Gegenwart  über 
den  Dingen.  Darum  ist  auch  in  der  Wissenschaft  seine 
Darstellung  keine  tendenziös  gefilrbte  oder  beabsichtigt  agi- 
tatorische; ja,  er  fühlt  sich  gedrungen,  eine  Revolutions- 
gestalt, wie  die  des  Giovanni  da  Procida,  ihres  legendarischen 
Schimmers  zu  entkleiden  und  die  sicilianische  Vesper  nicht 
als  das  Werk  eines  Einzigen  oder  die  Verschwörung  Weniger 
zu  verherrlichen,  sondern  darzustellen  als  das  Werk  eines 
ganzen  Volkes,  des  mit  unwiderstehlicher  Macht  hervor- 
brechenden Volksgeistes,  Darin,  dass  in  ihm  dieser  Volks- 
geist   in    hervorragender    Weise    verkörpert   war,    liegt    da« 
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Geheimniss   seiner  Wirkung:    er   war  nicht  blos  Vorläufer, 
sondern  Vorbild,  sein  Charakter  ein  vorbildlicher. 

Dieses  Charakterbild  im  Einzelnen  zu  entwickeln  auf 
dem  breiten  Hintergrunde  des  historischen  Schauplatzes,  auf 
dem  er  wirkte,  würde  eine  Aufgabe  gewesen  sein,  würdig 
eines  Döllinger;  ich  darf  noch  mehr  sagen:  ich  weiss,  dass 
das  Thema  in  der  That  für  ihn  etwas  Verlockendes  hatte; 
und  gewiss  nicht  aus  Zufall.  Denn  so  verschiedenartig  sich 
die  äusseren  Lebenswege  und  das  Wirken  des  Einen  und 
des  Anderen  gestaltet,  so  vielfach  innerlich  verwandt  waren 
beide  in  ihren  idealen  Bestrebungen  und  letzten  Zielen;  und 
wenn  jetzt  beide  in  hohem  Greisenalter  und  fast  gleichzeitig 
aus  ihrer  nimmer  ermüdeten  Thätigkeit  abberufen  worden 
sind,  so  liegt  darin  nur  eine  verstärkte  Aufforderung,  an 
dieser  Stelle  auf  ihre  geistige  Zusammengehörigkeit  hinzu- 
weisen und  ihr  Andenken  auch  für  die  Folge  in  unserer 
Erinnerung  zu  verbinden. 

Benutzt  wurden :  G.  Dugat,  Histoire  des  orientalistes  de  TEurope 
1868,  T.  I,  p.  12—24;  de  Gubernatis,  Dizionario  biografico  1879,  I, 
p.  32;  Dictionnaire  international  des  ^crivains  1888,  p.  50;  die  Reden 
bei  der  Leichenfeier  von  Boselli,  Villari  und  Massarani  in  der  Floren- 
tiner Zeitung  la  Nazione,  vom  19.  Juli  1889. 

J.  de  Witte. 

Jean  Joseph  Antoine  Marie,  Baron  de  Witte  war  am 
24.  Februar  1808  zu  Antwerpen  geboren,  wo  seine  Familie 
seit  fast  drei  Jahrhunderten  sesshaft,  durch  ihre  Thätigkeit 
in  städtischen  Aemtem  und  Würden  eine  hoch  angesehene 
Stellung  einnahm.  Ueber  seine  Jugend  und  wissenschaftliche 
Vorbildung  fehlen  mir  bestimmte  Nachweisungen.  Bereits 
aber  im  Beginne  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit,  bei 
Abfassung  eines  archäologischen  Berichtes  im  Bull.  deH'Inst. 
arch.  1830,  finden  wir  ihn  in  Paris,  das  er  nie  mehr  auf 
die  Dauer  bis  zu   seinem   am    30.  Juli  1889  erfolgten  Tode 
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verliess.  NamentlicH  seit  seiner  Verheirathung  blieb  Paris 
sein  fester  Wohnsitz,  den  er  nur  in  den  Sommermonaten 
mit  dem  Aufenthalte  auf  seinem  Schlosse  Wommelghem  bei 
Antwerpen  vertauschte.  Weitere  Unterbrechungen  bildeten 
nur  verschiedene  wissenschaftliche  Reisen,  unter  denen  ein 
Besuch  von  Italien  und  Griechenland  1841/2  sich  der  offi- 
ciellen  Förderung  durch  die  belgische  Regierung  erfreute.  — 

Oeffentliche  Aemter  hat  de  Witte  niemals  bekleidet. 
Wissenschaftliche  Ehren  wurden  ihm  von  verschiedenen 
Seiten  zu  Theil,  —  unserer  Akademie  gehörte  er  seit  1871 
als  auswärtiges  Mitglied  an  — ;  aber  wohl  nur  eine  hat  er 
gewissermassen  als  das  Ziel  seines  literarischen  Ehrgeizes 
erstrebt:  da  er,  nicht  als  Franzose  naturalisirt,  in  die  pariser 
Academie  des  inscriptions  et  helles  lettres  nicht  als  ordent- 
liches Mitglied  aufgenommen  werden  konnte,  so  gereichte  es 
ihm  zur  besonderen  Genugthuung,  ihr  (seit  1864)  als  eines 
der  wenigen  auswärtigen  Mitglieder  (associe  etranger)  an- 
zugehören. 

Mit  de  Witte  ist  der  letzte  einer  Generation  von  Archäo- 
logen geschieden,  denen  die  Entdeckungen  Etruriens  und  die 
Nothwendigkeit  ihrer  ersten  wissenschaftlichen  Verarbeitung 
ihr  besonderes  Gepräge  verliehen  haben.  Nur  wenige  Jahre 
vor  dem  Beginne  seiner  Thätigkeit,  gegen  das  Ende  der 
zwanziger  Jahre  unseres  Jahrhunderts,  öffneten  sich  die  Nekro- 
polen  Etruriens  und  boten  durch  ihren  Inhalt  der  Archäo- 
logie ein  ungeahntes  reiches  Material  an  kleineren  Monu- 
menten, namentlich  in  überwältigender  Zahl  an  gemalten 
Vasen.  Hieraus  erwuchsen  der  Archäologie  ganz  neue  Auf- 
gabeü.  Die  systematische  Behandlung  musste  vorläufig  in 
den  Hintergrund  treten.  Es  galt  zunächst  sich  des  Stoffes 
zu  bemächtigen,  das  Material  zu  sammeln,  zu  registriren,  zu 
catalogisiren.  Dieser  Aufgabe  zu  genügen,  das  bildete  einen 
Theil  der  Hauptthätigkeit  des  von  E.  Gerhard  in  Rom  1829 
gegründeten  Instituts  für  archäologische  Correspondenz.    Für 
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verwandte  Zwecke  wirkte  in  Paris  Panofka,  der  sich  damals 
dnrch  das  Zusammenfassen  wissenschaftlicher  Kräfte  zur 
Verfolgung  gemeinsamer  Aufgaben  unleugbare  Verdienste 
erwarb.  Zu  diesen  gehört  es,  de  Witte  zur  Mitarbeiterschaft 
herangezogen  zu  haben ;  die  Art  aber,  in  welcher  sich  die- 
selbe bethätigte,  war  wiederum  bedingt  durch  die  persön- 
lichen Verhästnisse. 

In  völlig  unabhängiger  Lebensstellung,  die  ihm  sogar 
gestattete,  zuweilen  höheren  Zwecken  ein  materielles  Opfer 
zu  bringen,  durfte  er  der  Wissenschaft  durchaus  frei  und 
um  ihrer  selbst  willen  ohne  Zwang  leben,  allerdings  auch 
ohne  denjenigen  Zwang,  den  eine  berufsmässige  Thätigkeit 
nicht  selten  auf  die  Förderung  namentlich  umfassender  und 
systematischer  Aufgaben  ausübt.  Schon  früh  war  er  oflFen- 
bar  durch  das  neue  Leben  auf  dem  Gebiete  der  Archäologie 
angeregt  woräen ;  neues  Material  floss  fast  täglich  in  reichem 
Maasse  zu  und  führte  ihn  bald  über  das  Stadium  blosser 
Liebhaberei  und  des  Dilettantismus  zu  ernster  wissenschaft- 
licher Beschäftigung.  In  einem  Mittelpunkte  wie  Paris,  in 
einem  Kreise  von  Kunstfreunden  und  Sammlern,  konnte  es 
nur  erwünscht  sein,  in  de  Witte  eine  Kraft  zu  gewinnen, 
die  mit  uneigennütziger  Freudigkeit  sich  mancher  mühe- 
vollen Arbeit  zu  Nutz  und  Frommen  der  Wissenschaft  unter- 
zog. So  entstanden  die  Cataloge  der  Sammlungen  Durand, 
Canino,  Magnoncourt,  Beugnot,  weiter  Greppo,  Janze,  des 
Musee  Napoleon,  der  Sammlungen  A.  Castellani,  Paravay, 
und  noch  in  seinen  letzten  Jahren  der  Sammlung  Dzialynski- 
Czartoryski  (antiqu.  conservees  ä  Thötel  Lambert),  welche, 
wenn  auch  zunächst  meist  nur  für  Auctionszwecke  bestimmt, 
doch  durch  die  Sorgfalt  der  mit  geübtem  Blicke  ausgearbeiteten 
Beschreibungen  lange  ihren  Werth  als  wissenschaftliche 
Stofisamralungen  für  weitere  Untersuchungen  bewahrt  haben. 
Auch  als  das  archäologische  Institut  in  Rom  während  der 
ersten  Jahrzehnte    seine  Wirksamkeit  in  enger  Vereinigung 
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mit  den  pariser  Kreisen  entfaltete,  war  ös  neben  der  Pro- 
tection des  Herzogs  von  Luynes  wiederum  de  Witte,  der  als 
der  persönliche  Träger  und  Vermittler  des  geschäftlichen 
Verkehrs  diese  Beziehungen  zu  gemeinsanlem  Nutzen  lange 
aufrecht  erhielt;  und  selbst  als  sich  dieselben  später  lockerten, 
hat  er  sich  noch  durch  die  Ermöglichung  einer  stattlichen 
Publication  panathenäischer  Vasen  in  den  Monumenti  inediti 
IX  (1877 — 78)  ein  dankbares  Andenken  gesichert.  —  Auf 
gleicher  Linie  stehen  die  Verdienste,  die  er  sich  durch  die 
Leitung  und  Förderung  französischer  Zeitschriften,  der  Revue 
archeologique,  der  Gazette  archeologique  erwarb. 

Die  Aufgabe  des  Beschreibers  erweiterte  sich  natur- 
gemäss  zu  der  des  Erklärers.  In  einer  langen  Reihe  inter- 
pretatorischer  Aufsätze  hat  er  theils  einzelne  Monumente, 
theils  die  bildlichen  Darstellungen  einzelner  mythologischer 
Gestalten  eingehend  behandelt.  Einen  umfassenderen  Plan 
verfolgte  er  in  Gemeinschaft  mit  Charles  Lenormant,  mit 
dem  ihn  eine  enge  Freundschaft  verband,  die  sich  mit 
gleicher  Wärme  sogar  auf  dessen  Sohn  Fran9ois  vererbte. 
Es  handelte  sich  um  eine  Publication  von  Vasenbildem  im 
weitesten  Umfange,  die  wenigstens  in  der  Beschränkung  auf 
die  Darstellungen  der  oberen  Götter  in  den  vier  Bänden  der 
Elite  ceramographique  zur  Durchführung  gelangte.  Wenn 
hier  allerdings  der  Text  durch  die  Nachwirkungen  Creuzer'- 
Symbolik,  sowie  durch  die  unkritische  Methode  Panofka^s 
nicht  zu  seinem  Vortheil  beeinflusst  wurde,  so  bleibt  doch 
dem  Werke  auch  jetzt  noch  ein  wissenschaftlicher  Werth, 
der  sich  wohl  am  besten  dem  der  verwandten  Publicationen 
Gerhardts  an  die  Seite  stellen  lässt. 

Veränderte  Gesichtspunkte  machen  sich  in  anderen  Ar- 
beiten geltend.  Durch  ein  sorgfaltiges  und  umfassendes 
Verzeichniss  der  Namen  und  Werke  der  Vasenmaler  hat  er 
zuerst  für  die  späteren  Studien  über  diese  Klasse  von  Künst- 
lern oder  Kunsthandwerkern  eine  gute  Grundlage  geschaffen. 
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Auf  das  Gesammtgebiet  der  Vasenkunde  sind  gerichtet  die 
Etudes  sur  les  vases  peints  (1865)  und  die  Einleitung  zum 
Gatalog  der  Dzialynski*schen  Sammlung:  „Man  sieht  (sagt  er 
mit  Bezug  auf  di^ersteren),  die  Sammlung  Gampana  hat  den 
Vorwand  geliefert  für  diese  Artikel,  aber  schliesslich  habe 
ich  versucht,  einen  raschen  üeberblick  zu  geben  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  unserer  Kenntnisse  von  der  kera- 
mischen Kunst  der  Griechen^.  Es  sind  also  nicht  eigentlich 
systematische,  auf  der  Grundlage  eines  erschöpfenden  gelehrten 
Apparates  ausgeführte  Durcharbeitungen  des  Sto£Fes,  sondern 
sie  sind  erwachsen  auf  der  Grundlage  einer  breiten  prakti- 
schen Erfahrung,  und  gerade  durch  diesen  Charakter  ent- 
behren sie  neben  fortgeschritteneren  Arbeiten  auch  heute 
noch  nicht  eines  selbständigen  Werthes. 

Dass  in  allen  diesen  Studien  die  gemalten  Vasen  im 
Vordergrunde  stehen,  lag  in  der  Natur  der  damaligen  Ent- 
deckungen auf  dem  Boden  Italiens  und  insbesondere  Etruriens: 
gegenüber  den  Vasenfunden  standen  kleine  Bronzen,  Spiegel, 
Geräthe  und  der  übrige  Apparat  des  Gräberschmuckes  dem 
Umfange  nach  stark  zurück.  Ebenso  bei  de  Witte:  er  hat 
zur  Verarbeitung  auch  dieses  Stoffes  manchen  Beitrag  ge- 
liefert, in  geringerer  Ausdehnung,  aber  geleitet  von  den 
gleichen  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten.  Dagegen  ist  er 
der  Betrachtung  der  monumentalen  Plastik  und  ihrer  histo- 
rischen Entwickelung  fast  ganz  fremd  geblieben:  sie  lag 
weniger  im  Geiste  der  Zeit,  in  welche  seine  Hauptthätig- 
keit  fällt. 

In  gleicher  Richtung  wie  bei  den  archäologischen  Studien 
bewegt  sich  die  Thätigkeit  de  Witte's  auch  auf  dem  Gebiete 
der  antiken  Numismatik.  Auch  hier  ist  wieder  der  engen 
Beziehungen  zu  der  Redaction  der  französischen  Revue  nurais- 
matique,  sowie  seiner  Mitarbeiterschaft  an  der  Revue  de  nu- 
mismatique  beige  zu  gedenken.  Hilfreich  betheiligte  er  sich 
femer    durch   eigene  Ergänzungen   an   der   Herausgabe   der 
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Marchant^schen  numismatischen  Briefe  und  führte  ebenso  die 
von  dem  Herzoge  von  Blacas  begonnene  üebersetzung  der 
Mommsen'schen  Geschichte  des  römischen  Mänzwesens  nach 
dessem  Tode  zu  Ende.  In  der  langen  Reihe  von  kleineren 
Arbeiten  ist  die  griechische  Numismatik  nicht  unberücksich- 
tigt geblieben;  aber  entschieden  überwiegt  die  römische: 
hier  verdichten  sich  gewissermassen  die  Einzelnstudien  zur 
Lösung  einer  grösseren  Aufgabe,  die  zu  einem  nicht  geringen 
Theile  im  ^heimathlichen*  Boden  wurzelt,  zu  dem  Plane 
einer  Münzgeschichte  der  römischen  Kaiser,  welche  im  dritten 
Jahrhundert  n.  Ch.  in  Gallien  regierten.  Der  erste  Theil, 
welcher  die  Sammlung  der  bis  dahin  der  Wissenschaft  zu- 
gänglichen Münzen  enthielt,  erschien  im  Jahre  1868.  Aber 
zum  Theil  wohl  in  Folge  dieser  Publication  ergab  sich  eine 
Mehrung  des  Materials,  welche  de  Witte  zum  Abschlüsse 
einer  systematischen  Verarbeitung  desselben  nicht  hat  ge- 
langen lassen.  Hoffentlich  werden  die  vielen  Vorarbeiten 
der  Wissenschaft  nicht  verloren  gehen! 

So  tritt  uns  die  Thätigkeit  de  Witte's  als  eine  viel- 
verzweigte und  nach  vielen  Seiten  fordernd  eingreifende  ent- 
gegen, und  wenn  ihm  trotzdem  seine  Stelle  nicht  wohl  in 
der  vordersten  Reihe  der  Führer  und  Bahnbrecher  angewiesen 
werden  kann,  so  gebührt  ihm  dagegen  —  ich  möchte  den 
Ausdruck  gebrauchen  in  des  Wortes  bester  Bedeutung  — 
unter  den  Geschäftsführern  der  archäologischen  Wissenschaft 
ein  Ehrenplatz.  Nicht  mit  Unrecht  hat  Gerhard  das  archäo- 
logische Institut  bei  seiner  Gründung  bezeichnet  als  Institut 
für  archäologische  Correspondenz,  und  es  ist  ihm  in  der 
That  gelungen,  durch  dasselbe  einen  Mittelpunkt  zu  schaffen 
für  den  archäologischen  Geschäftsverkehr.  Ihm  hatte  sich 
in  seiner  Thätigkeit,  soweit  es  den  Kräften  des  Einzelnen 
gegeben  ist,  de  Witte  an  die  Seite  gestellt.  Er  hatte  sein 
Leben  recht  eigentlich  dem  Dienste  der  Wissenschaft  ge- 
widmet:   aufmerksam  folgte  er  ihrer  durch  epochemachende 
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Entdeckungen  eingeleiteten  neueren  Entwiekelung,  aber  nicht 
nur  um  seinem  eigenen  Wissenstriebe  genug  zu  thun,  sondern 
bei  voller  Unabhängigkeit  frei  von  jedem  Neide,  ward  es 
ihm  fast  zum  Bedürfniss,  das  Zusammenwirken  verschiedener 
Kräfte  zu  gemeinsamen  Zielen,  wo  sich  ihm  Gelegenheit  bot, 
zu  fördern  und  zu  unterstützen.  Eine  biedere,  mehr  nieder- 
deutsche, als  französische  Natur,  so  dass  er  auch  nach  lang- 
jährigem Aufenthalte  in  Paris  den  heimischen  vlämischen 
Accent  in  der  Aussprache  des  Französischen  nicht  zu  ver- 
läugnen  vermochte,  machte  ihn  seine  schon  durch  die  Geburt 
ihm  angewiesene  neutrale  Stellung  in  besonderem  Maasse 
geeignet,  auf  dem  Gebiete  wissenschaftlicher  Interessen  eine 
gewissermassen  internationale  vermittelnde  Stelle  zu  über- 
nehmen. Dadurch  hat  er,  wenn  auch  in  seinen  eigenen 
Arbeiten  so  manches  dem  Schicksal  der  Veraltung  nicht  ent- 
gehen kann,  sich  um  den  allgemeinen  Fortschrittt  der  archäo- 
logischen Studien  bleibende  Verdienste  erworben,  die  ihm, 
und  nicht  am  wenigsten  unter  den  deutschen  Fachgenossen, 
ein  dankbares  Andenken  sichern  werden. 

Ein  (bis  zum  Jahre  1886)  vollständiges  Yerzeichniss  der  Schriften 
de  Wittens  findet  sich  in  den  Notices  biographiques  et  bibliographiques 
der  k.  belg.  Akademie  vom  J.  1886,  S.  313—325.  Eine  Ergänzung 
nebst  Biographie  wird  demnächst  in  den  Schriften  derselben  Akademie 
erscheinen.  Vgl.  auch  den  Nekrolog  im  Bulletin  de  la  Societe  des 
antiquaires  de  France  1890. 

Ludwig  von  Urlichs. 

Karl  Ludwig  Urlichs  war  am  9.  November  1813  zu 
Osnabrück  geboren.  Nach  dem  Sturze  des  Königreichs  West- 
phalen  kehrte  sein  Vater,  bis  dahin  dort  Abthe*ilungsdirector 
in  der  franzosischen  Präfectur,  nach  seiner  Heimath  Aachen 
zurück  und  war  dort  bis  zu  seinem  Tode  1826  als  Registrator 
in  der  preussischen  Regierung  thätig.  Am  dortigen  Gym- 
sium   erhielt    der   Sohn    seine    wissenschaftliche  Vorbildung. 
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Von  1829  an  studirte  er  in  Bonn,  wo  er  noch  die  letzten 
Vorlesungen  Niebuhrs  besuchen  konnte,  während  neben 
Heinrich  besonders  Naeke  und  Welcker  bestimmenden  Einfluss 
auf  seine  Studien  ausübten.  Der  Promotion  im  Jahre  1834 
folgten  mehrere  VVanderjahre.  Zuerst  als  Lehrer  im  Fellen- 
berg'schen  Institut  zu  Hofwyl  beschäftigt,  wandte  er  sich 
1835  nach  Rom  und  trat  dort  1836  —  38  als  Erzieher  im 
Hause  Bunsens,  in  nahe  Beziehungen  zu  dem  damaligen 
Kreise  deutscher  Gelehrter,  nächst  Bunsen  selbst  zu  Gerhard, 
Kestner,  Platner,  sowie  den  jüngeren:  Lepsius,  Reumont, 
Braun,  den  beiden  Abeken,  Papencordt.  Auch  zu  Reisen 
nach  Neapel  und  Sicilien  bot  sich  Gelegenheit.  Nach  Bun- 
sen's  Weggang  führte  ihn  eine  Hauslehrerstelle  in  einer 
schottischen  Familie  1839  nach  der  Schweiz  und  Florenz 
und  nochmals  nach  Rom  zurück,  von  wo  er  1840  dauernd 
nach  Deutschland  zurückkehrte.  Von  da  an  ist  seine  Lauf- 
bahn die  eines  deutschen  Universitätslehrers.  1840  Privat- 
docent  und  1844  ausserordentlicher  Professor  in  Bonn  folgte 
er  1847  einem  Rufe  als  ordentlicher  Professor  nach  Greifs- 
wald und  1855  nach  Würzburg.  Als  Mitglied  des  obersten 
Schulrathes  seit  dessen  Gründung  1873  bot  sich  ihm  ausser- 
dem Gelegenheit,  an  der  Reform  des  bayerischen  Gymnasial- 
wesens sich  wirksam  zu  betheiligen.  Die  letzten  Jahre  ge- 
statteten ihm,  Italien  wiederzusehen  und  Griechenland  kennen 
zu  lernen.  Noch  über  sein  50  jähriges  Doctorjubiläum  hinaus 
blieb  er  in  voller  und  frischer  Thätigkeit  bis  zn  seinem 
schnellen  und  unerwarteten  Tode  am  3.  November  1889. 

Wie  bei  de  Witte,  so  haben  auch  bei  ürlichs  die  be- 
sonderen Zeitumstände  und  persönliche  Verhältnisse  auf  den 
ganzen  geistigen  Entwickelungsgang  in  sehr  bestimmender 
Weise  eingewirkt.  Als  Ulrichs  die  Universität  bezog,  hatten 
sich  die  Kämpfe  zweier  widerstreitender  Richtungen  in  der 
Philologie,  die  sich  an  die  Namen  G.  Herraann's  einer-,  und 
Böckh's   und    Welcker's    andererseits   knüpften,    noch    nicht 
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beruhigt;  und  wenn  auch  die  zur  Alterthumswissenschaft 
erweiterte  Philologie  immer  mehr  Boden  gewann,  so  waren 
doch  die  neuen  antiquarischen  und  archäologischen  Disci- 
plinen  noch  keineswegs  schon  zu  der  uns  jetzt  geläufigen 
Abrundung  gelangt.  Es  war  ferner  damals  noch  eine  seltene 
Ausnahme,  dass  ein  junger  Philologe  wie  Urlichs  nach  voll- 
endetem Universitätsstudium  als  Vorbereitung  für  den  eigenen 
Lehrberuf  noch  eine  zweite  Lehrzeit  auf  dem  klassischen 
Boden  Roms  durchzumachen,  als  forderlich,  wenn  nicht  als 
nothwendig  erachtete.  Als  Universitätslehrer  lag  es  ihm  bis 
an  das  Ende  seines  Lebens  ob,  in  weiterem  Umfange  als  es 
jetzt  meist  verlangt  wird,  das  ganze  Gebiet  der  Philologie 
und  Archäologie  bis  zur  Aesthetik  und  neueren  Kunst- 
geschichte zu  vertreten.  Dazu  gesellte  sich  sein  eigenes 
Naturell,  Leichtigkeit,  Beweglichkeit  und  Gewandtheit  im 
Leben,  welche  weniger  darauf  gerichtet  waren,  alle  Kräfte 
in  mühsamer  Arbeit  auf  Erreichung  eines  einzigen  engeren 
Zieles  zu  concentriren,  als  nach  verschiedenen  Seiten,  wie 
sich  die  Gelegenheit  bot,  selbst  ober  seine  eigentlichen  Fach- 
kreise hinaus  frisch  einzugreifen.  Ja  noch  weiter:  im  öffent- 
lichen Leben  führte  ihn  die  politische  Bewegung  von  1848 
zu  einer  parlamentarischen  Thätigkeit  als  Mitglied  des  preus- 
sischen  Abgeordnetenhauses  und  des  Erfurter  Parlamentes 
(1848—52). 

Seine  Erstlingsarbeit  über  Achaeus  von  Eretria  war 
unter  dem  Einflüsse  Welcker's  entstanden.  In  Rom  führte 
ihn  Bunsen  in  die  Topographie  der  Stadt  ein;  und  aus 
diesen  Studien  ging  der  Abschnitt  über  das  Marsfeld  in  der 
grossen  „Beschreibung  Roms*,  sowie  der  in  Verbindung  mit 
Platner  bearbeitete  Auszug  aus  derselben  hervor.  Qewisser- 
massen  ein  Nachspiel  dazu  bildeten  mehrere  Jahre  hindurch 
heftige  Streitschriften  mit  dem  Leipziger  W.  A.  Becker. 
Erst  später  (1871)  und  in  Folge  der  Concurrenz  jüngerer 
Forscher  fast  verspätet  folgte  die  Herausgabe  des  Codex 
topographicus  urbis  Romae. 
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Schon  beim  Beginne  seiner  Lehrfchätigkeit  in  Bonn,  wo 
ich  zu  seinen  ersten  Zuhörern  gehörte,  bewegte  sich  dieselbe 
nach  verschiedenen  Richtungen.  Wir  finden  allerdings  Vor- 
lesungen über  ciceronische  Beden,  über  Thucydides,  Pindar; 
aber  die  engere  Philologie  tritt  stark  zurück  gegen  die  realen 
Disciplinen:  alte,  besonders  römische  Geschichte,  alte  und 
ebenso  italische  Geographie  und  Chorographie  und  dazu  Topo- 
graphie von  Rom  und  Athen,  griechische  und  römische  Anti- 
quitäten und  —  damals  yielleicht  zum  ersten  Male  in  einem 
deutschen  Kathedervortrag  —  eine  Einführung  in  die  latei- 
nische Inschriftenkunde.  Dazu  gesellte  sich  die  Archäologie 
zuerst  in  encyclopädischer  Behandlung  nach  Müller^s  Hand- 
buch, dann  alte  Kunstgeschichte  (und  ausnahmsweise  einmal 
Kunstmythologie),  allgemeine  Kunstgeschichte.  Seinen  Eifer 
für  die  praktische  Seite  der  archäologischen  Studien  bethätigte 
er  ausserdem  durch  die  von  ihm  1841  ausgegangene  Grün- 
dung des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande,  der 
noch  heute  in  voller  Wirksamkeit  und  Blöthe  fortbesteht. 
—  Ganz  vereinzelt  steht  die  Ankündigung  einer  Vorlesung 
über  Shakespeare*s  Romeo  und  Julie,  von  der  es  mir  aller- 
dings zweifelhaft  ist,  ob  sie,  gerade  um  die  Zeit  seiner  Be- 
rufung nach  Greifswalde,  wirklich  gehalten  worden  ist. 

Dort  und  später  in  Würzburg  musste  sich  dieser  Cyklus 
mehrfach  den  Anforderungen  an  seine  Stellung  anbequemen, 
welche  weit  mehr  auf  eine  Erweiterung,  als  auf  eine  Be- 
schränkung hindrängten.  Zur  Archäologie  verlangte  man 
in  Würzburg  die  Berücksichtigung  der  allgemeinen  Kunst- 
geschichte und  Aesthetik.  Wenn  die  historischen  und  anti- 
quarischen Disciplinen  eine  geringe  Beschränkung  erfuhren, 
so  trat  an  ihre  Stelle  die  griechische  Literaturgeschichte  als 
Ganzes  oder  in  verschiedenen  Theilen.  Der  Kreis  der  eigent- 
lichen InterpretationscoUegien  erweiterte  sich  verhältniss- 
mässig  wenig,  durch  Aeschylus,  Aristophanes,  Tacitus.  Da- 
gegen  boten   ihm   die   Uebungen   im    Seminar   den    Anlass, 
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seine  Lehrthätigkeit  auf  die  gesammte  klassische  Literatur 
im  weitesten  Umfange  und  fast  in  allen  ihren  Hauptvertretern 
auszudehnen. 

Ueber  seine  Erfolge  als  Lehrer  sprechen  sich  zahlreiche 
Schüler  mit  warmer  Anerkennung  aus.  Die  Zuhörer  f&hlten 
sich  angezogen  schon  durch  die  leichte  und  gewandte  Be- 
herrschung der  Sprache  und  die  frische  Lebendigkeit  des 
Vortrages.  Weiter  wirkte  sodann  eben  die  Breite  und  Viel- 
seitigkeit seiner  Bildung  und  seiner  Anschauungen,  welche 
den  Blick  auch  der  Schwächeren  über  den  engen  Kreis 
blosser  Schulwissenschaft  hinaus  zu  erweitem  mit  Erfolg 
bestrebt  und  doch  auch  zugleich  geeignet  war,  bei  den 
Besseren  die  Liebe  zu  eigener  wissenschaftlicher  Arbeit  zu 
erwecken.  Wo  er  solchen  Bestrebungen  begegnete,  da  hat 
er  sich  den  Einzelnen  nicht  nur  durch  näheren  personlichen 
Verkehr  hilfreich  erwiesen,  sondern  ihnen  auch  über  die 
Universitätszeit  hinaus  eine  wohlwollende  Förderung  an^^e- 
deihen  lassen. 

Als  eine  Frucht  jener  Vielseitigkeit  in  der  Orientirang 
auf  den  verschiedenen  Gebieten  der  Alterthumswissenschaft 
darf  es  wohl  auch  betrachtet  werden,  wenn  es  ihm  gelang, 
in  dem  einleitenden  Bande  der  Iwan  MüUer'schen  Handbücher 
die  , Grundlegung  und  Geschichte  der  Philologie'  geschickt 
und  mit  leichter  Hand  darzulegen,  die  gewissermassen  auch 
als  das  Programm  seiner  eigenen  Thätigkeit  betrachtet  wer- 
den darf. 

Wenn  auf  dem  Gebiete  der  Lehrthätigkeit  die  Philologie 
nach  ihrer  praktischen  Bedeutung  den  grösseren  Raum  ein- 
nahm, so  ist  das  Umgekehrte  der  Fall  auf  dem  Felde  der 
literarischen  Arbeit.  Rein  philologisch  sind  fast  nur  die 
Arbeiten  über  Tacitas,  insbesondere  dessen  Agricola.  Denn 
wenn  auch  die  Chrestomathia  Pliniana  und  die  Vindiciae 
Plinianae  yon  umfassenden  Studien  über  Plinius  Zeugniss 
ablegen,    so   zeigen   doch   andere  Aufsätze  wie  die  über  die 
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Qaellenregister  zu  Plinius'  letzten  Büchern  u.  A.,  wie  ihm 
Plinius  weniger  für  sich  selbst  Zweck,  sondern  nur  Mittel 
fiir  seine  archäologischen  Studien  sein  sollte.  Auf  diesem 
letzteren  Gebiete  tritt  uns  in  zahlreichen  Beiträgen  seine 
Thätigkeit  als  eine  scheinbar  zersplitterte  entgegen,  entbehrt 
aber  keineswegs  einer  inneren  Einheit.  In  der  Zeit,  in 
welcher  Urlichs  den  Grund  seiner  Studien  in  Bonn  legte 
und  auch  noch  während  des  darauf  folgenden  Aufenthaltes 
in  Rom  hatte  die  neuere  Methode  der  Denkroälererklärung, 
wie  sie  in  Folge  des  massenhaften  Zuwachses  neuen  Materials 
sich  als  nothwendig  erwies,  noch  keine  feste  Gestalt  ge- 
wonnen. Ebenso  wurden  kunstgeschichtliche  Untersuchungen 
nach  der  künstlerischen  oder  stylgeschichtlichen  Seite  damals 
überhaupt  kaum  betrieben,  und  er  selbst  brachte  denselben 
wenig  Neigung  entgegen.  In  einer  Recension  meiner  Eünstler- 
geschichte  (Jahrb.  f.  Philol.  69,  S.  374)  sagt  er:  «Ihm  (dem 
Rec.)  sind  die  trockeneren  chronologischen  Untersuchungen 
(in  derselben)  die  liebsten,  weil  sich  dadurch  feste  Punkte 
ergeben,  von  denen  man  ganze  Gebiete  der  Kunstgeschichte 
leichter  und  sicherer  beherrschen  kann,  als  wenn  man  von 
subjectiven  Meinungen  aus  ihren  Gang  zu  construiren  unter- 
nimmt.' Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Grundanschauungen 
hat  sich  allerdings  zwischen  Urlichs  und  mir,  von  der  münd- 
lichen Disputation  bei  meiner  Doctorpromotion  beginnend, 
ein  «dreissigjähriger  Krieg''  über  die  Chronologie  der  ältesten 
griechischen  Künstler  entwickelt,  neben  dem  indessen,  was 
ich  ausdrücklich  betone,  die  alten  persönlichen  Beziehungen 
ungetrübt  fortbestanden  haben.  Und  ausserdem  blieben  seine 
Untersuchungen  keineswegs  bei  der  blossen  Chronologie 
stehen:  besonders  machte  sich  seine  frühere  Hinneigung  zum 
Studium  der  alten  Geschichte  überhaupt  geltend.  In  seiner 
Schrift  über  Skopas  hat  er,  wenn  nicht  zuerst,  so  doch  in 
umfassenderer  Weise  als  je  zuvor  die  politische  Geschichte 
der  Staaten  nnd  Ortschaften,  welche  für  künstlerische  Unter- 
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nehmangen,  die  EntstehiiDg  oder  Weihnng  einzelner  Werke 
maaaBgebend  gewesen  sein  dürften,  zur  Erörterung  beigezogen, 
Tielleicht  in  zu  nmfassender  Weise,  wie  es  ja  bei  der  Ein- 
f&hrang  eines  neuen  Gesichtspunktes  leicht  erklärlich  ist, 
der  aber  doch  unter  gewissen  Beschrankangen  sich  schliess- 
lich als  berechtigt  und  förderlich  erweist.  Diese  Richtung 
läMst  sich  weiter  verfolgen  in  den  Arbeiten  Aber  den  Tempel 
Yon  Olympia,  über  das  Nereidenmonument  von  Xanthos,  über 
pergamenische  Inschriften;  nach  einer  andern  Seite  hin  in 
denen  über  griechische  Statuen  im  republicanischen  Rom; 
über  die  Malerei  in  Rom  vor  Caesars  Dictatur;  über  rö- 
mischen Bilderhandel.  In  allen  diesen  Arbeiten  lässt  sich  ein 
einheitlicher  Zug  nicht  verkennen,  einheitlich  in  der  Art  der 
historischen  Behandlung,  die  aber,  was  den  Inhalt  anlangt, 
weniger  auf  die  innere  Entwickelungsgeschichte  der  Kunst 
gerichtet  ist,  als  auf  die  äusseren  Thatsachen  ihrer  Gestaltung. 

Einen  bestimmenden  Einfluss  auf  einen  weiteren  nicht 
kleinen  Theil  seiner  literarischen  Thätigkeit  musste  die  Stif- 
tung ausüben,  welche  der  Universität  Würzburg  durch  die 
Erbschaft  Martin  Wagner^s  im  Jahre  1857  zufiel.  Die 
Antikennammlungen  derselben,  zu  deren  Vermehrung  Urlichs 
namentlich  durch  den  Ankauf  der  Feoirschen  Yasensamm- 
lung  beitrug,  verlaugten  eine  Katalogisirung,  die  er  in  drei 
Abtheilungen  durchführte.  Einzelne  Monumente  fanden  eine 
eingehende  Besprechung  in  besonderen  Aufsätzen  (Zwei  Vasen 
ältesten  Styls;  über  die  Gruppe  des  Pasquino;  über  den  Vasen- 
maler Brygos),  sowie  in  den  1885  erschienenen  ,  Beiträgen  zur 
Kunstgeschichte ''.  Aus  der  Correspondenz  mit  König  Ludwig  I. 
erwuchs  die  Geschichte  der  Glyptothek  (1867).  Der  übrige 
schriftliche  Nachlass  aber  lieferte  nicht  nur  den  Stoff  zu  einem 
Lebensbilde  Wagner's,  sondern  auch  zu  weiteren  biographi- 
schen Mittheilungen  über  Thorwaldsen,  Cornelius,  Overbeck. 

Selbst  über  solche,  durch  seine  amtliche  Stellung  ver- 
anlasste Verarbeitung  gegebenen  Stoffes  hinaus,  Hess  er  auch 
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sonst  sich  darbietende  Gelegenheiten  sich  nicht  entgehen, 
seine  Thätigkeit  über  das  engere  Gebiet  seiner  Fachstudien 
auszudehnen.  Durch  Beziehungen  zu  Persönlichkeiten  aus 
den  Goethe'schen  Kreisen  und  zu  der  Familie  Schiller's 
glückte  es  ihm,  von  wichtigen  literaturgeschichtlichen  Docu- 
menten  Kenntniss  zu  erlangen,  welche  er  durch  mehrfache  Be- 
sprechungen und  wissenschaftliche  Bearbeitungen  dem  weiteren 
Kreise  der  Literaturfreunde  zugänglich  zu  machen,  mit  nicht 
geringerem  Eifer  und  Verständniss,  wie  bei  seinen  philologi- 
schen und  archäologischen  Arbeiten  sich  angelegen  sein  Hess. 

So  sehr  sich  hierin,  wie  überhaupt  in  seiner  Thätigkeit 
die  Vielseitigkeit  seiner  Interessen,  die  Beweglichkeit  seines 
Geistes  und  die  Gewandtheit  bei  der  Inangriffnahme  so  ver- 
schiedener Aufgaben  bekundeten,  so  ist  es  doch  gerade  in 
solchen  Eigenschaften  begründet,  dass  sich  seine  Studien  nicht 
zu  wenigen  Werken  grösseren  Umfanges  einheitlich  zusammen- 
schlössen, sondern  schon  in  der  Art  ihrer  Veröffentlichung 
meist  den  Charakter  von  Gelegenheitsschriften  trugen.  So 
hat  ürlichs  nach  Analogie  der  Winckelmannsprogramme 
zu  der  jährlichen  Stiftungsfeier  des  Wagnerischen  Institutes 
seit  1865  nicht  weniger  als  22  Programme  veröffentlicht,  die 
eine  Einheit  nur  durch  den  Anlass  ihres  Erscheinens  und  aller- 
dings durch  die  Person  ihres  Verfassers  bilden,  ihrem  Inhalte 
nach  sich  aber  nur  etwa  als  vermischte  Schriften  desselben 
bezeichnen  liessen.  Anderes  trägt  die  Form  von  Vorträgen : 
bei  Philologenversammlungen  oder  anderen  Gelegenheiten, 
während  natürlich  ein  sehr  wesentlicher  Theil  von  Beiträgen 
in  verschiedenen  Zeitschriften  zerstreut  ist.  Ein  vollständiger 
üeberblick  wird  sich  erst  aus  der  Biographie  gewinnen  lassen, 
die  von  seinem,  den  Spuren  des  Vaters  auch  in  seinen  eigenen 
Studien  folgendem  Sohne  vorbereitet  wird. 

Es  wird  sich  kaum  jemals  die  Gesammtcharakteristik  einer 
bestimmten  Persönlichkeit  unverändert  auf  eine  zweite  über- 
tragen lassen;  und  doch,  wenn  man  liest,  wie  Urliclis  in  seiner 
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Geschichte  der  Philologie  (S.  121)  Qber  Göttling  nrtheilt:  «der 
geistreiche,  fär  das  Alterthum  begeisterte,  als  Lehrer  aiu^ezeich- 
nete  Mann  entwickelte  . . .  eine  vielseitige  Thätigkeit,  fiberall 
anregend,  selten  fiberzeagend*,  so  hat  man  die  Empfindung, 
als  ob  in  diesen  Worten  Urlichs  in  sehr  wesentlichen  Zfigen 
sein  eigenes  Bild  gezeichnet  habe.  Ich  möchte  das  «selten  über* 
zengend**  nicht  zu  scharf  betonen,  obwohl  ich  ja  in  unseren 
GontroTersen  mich  oft  genug  als  nicht  überzeugt  habe  be- 
kennen müssen.  Aber  so  viel  darf  wohl  behauptet  werden,  dass 
die  zahlreichen,  mehr  den  Charakter  von  Studien,  als  von  ab- 
geschlossenen Arbeiten  tragenden  Beitrage  häufig  nicht  zu 
Ergebnissen  geführt  haben,  welche  sich  sofort  als  fester  und 
dauernder  Erwerb  dem  Besitzstande  der  Wissenschaft  hätten 
einfügen  lassen.  Aber  oft  bedarf  es  der  halben  Wahrheit, 
ja  des  Irrthums,  um  nur  erst  den  Weg  zur  vollen  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  zu  bahnen.  Gerade  bei  Kämpfen  über 
verwickelte  Fragen  verwirren  sich  oft  die  Fäden,  so  dass  es 
oft  erst  am  Schlüsse  hervortritt,  wie  auch  der  besiegte  Theil 
das  Seinige  beigetragen  hat,  dem  höheren  Ziele  des  Kampfes, 
der  Wahrheit,  zum  Siege  zu  verhelfen.  Die  Wissenschaft 
bedarf  zu  ihrem  Gedeihen  des  Zusammenwirkens  von  Kräften 
verschiedener  Art;  aber  um  den  Antheil  des  Einzelnen  ge- 
recht zu  beurtheilen,  bedarf  es  vor  Allem  einer  gerechten 
Würdigung  der  Voraussetzungen,  die  in  der  Persönlichkeit 
des  Einzelnen,  in  den  Bedingungen  seiner  Zeit  und  seiner  Um- 
gebung gegeben  sind.  Bei  Urlichs  fällt  die  Studienzeit,  welche 
die  tiefsten  Eindrücke  zu  hinterlassen  pflegt  und  oft  für  die 
gesammte  spätere  Entwickelung  massgebend  bleibt,  in  eine 
Uebergangsperiode,  aus  welcher  unter  mannigfachen  Schwan- 
kungen eine  neue  Entwickelung  der  Alterthumswissenschaft 
erst  hervorgehen  sollte.  Die  verschiedenen  Ansprüche,  denen 
er  in  seinen  amtlichen  Stellungen  zu  genügen  hatte,  erwiesen 
sich  einer  Goncentrirung  aller  Kräfte  auf  die  Bearbeitung 
eines  engeren,   bestimmt   begrenzten   wissenschaftlichen  Ge- 
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biefces  wenig  günstig.  Nicht  minder  aber  war  es  die  Lebendig- 
keit und  Beweglichkeit  der  eigenen  Natur,  welche  den  Lock- 
ungen zu  Tielseitiger  Thätigkeit  stets  bereitwillig  entgegen- 
kam. Wenn  nun  auch  die  Ergebnisse  der  unter  solchen  Ein- 
flüssen entstandenen  Arbeiten  durch  den  Fortschritt  der 
Wissenschaft  vielfach  überholt  werden  und  selbst  da,  wo 
sie  im  Einzelnen  sich  förderlich  erwiesen  haben,  den  spätem 
endgültigen  Lösungen  gegenüber  mehr  in  den  Hintergrund 
treten,  so  wird  doch  die  Gestalt  ihres  Verfassers  als  eines 
stets  bereiten  Kampfgenossen  in  dem  Gesammtbild  des  wissen- 
schaftlichen Fortschrittes  seiner  Zeit  nicht  fehlen  dürfen. 

Vgl.  den  Nekrolog  von  N.  Wecklein  in  der  Beilage  der  All- 
gemeinen Zeitung  vom  6.  Februar  1890. 

Franz  Delitzsch. 

Der  äussere  Lebensgang  Franz  Delitzsch's  ist  im  Wesent- 
lichen der  eines  deutschen  Universitätslehrers.  Geboren  am 
23.  Februar  1813  in  Leipzig  als  Sohn  unbemittelter  Eltern 
ward  ihm  die  Möglichkeit  wissenschaftlichen  Studiums  durch 
die  nachhaltige  Unterstützung  eines  mit  seinen  Eltern  zu- 
sammenlebenden Israeliten  Hirsch  Levi,  des  Inhabers  eines 
kleinen  Büchergeschäftes  geboten.  Nach  vollendeter  Vor- 
bildung auf  der  St.  Nicolai-Schule  widmete  er  sich  1831 
auf  der  Universität  zunächst  dem  Studium  der  Philosophie 
und  Philologie;  aber  schon  1832  trat  er  in  Folge  einer 
plötzlichen  inneren  Wandlung  zur  Theologie  über,  was  ihn 
nicht  hinderte,  am  3.  März  1835  den  philosophischen  Doctor- 
grad  zu  erwerben,  während  die  Ehren  eines  Doctors  der 
Theologie  ihm  erst  später  durch  die  Universität  Erlangen 
ertheilt  wurden.  Erst  nach  einer  Reihe  von  Jahren,  die  er, 
bereits  wissenschaftlich  thätig,  wie  bisher  in  Leipzig  ver- 
brachte, habilitirte  er  sich  1842  an  der  Universität  und 
rückte  an   derselben    1844   zum  ausserordentlichen  Professor 
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vor.  1846  folgte  er,  nachdem  er  schon  rorfaer  einen  Antrag 
atui  Königsberg  als  seiner  theologischen  Richtong  weniger 
entsprechend  abgelehnt  hatte,  einem  Ruf  ab  ordentlicher 
Professor  nach  Rostock  and  ron  dort  1850  nach  Erlangen, 
wo  er  17  Jahre  lang  im  engen  Verein  mit  Hofinann  für 
den  Glanz  und  die  hohe  Blfithe  der  theologischen  Facnltat 
mit  heryorragendem  Erfolge  wirkte.  Das  Jahr  1867  f&hrte 
ihn  als  ProfesBor  der  biblischen  Ex^ese  nach  Leipzig  znrfick, 
uro  hier  eine  ähnliche  tiefgreifende  Thätigkeit  zu  entfolten, 
der  es  auch  an  äusserer  Anerkennung  durch  EIhren  und 
Würden  nicht  fehlen  sollte. 

Erst  im  Herbst  1 888  erlitt  seine  Gesundheit  eine  starke 
Erschütterung  durch  eine  schwere  Erkrankung,  die  er  sich 
auf  einer  Reise  nach  Holland  durch  unvorsichtigen  Gebrauch 
kalter  Bäder  zugezogen  hatte.  Doch  konnte  er  im  Laufe 
des  Winters  und  im  Sommersemester  seine  akademische  Lehr- 
thätigkeit  wieder  aufnehmen.  Allein  in  den  Herbstferien 
befiel  ihn  eine  Lähmung,  welche  dem  Körper  die  Bewegungs- 
fahigkeit  fast  vollständig  raubte,  ohne  dabei  seine  geistige 
Kraft  zu  brechen.  Bis  in  die  letzten  Tage  vor  seinem  Tode 
wissenschaftlich  thätig,  verschied  er  am  4.  März  dieses  Jahres. 

Unserer  Akademie  gehörte  Delitzsch  als  auswärtiges 
Mitglied  seit  1850  an,  und  es  ist  ehrend  für  beide  Theile, 
dass  der,  der  ihn,  den  protestantischen  Theologen,  zur  Auf- 
nahme vorschlug,  kein  anderer  war  als  der  katholische  Theo- 
loge, Abt  Haneberg.  Zur  Begründung  seines  Antrags  führt 
derselbe  Folgendes  aus:  „Delitzsch  hat  in  seiner  Schrift, 
'Jesnrum  Isagoge  in  grammaticam  et  lexicographiam  linguae 
hebraicae*  1838  unter  anderem  die  Vergleichung  semitischer 
Sprachen  mit  indogermanischen,  namentlich  dem  Sanskrit 
wesentlich  gefördert.  Seine  Resultate  haben  die  Anerkennung 
der  ersten  Männer  vom  Fache  erhalten,  z.  B.  von  Eugen 
Rurnouf.  —  In  seiner  Schrift  „Zur  Geschichte  der  jüdischen 
Poesie*  (1830)   hat  er  den   dichterischen  Reichthum  der  jü- 


V.  Brunn:  Nekrolog  auf  Franz  Delitzsch,  25 

dischen  Literatur,  welcher  früher  nur  im  engsten  Kreise  und 
unvollkommen  bekannt  war,  weithin  zur  Kenntniss  gebracht, 
hat  die  Formen  und  Gesetze  dieser  Poesie  gründlich  erforscht 
und  ihre  Haupterscheinungen  nach  Zeit  und  Inhalt  ge- 
sichtet. —  Das  grösste  Verdienst  hat  er  sich  durch  die 
Herausgabe  und  Bearbeitung  des  Systems  der  Religions- 
philosophie Yon  Aaron  ben-Elia,  einem  Karäer  aus  Nico- 
media .  .  .  erworben.  So  reichliche  Bearbeitung  bisher  das 
Gebiet  der  rabbanitischen  Religionsphilosophie  gefunden  hatte, 
80  dunkel  blieb  das  entsprechende  der  Karäer.  Man  wusste 
im  Ganzen  nur,  dass  ihre  Richtung  freisinnig  sei  und  dass 
zwischen  ihnen  und  den  Rabbaniten  eine  grosse  Abneigung 
herrschte.  Durch  die  Herausgabe  des  genannten  Werkes 
hat  Delitzsch  den  Karäem  einen  Ehrenplatz  im  Kreise  der 
orientalischen  Religionsphilosophie  gesichert.  Er  gibt  den 
Text  zunächst  nach  einem  trefflichen  Codex  von  Leipzig  und 
fügt  in  den  Anmerkungen  die  Varianten  der  Münchener 
Handschrift  bei.  In  sehr  schätzbaren  Beilagen  und  Ein- 
leitungen hat  er  die  europäische  Kenntniss  von  der  Cultur- 
geschichte  und  den  Lehren  der  Karäer  sehr  gefordert  und 
in  vielen  Fällen  populäre  Vorstellungen  berichtigt.  Zwar 
ist  noch  viel  zu  thun,  bis  wir  von  der  Geschichte,  der  Lite- 
ratur und  dem  eigenthümlichen  Ritus  dieser  merkwürdigen 
Fraction  des  Judenthums  eine  vollkommene  Vorstellung  haben 
werden;  aber  Delitzsch  gebührt  das  Verdienst,  zunächst  nach 
Wolf  und  Teigland  Bahn  gebrochen  zu  haben. *"  Nachdem  so- 
dann noch  auf  manche  belehrende  Aufsätze  im  Literaturblatt 
des  Orients  und  im  Serapeum  hingewiesen  wird,  gedenkt 
Haneberg  noch  des  rühmlichen  Antheils  an  der  orientalischen 
Abtheilung  der  Neumann'schen  Kataloge  der  leipziger  Stadt- 
bibliothek. 

Es  schien  angemessen,  dieses  Zeugniss  eines  competenten 
Fachgenossen,  obwohl  dasselbe  nur  auf  das  erste  Drittel  der 
langen    wissenschaftlichen  Thätigkeit   und   noch   dazu   unter 
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Ausschluss  des  eigentlich  theologischen  Gebietes  Bezug  nehmen 
konnte,  hier  ausführlich  mitzutheilen,  je  weniger  der  Schreiber 
das  folgenden  Gedenkblattes,  ohne  persönliche  Beziehungen 
zu  dem  Verstorbenen  und  den  Studienkreisen  desselben  fern- 
stehend, sich  zu  eigenem  ürtheil  befähigt  erachten  darf, 
vielmehr  sich  darauf  beschränken  muss,  aus  dem  Abhören 
verschiedenartiger  Zeugen  das  Bild  eines  hervorragenden 
Mannes  nur  in  allgemeinen  Zügen  zu  entwerfen. 

«Mit  den  Blumen  stand  ich  stets  auf  vertrautem  Fusse; 
sie  erzählen  mir  himmlische  Dinge;  in  ihrem  Dufte  fühle 
ich  die  Nähe  und  den  Odem  des  Schöpfers",  sagt  Delitzsch 
in  seiner  Schrift:  Iris;  Farbenstudien  und  Blumenstücke 
(1888).  Schon  in  diesen  Worten  kündigt  sich  die  mensch- 
liche Seite  des  Mannes  an,  der  gemüth-  und  poesievoll,  eine 
anima  Candida  auch  mit  der  Menschheit  stets  auf  vertrautem 
Fusse  stand,  stets  bereit,  so  weit  er  es  vermochte,  zur  Lin- 
derung materieller  Noth  im  Stillen  Wohlthaten  zu  spenden, 
nicht  weniger  aber  auch  als  wahrhaft  frommer  Mann  durch 
geistigen  Rath  und  Trost  zu  helfen.  In  dieser  Richtung 
wirkte  er  auf  weite  Kreise  durch  Erbauungsschriften,  wie 
sein  Communionbuch  und  sein  Vater  unser,  und  ebenso  durch 
das  lebendige  Wort  in  Unterweisung  und  Lehre.  Er  ver- 
schmähte es  nicht,  bis  zu  den  Kindern  herabzusteigen  und 
ihnen  besondere  Gottesdienste  zu  halten,  er  leitete  die 
Uebungen  religiöser  Conventikel  und  Missionen.  Ausländischen 
Studierenden  widmete  er  sich  in  besonderen  Gonversatorien ; 
seinen  Zuhörern  suchte  er  als  väterlicher  Freund  persönlich 
näher  zu  treten. 

Von  solcher '  inneren  Wärme  war  offenbar  auch  seine 
akademische  Lehrthätigkeit  erfüllt  und  getragen ;  doch  musste 
dieselbe  natürlich  ihr  besonderes  Gepräge  durch  seine  reli- 
giösen Anschauungen  erhalten. 

Sein  theologischer  Standpunkt  war  der  des  strenggläu- 
bigen Lutherthums,  streng  kirchlich,  aber  nicht  im  gewöhn- 
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liehen  Sinne  orthodox;  und  wenn  er  auch,  wo  er  sich  in 
seinem  inneren  Empfinden  verletzt  fühlte,  in  Zorn  aufzu- 
flammen und  seine  Ueberzeugungen  in  scharfer  Polemik  zu 
vertheidigen  verstand,  so  wurde  er  doch  dadurch  nicht  zum 
Zeloten  und  Fanatiker.  Er  war  seiner  Natur  nach  kein 
eigentlicher  Systematiker  oder  Dogmatiker,  der  mit  eigen- 
sinniger Verschlossenheit  sich  streng  an  den  Buchstaben  an- 
klammern zu  müssen  glaubte.  In  seiner  Zeit  vollzog  sich 
ein  gewaltiger  Umschwung  in  der  Auffassung  und  Behand- 
lung namentlich  der  alttestamentlichen  Urkunde.  ,  Rastlos 
arbeitend  und  allen  Fragen  seines  Faches  sich  stets  offen 
haltend,  wie  Delitzsch  war,  weigerte  er  sich  nicht,  auch  auf 
diese  Fragen  der  literarisch-historischen  Kritik  einzugehen 
und  seine  frühere  Stellung  im  Einzelnen  im  Laufe  der  Zeit 
Schritt  für  Schritt  mannichfach  zu  ändern.  Aber  niemand 
konnte  weiter  davon  entfernt  sein,  als  er,  in  der  hL  Schrift 
nur  etwa  ein  Object  kritischer  und  überhaupt  blos  wissen- 
schaftlicher Untersuchungen  zu  sehen.  Sie  war  ihm  stets 
die  heilige  Urkunde  göttlicher  Offenbarung,  der  er  nur  mit 
frommer  Scheu  nahte  .  .  .'^  (Luthardt).  Und  er  selbst  sagt 
in  der  Einleitung  zum  Neuen  Genesis-Gommentar  (1887): 
«Wir  sind  Christen  und  stehen  deshalb  zur  heiligen  Schrift 
anders  als  zu  den  homerischen  Gedichten  oder  zu  den  Nibe- 
lungen oder  zu  den  Denkmälerschätzen  in  der  Bibliothek 
Assurbanipals  .  .  .'^,  was  ihn  jedoch  nicht  hinderte,  noch  in 
seinen  späten  Jahren  unter  der  Leitung  seines  jüngsten,  als 
Assyriologen  bekannten  Sohnes  Friedrich  diesen  letzteren  in 
eigenen  Studien  näher  zu  treten.  Wenn  er  dennoch  zu  der 
Ueberzeugung  gedrängt  wurde,  dass  von  einem  Kerne  gött- 
licher Offenbarung  ein  Theil  menschlicher  Zuthaten  zu 
scheiden  sei  und  sich  scheiden  lasse,  so  glaubte  er  an 
dem  ersteren  um  so  unverbrüchlicher  festhalten  zu  müssen; 
und  auf  diesem  Glauben  beruht  seine  Wirksamkeit  auf  dem 
engeren    oder   eigentlichen    Gebiete   der    Theologie.      Diese 
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Verdienste  aber  eingehend  zu  beurtheilen  und  zu  würdigen, 
muas  den  Theologen  überlassen  bleiben. 

Aber  , Theologie  und  Linguistik  haben  sich  von  jeher 
um  die  Oberherrschaft  in  mir  gestritten',  und  wenn  er  auch 
aussprach,  dass  der  Grammatiker  „doch  schlechthin  unfähig 
sein  kann,  sich  theologisch  in  den  Geist  seines  (des  Textes) 
Sinnes  und  seiner  Geschichte  zu  versenken*,  so  stand  ihm 
doch  fest,  „dass  die  Theologie  als  eine  wesentlich  historische, 
auf  urkundlich  bezeugten  Thatsachen  beruhende  Wissenschaft 
sich  auf  dem  Fundamente  grammatischer  Auslegung  aufzu- 
bauen habe"  (in  seiner  Antrittsrede  als  Professor  in  Leipzig: 
Physiologie  und  Musik  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Gram- 
matik, besonders  die  hebräische,  1868,  in  der  Einleitung  und 
am  Schlüsse).  Diese  philologische  Behandlung  der  Urkunden 
aber  des  alten  Testaments,  die  bei  Delitzsch  weit  hinaus- 
wächst über  das  Studium  der  hebräischen  Sprache  und  von 
diesem  aufsteigt  zur  allgemeinen  Betrachtung  des  jüdischen 
Volkes  nicht  blos  in  der  Geschichte  seiner  Vergangenheit, 
sondern  im  Hinblick  auf  seine  Zukunft,  verleiht  seiner  ganzen 
Thätigkeit  ein  so  eigenartiges  Gepräge,  dass  man  sich  ver- 
sucht fühlen  mnss,  ihren  Ursprüngen  nachzuforschen  und 
dieselben  auf  bestimmte  Grundursachen  in  dem  inneren  Wesen 
seiner  ganzen  Persönlichkeit  zurückzuführen. 

Es  geht  die  Sage,  Delitzsch  sei  getaufter  Jude  gewesen. 
Damit  steht  die  Thatsache  im  Widerspruch,  dass  er  wenige 
Tage  nach  seiner  Geburt  christlich  getauft  wurde.  Aber 
auch  Verehrer  von  ihm  leugnen  nicht  den  fast  jüdischen 
Typus  seiner  äusseren  Erscheinung.  „Die  ehrwürdige  Greisen- 
gestalt, klein  von  Statur,  mit  hoher  Stirne  und  tiefblaa 
leuchtenden  Augen,  an  die  ehrwürdigen  Gestalten  des  alten 
Testaments  erinnernd,  muss  jedem  unvergesslich  sich  ein- 
geprägt haben,  der  je  ihn  gesehen  hat."  Andere  nennen 
ihn  eine  im  guten  Sinne  durchaus  orientalische  Natur,  er- 
füllt von  religiöser  Gefühlsinnerlichkeit.    Bietet  sich  da  nicht 
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wie  von  selbst  die  Annahme  dar,  dass  sein  Blut  nicht  frei 
von  senoitischer  Beimischung  gewesen?  Bedeutende  Seiten 
seiner  Persönlichkeit  treten  dadurch  in  eine  scharfe  Beleuch- 
tung und  das  Bild  des  Mannes  gewinnt  an  Einheitlichkeit. 
Gewiss  hat  sich  Delitzsch  durch  verschiedene  Schriften 
nicht  geringe  Verdienste  um  die  biblische,  auch  die  neutesta- 
mentliche  Textgeschichte  erworben,  und  sich  mit  Eifer  an  den 
Arbeiten  zur  Revison  der  Lutherischen  Bibelübersetzung  be- 
theiligt. Aber  von  noch  hervorragenderer  Bedeutung  ist  seine 
einzig  dastehende  Kenntniss  der  hebräischen  Sprache.  Schon 
früh  begann  er  das  Studium  derselben,  und  er  beschrankte 
sich  dabei  nicht  auf  die  Sprache  der  Bibel,  scmdern  er  machte 
sich  auch  vertraut  mit  dem  talmudischen  oder  neuhebräischen 
Idiom.  Davon  legt  neben  manchen  späteren  Arbeiten  schon 
die  Schrift  Zeugniss  ab,  welche  er  bald  nach  seiner  Promotion 
veröffentlichte:  „Zur  Geschichte  der  jüdischen  Poesie  vom 
Abschluss  der  heiligen  Schriften  des  alten  Testamentes  bis 
auf  die  neueste  Zeit,  1836".  Von  noch  tiefgreifenderem 
Einfluss  aber,  so  dass  sich  in  ihnen  der  eigentliche  Kern 
seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  erkennen  lässt,  erwies 
sich  die  Reihe  von  Commentaren  zu  verschiedenen  Schriften 
des  alten  Testamentes.  Ueberall  handelte  es  sich  dabei  nicht 
blos  um  ein  durch  eifrigstes  und  fleissigstes  Studium  er- 
worbenes Wissen,  um  eine  bis  in  die  grössten  Feinheiten 
eindringende  Kenntniss  der  Sprache,  durch  die  er  den  Ver- 
gleich mit.  den  gelehrtesten  Rabbinern  nicht  zu  scheuen 
brauchte,  sondern  um  eine  ihm  innewohnende  Geisteseigen- 
thümlichkeit,  welche  in  das  innere  Wesen,  das  Denken  und 
Empfinden  des  israelitischen  Volkes  sich  zu  versenken  ver- 
stand, nicht  blos  soweit  dasselbe  seinen  Ausdruck  fand  durch 
die  Sprache  in  den  verschiedenen  Formen  ihrer  Erscheinung, 
in  Poesie  und  Prosa  oder  den  wechselnden  Phasen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung :  vielmehr  ging  damit  Hapd 
in  Hand  die  Fähigkeit,   das   ganze  geistige  und  Culturleben 
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des  JudenthniDs  zu  erfassen,  geistig  gewissermassen' mitzu- 
erleben and  nachzufühlen,  was  dasselbe  in  seinen  grössten 
Geistern  bewegt  hat;  er  war  ganz  erfüllt  von  dem  Geiste 
des  alten  Testaments. 

Dadurch  wurde  er  oder  war  er  von  früh  an  Philosemit, 
der  sich  sogar  gedrungen  fühlte,  das  yielverläumdete  Volk 
gegen  ungerechte  Angriffe  thatkräftig  zu  vertheidigen.  Als 
vor  nicht  vielen  Jahren  in  Ungarn  die  alte  Fabel  von  dem 
rituellen  Christenmord  der  Juden  zur  Osterfeier  wieder  ein- 
mal auftauchte,  da  war  es  Delitzsch,  der  dieselbe  mit  allen 
Mitteln  seiner  Gelehrsamkeit  und  mit  dem  vollen  Muthe  der 
inneren  üeberzeiigung  vernichtete.  Wie  er  aber  in  dem 
alten  Testamente  eine  Offenbarung  Gottes  und  in  derselben 
die  Grundlage  des  messianischen  Heiles  im  neuen  Testamente 
erkannte,  so  lag  darin  für  ihn  die  Aufforderung,  gleichsam 
als  ein  neuer  Prophet  das  Volk  Israel,  welches  sich  bisher 
den  Segnungen  des  Christenthums  verschlossen,  auf  die  Er- 
füllung der  Verheissung  hinzuweisen  und  der  Eleligion  des 
Messias  zuzuführen.  Persönlich  musste  es  ihm  zur  freudig- 
sten Genugthuung  gereichen,  dieses  Ziel  bei  dem  Wohlthäter 
seiner  Jugend  Hirsch  Leri  zu  erreichen ,  indem  derselbe 
1843,  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  zum  Christenthum  über- 
trat. Aber  in  weit  umfassenderem  Sinne  und  schon  von 
seiner  Studienzeit  an  widmete  er  eine  ausgedehnte  Thätigkeit 
der  Judenmission  überhaupt.  Er  forderte  sie  durch  eine 
Reihe  von  einzelnen  Schriften,  sowie  durch  die  von  ihm 
1863  begründete  und  fast  bis  zu  seinem  Tode  geleitete  Zeit- 
schrift „Saat  auf  Hoffnung',  und  schuf  endlich  nach  mancher- 
lei Vorstudien  1886  für  sie  einen  dauernden  Mittelpunkt  in 
dem  Institutum  Judaicum  zu  Leipzig,  einem  Seminar  zur 
Ausbildung  junger  Theologen  für  den  Beruf  der  Juden- 
mission. —  Auf  dem  gleichen  Felde  bewegen  sich  seine 
Beziehungen  zu  Rabbinowitsch  in  Eischenew,  welcher,  der 
grosste  Talmudkenner  seiner  Zeit  und  ursprünglich  Erzjude, 
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allmählich  zum  Christenthume  hinüberlenkte  und  in  Vol- 
hynieu  und  Südrussland  eine  Gemeinde  von  Juden  um  sich 
sammelte,  die,  den  ältesten  Judenchristen  im  ebionitischen 
Sinne  verwandt,  eine  Art  Mittelstellung  zwischen  Judenthum 
und  messianischem  Ghristenthum  einnehmen. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  diesen  Bestrebungen 
steht  ein  wissenschaftliches  unternehmen,  das  wieder  auf 
die  sprachlichen  Studien  zurückführt,  die  Uebersetzung  des 
neuen  Testamentes  in  das  Hebräische,  die  Sprache  Israels. 
Dieser  Gedanke,  so  einfach  er  klingt,  zeugt  von  seltener 
Kühnheit,  zunächst  wegen  der  Schwierigkeit  des  üebersetzens. 
Die  Sprache  und  Sprachweise  des  alten  Testamentes  war  im 
Pentateuch  und  den  historischen  Büchern  bistorisch,  in  andern 
Theilen  poetisch;  aber  sie  war  nicht  dogmatisch  durchge- 
bildet. Wie  sollten  in  einer  solchen,  auch  in  ihrem  Bau 
und  ihrer  Grammatik  nicht  sehr  entwickelten  Sprache  die 
Schriften  des  neuen  Testan^entes  übersetzt  werden,  besonders 
die  Briefe  Pauli,  welche  in  der  zu  allen  philosophischen  und 
dogmatischen  Erörterungen  geeigneten  und  durchgebildeten 
griechischen  Sprache  geschrieben  waren?  Hier  kam  Delitzsch 
seine  ungewöhnlich  tiefe  Eenntniss  nicht  nur  des  älteren, 
sondern  auch  des  fortgeschrittenen,  des  talmudischen  Hebrä- 
isch zu  Hülfe,  welches  so  recht  die  jüdische  Theologensprache 
genannt  werden  kann.  Er  übersetzte  das  neue  Testament, 
so  weit  es  anging,  in  das  alttestamentliche  Hebräisch,  und 
nur  wo  in  diesem  eine  dem  griechischen  Begriffe  streng 
entsprechende  Ausdrucks  weise  fehlte,  zog  er  das  talmudische 
zur  Ergänzung  herbei.  So  hat  er  die  erste  correcte,  den 
wissenschaftlichen  Ansprüchen  entsprechende  hebräische 
Uebersetzung  geliefert.  Er  hat  sie  als  seine  Lieblingsarbeit 
bezeichnet,  aber  nie  als  eine  abgeschlossene:  bis  zum  letzten 
Tage  vor  seinem  Tode  hat  er  nicht  nachgelassen,  an  ihr  zu 
bessern  und  zu  feilen. 

Aber  obwohl  im  Hinblick   auf  die  Judenmission  unter- 
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nommen,  hat  diese  Uebersetzung  noch  eine  weitere  Bedeutung 
für  die  neutestamentliche  Theologie.    Christus  und  die  Apostel 
dachten  und  lehrten,  wie  Delitzsch  selbst  hervorgehoben  hat^ 
nicht  in  dem  palästinisch -aramäischen  Dialect  des  täglichen 
Lebens,  sondern  in  der  Sprache  der  Gebildeten  und  der  Litera- 
tur, der  heiligen  Sprache  des  Tempelcultus,  des  synagogalen  und 
häuslichen  Gebetes.     Indem  nun  Delitzsch  diese  Sprache  mit 
möglichster  Treue  reproducirt,  wirkt  seine  Uebersetzung  aus 
dem  Griechischen  wie  eine  Rückübersetzung  in  die  Sprache 
des  Originals.     Manches,  was   uns   z.  B.  in   den   Oleichniss- 
reden  Christi  da  und  dort  etwas  fremdartig  anmuthen  ma^, 
gewinnt  durch  die  eigenthümliche  Färbung  der  hebräischen 
Sprache  in  solcher  Rückübersetzung  grössere  Verständlichkeit 
und  Anschaulichkeit.     Wenn   ferner   in    den    Begriffen    und 
Speculationen    der    paulinischen    Theologie    sich    mehrfache 
(nicht  talmudische,  wohl  aber)    rabbinische  Anklänge   nicht 
wohl  ableugnen  lassen,  so  bedarf  es  kaum  eines  Beweises,  dass 
auch  hier  die  Formulirung  in  der  hebräischen  Sprache  über 
den  Sinn   des  Griechischen   vielfach    neues  Licht  verbreiten 
muss.  Nach  dieser  Richtung  haben  die  Forschungen  Delitzsch^» 
auf  neue   oder   wenigstens  vor   ihm  wenig   betretene  Wege 
hingewiesen,  und  so  bedeutend  die  Einwirkungen  sein  mögen,* 
welche   seine  Thätigkeit   auf  anderen  Gebieten   bereits  aus- 
geübt hat,   so  sind  es  vielleicht  gerade  die  noch  keineswegs 
erschöpften    Anregungen,    von  dieser  Seite  in  das  Verstand- 
niss   der  heiligen  Schriften    tiefer   einzudringen,  welche  De- 
litzsch über  die  Gegenwart  hinaus  auch  auf  die  Zukunft  der 
neutestamentlichen  und  damit  der  theologischen  Studien  über- 
haupt einen  nachhaltigen  Einfluss  verbürgen. 

Benutzt  wurden:  der  Nekrolog  von  EOfaler  in  der  Neuen  kirch- 
lichen Zeitschrift  von  Holzhauser  I,  S.  284—253;  die  Grabrede  Lut- 
hardt^s  in  der  Allgem.  evangelisch-lutherischen  Kirchenzeitung  1890, 
Nr.  11;  ausserdem  private  Mittheilungen  verschiedener  Freunde. 
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Die  historische  Classe  hat  in  dem  vergangenen  Jahre 
zahlreiche  und  unter  ihnen  die  schmerzlichsten  Verluste  er- 
litten. Es  starben:  am  3.  September  1889  in  Kissingen, 
Dr.  Julius  Weizsäcker,  Professor  zu  Berlin,  seit  1869 
correspondirendes,  seit  1888  auswärtiges  Mitglied  der  Claase; 
—  am  30.  September  zu  München,  Wilhelm  Ritter  von 
Walther-Walderstötten,  Excellenz,  General  der  Infanterie, 
seit  1846  ausserordentliches  Mitglied  der  Classe;  —  am 
25.  November  zu  München,  Oberstlieutenant  Josef  Wür- 
din ger,  seit  1864  ausserordentliches,  seit  1878  ordentliches 
Mitglied;  —  am  18.  December  zu  München,  Geheimer  Rat 
Professor  Dr.  Wilhelm  von  Giesebrecht,  seit  1858  aus- 
wärtiges, seit  1861  ordentliches  Mitglied,  seit  1873  Secretär 
der  historischen  Classe;  —  am  10.  Januar  1890  zu  München, 
Dr.  Ignaz  von  Döllinger,  Reichsrat,  Stiftspropst  und 
Professor,  seit  1835  ausserordentliches,  seit  1843  ordentliches 
Mitglied,  seit  1860  Secretär  der  historischen  Classe,  seit  1873 
Vorstand  der  Akademie  und  General-Conservator  der  wissen- 
schaftlichen Sammlungen  des  Staates ;  —  am  18.  Januar  zu 
Kaigern  in  Mähren,  Dr.  Beda  Dudik,  Ehren -Abt  von 
Trebitsch,  Benedictiner-Ordens,  seit  1870  correspondirendes 
Mitglied  der  Classe. 

Die  Gedächtnissrede  auf  Döllinger  ist  in  derselben 
Sitzung  von  dem  Secretär  der  historischen  Classe  gehalten 
imd  später  in  den  Schriften  der  Akademie  veröffentlicht 
worden.  Die  Gedächtnissrede  auf  Giesebrecht  soll  in  der 
Frühjahrssifczung  1891  gehalten  werden. 

In  Bezug  auf  die  übrigen  wurde  auf  die  nachstehenden 
vom  Classensecretär  Herrn  Cornelius  verfassten  Nekrologe 
verwiesen,  von  welchen  nur  der  auf  Würdinger  in  der 
Sitzung  zur  Verlesung  gekommen  ist. 

1890.  Philo8.-philol.  u.  hist.  Gl.  II.  1.  3 
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Jiaius  Weiuleker 

gehört  dem  würtembergisclien  Franken  an.  Er  ist  geboren 
am  13.  Februar  1828  zu  Oehringen.  Sohn  eines  evangeli- 
schen Pfarrers,  ging  er  durch  die  Schulen  in  der  für  künf- 
tige Theologen  hergebrachten  Ordnung,  studirte  am  Lyceum 
zu  Oehringen,  dann  zu  Tübingen,  darauf  im  theologischen 
Seminar  zu  Urach,  dann  besuchte  er  die  Universität  zu 
Tubingen  als  Angehöriger  des  Tübinger  Stiftes.  Zuerst  der 
KinflnsH  Baur*s  in  Tübingen,  dann  ein  Winter  in  Berlin  bei 
Bänke,  gewannen  ihn  für  die  Geschichte,  in  der  Art  zu- 
nächst, dass  er  Gegenstände  der  Kirchengeschichte  in  Arbeit 
nahm.  Nach  einigen  Jahren  einer  theologischen  Laufbahn 
promovirte  er  1856  in  Tübingen  mit  der  Schrift  „Hinkmar 
und  Pseudoisidor'',  und  habilitirte  sich  1859  mit  der  Schrift 
,Der  Kampf  gegen  den  Chorepiskopat  im  fränkischen  R«ich*- 
Während  er  aber  fortfuhr,  sich  mit  der  fränkischen  Kirchen- 
geschichte des  9.  Jahrhunderts  zu  beschäftigen,  brachte  ihm 
ein  Ruf  nach  München  die  Entscheidung,  der  ihm  eine 
grosse  Arbeit  profanhistorischen  Inhalts  antrug.  Er  nahm 
an,  und  lehnte  die  etwas  spätere  Berufung  nach  Göttingen 
zu   einer  Professur   der  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  ab. 

ISß  war  die  Herausgabe  der  deutschen  Reichstagsacten, 
die  unter  die  Aufgaben  der  1858  gestifteten  historischen 
Commission  bei  unserer  Akademie  gehörte,  und  die  der  mit 
der  Leitung  beauftragte  Secretär  der  Commission,  Heinrich 
V.  Sybel,  zuerst  Voigt  und  nach  dessen  Abberufung  unserm 
Weizsäcker  übertrug.  Sie  wurde  sein  Lebenswerk.  In  den 
dreissig  Jahren,  die  ihm  noch  zu  leben  vergönnt  war,  hat 
er,  zwar  von  zahlreichen  und  verdienstvollen  Mitarbeitern 
unterstützt,  doch  vorzüglich  durch  das  Aufgebot  seiner  eignen 
ganzen  Kraft,  die  Edition  in  neun  umfangreichen  Bänden 
bis  zum  Jahre  1431  gefördert.  Lebhafte  und  allgemeine 
Anerkennung  begleitete  seine  Arbeit  bis  zum  Ende,    und   es 
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ist  ihm  durch  sie  ein  hervorragender  Platz  in  der  Geschichte 
unserer  Wissenschaft  für  immer  gesichert. 

Wenn  wir  es  als  ein  hohes  Glück  betrachten  dürfen, 
früh  einen  Mittelpunkt  für  unser  Leben  und  Streben  zu  ge- 
winnen, so  hat  Weizsäcker  dieses  Glück  im  vollen  Masse 
erreicht  und  mit  energischem  Bewusstsein  genossen.  Er  hat 
seine  Aufgabe  mit  Begeisterung  ergriffen  und  ohne  ünterlasa 
sein  ganzes  Leben  hindurch  mit  einer  zähen  Leidenschaft, 
die  an  Eigensinn  streifte,  festgehalten.  Aber  das  Glück  hat 
eine  Eehrseite.  Es  lag  mehr  in  dem  Mann,  als  auf  dem 
eingeschlagenen  Weg  zu  Blüte  und  Frucht  gedeihen  konnte. 
Die  Talente  des  Dichters  und  Redners,  die  er  in  der  Jugend 
zeigte,  blieben  zuletzt  ohne  Förderung.  Zwar  der  Universitäts- 
laufbahn konnte  und  wollte  er  nicht  entsagen,  und  es  hat  sich 
die  Hochschätzung,  welcher  sein  Wirken  hier  begegnete,  in 
den  Berufungen,  die  ihn  nach  Erlangen,  Tübingen,  Strassburg, 
Berlin  führten,  glänzend  bewährt;  aber  auch  hier  zeigte 
sich  der  beschränkende  Einfluss  seines  grossen  Lebenswerkes, 
indem  allmählich  der  Schwerpunkt  seiner  akademischen 
Thätigkeit  immer  mehr  von  den  Vorlesungen  auf  das  Seminar 
hinüberrückte,  dem  er  eine  angestrengte  und  erfolgreiche 
Sorge  widmete.  Auch  an  monographischen  Abhandlungen 
liess  es  der  rastlose  Mann,  früher  und  später,  nicht  fehlen: 
wir  heben  unter  ihnen  den  „Rheinischen  Bund  von  1254* 
hervor.  Aber  dem  Wunsche  des  Historikers,  zur  Geschichts- 
schreibung durchzudringen,  blieb  die  Erfüllimg  versagt. 

V.  Sybel,  Jalius  Weizsäcker.  Rede,  gehalten  bei  Eröffnung  der 
30.  Plenarversamnilung  der  historischen  Coramission  bei  der  k.  bayr. 
Akademie  der  Wissenschaften  am  1.  October  1889.  Abgedruckt  in 
der  historischen  Zeitschrift  von  v.  Sjbel  und  Lehmann.  Band  64. 
München  1890,  p.  198.  —  L.  Quidde,  Julius  Weizsäcker.  Deutsche 
Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft.  Bd.  II.  1889.  Freiburg.  p.  327. 
—  A.  V.  Kluckhohn,  Erinnerungen  an  Julius  Weizsäcker.  Beilage 
zur  Allgemeinen  Zeitung,  1890,  Mai  2.  ff. 
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WillielBi  Bitter  Ton  Walther -Walderstoetteiif 

kgl.  bayer.  General  der  Infanterie  z.  D.,  wurde  bereits  im 
Jahre  1846  als  ausserordentliches  Mitglied  in  die  Akademie 
aufgenommen,  da  er  als  Verfasser  einer  »Topischen  Geographie 
von  Bayern"  geeignet  erschien,  an  der  Ausführung  des  da- 
mals Yon  der  Akademie  geplanten  historisch-topographischen 
Lexikons  von  Bayern  mitzuwirken.  Der  Verfolg  seiner  mili- 
tärischen Laufbahn  hat  ihn  verhindert,  diese  Studien  weiter- 
zuführen und  an  den  Arbeiten  und  Sitzungen  der  Akademie 
teilzunehmen. 

Josef  Wfirdlniper 

ist  am  20.  Mai  1822  in  München  geboren.  Er  gehorte  aber 
durch  Abstammung,  Elternhaus  und  seine  frühe  Jugendzeit 
der  Oberpfalz  an.  Nachdem  er  dort  das  Gymnasium  fast 
bis  zum  Schlüsse  in  Amberg  besucht  hatte,  absolvirte  er 
dasselbe  1839  in  München,  und  wandte  sich  hier  juristischen 
und  forstvrirtschaftlichen  Studien  an  der  Universität  zu. 
Doch  zwang  ihn  die  Not,  1843  in  das  Heer  zu  treten. 
Hierdurch  wurde  sein  Lebensgang  und  seine  Entwicklung 
bedingt:  er  wurde  nämlich  Soldat,  ohne  den  Studenten 
aufzugeben.  Allerdings  widmete  er  sich  seinem  militäri- 
schen Lebensberuf  mit  vollkommener  Hingebung  und  wurde 
ein  tüchtiger  und  tapferer  Soldat.  Im  Frieden  und  im 
Krieg.  Er  machte  beide  Feldzüge  seiner  Dienstzeit  mit, 
und  hat  namentlich  an  den  harten  und  ehrenvollen  Kämpfen 
des  bayerischen  Heeres  in  den  Monaten  October,  November, 
December  1870,  an  welche  uns  für  alle  Zeit  die  Namen 
Orleans  und  Coulmiers  mahnen  werden,  mit  Auszeichnung 
teilgenommen.  Daneben  aber  hielt  er  an  seinen  Studien 
fest,  im  Frieden,  wo  er  die  Nächte  ihnen  widmete;  im 
Kriege,  wo  er  in  den  Stunden  der  Waffenruhe  den  histori- 
schen Merkwürdigkeiten  des  französischen  Landes  nachging. 
Von  der  Commission  für  bayerische  Kriegsgeschichte,  die  König 
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Maximilian  ins  Leben  rief,  wurde  ihm  die  Abteilung  für  das 
14.  und  15.  Jahrhundert  zugewiesen:  eine  Aufgabe,  der  wir 
zwei  Bände  einer  Kriegsgeschichte  von  Bayern,  Schwaben, 
Franken  und  der  Pfalz  1347 — 1508  verdanken.  Ausserdem 
erhielten  die  Schriften  der  historischen  Vereine  Bayerns,  auch 
der  Nachbarschaft,  von  ihm  zahlreiche  Abhandlungen,  welche 
vorwiegend  einzelne  Eriegsmänner,  einzelne  Eriegsthaten  oder 
kriegerische  Bewegungen  zum-  Gegenstand  hatten. 

Daneben  war  sein  Augenmerk  auf  Land  und  Leute  des 
bayerischen  Vaterlandes  gerichtet,  und  sein  militärischer 
Blick  lehrte  ihn  die  Römerstrasse  von  Scharniz  nach  Parten- 
kirchen und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Befestigungen 
erkennen  und  klar  stellen.  Zuletzt  waren  es  vorzugsweise 
die  prähistorischen  Studien,  die  ihn  fesselten,  und  in  der 
Commission  für  die  Urgeschichte  Bayerns,  in  welche  ihn  die 
Akademie  wählte,  hat  er  denselben  seine  eigentümlichen 
Talente  mit  fruchtbarem  Erfolg  gewidmet.  Indem  er  Heer- 
wesen und  Geschichte  mit  gleicher  Liebe  umfasste,  hat  er 
dort,  wo  beides  zusammentraf,  seine  grösste  Eraft  eingesetzt, 
und  durch  die  Gründung  des  bayerischen  Armeemuseums 
beiden  das  wertvollste  Andenken  hinterlassen. 

üugo  Arnold,  Oberstlieutenant  Josef  Würdinger,  ein  gelehrter 
Soldat.    Im  Sammler,  belletr.  Beil.  zur  Augsb.  Abendztg.  Dec.  1889. 

Franz  Dndik, 

mit  seinem  Ordensnamen  Beda  Dudik,  geboren  1815  zu 
Eojetein  bei  Eremsier,  studierte  an  dem  Gymnasium  zu 
Eremsier,  dann  an  dem  Lyceum  zu  Brunn,  trat  1836  als 
Novize  in  das  Benedictinerstift  Raigem,  setzte  dann  seine 
philosophischen  und  theologischen  Studien  fort  zu  Brunn 
und  an  der  Universität  Olmtitz,  wurde  1839  Doctor  der 
Philosophie  und  erhielt  1840  die  Priesterweihe.  Er  wurde 
darauf  sofort  Professor  an  dem  Lyceum  zu  Brunn  bis  1848, 
wo  das  Lyceum  mit  dem  Gymnasium  zu  einem  Obergym- 
nasium vereinigt  und  ihm  eine  Professur  an  der  neuen  An- 
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stalt  übertragen  wurde.     In  mancherlei  Fächern  beschäftigt, 
folgte   er,   so  weit   er   die  Müsse   fand,    dem  Trieb   zu   den 
historischen  Studien,   den   in   früher  Jugend   sein  Ordensge- 
noss,  der  Brünner  Professor  Gregor  Wolny,  in  ihm  geweckt 
hatte.     Mährens   Geschichte   und   die   tschechische  Literatur 
wurden  seine  Lieblingssorge;  über  die  letztere  hat  er  schon 
1845  zu  Brunn  Vorlesungen  gehalten.    Die  schriftstellerische 
Laufbahn    beschritt    er    1848    mit   einer  Abhandlung   über 
einen  mährischen  Gegenstand.     Entscheidend  für  sein  Leben 
wurde,  dass  der  ständische  Ausschuss  Mährens  auf  ihn  auf- 
merksam  wurde    und   wiederholt   des  Historikers  Gutachten 
verlangte.    Die  Herren  erkannten,  dass  sie  bei  ihrer  Sorge  um 
Mährens  Landesarchiv  keinen  besseren  Helfer  finden  könnten, 
und  schickten  ihn  1850  nach  Schweden,  um   nach   den  im 
30jährigen  Kriege  aus  Mähren  entfQhrten  literarischen  Schätzen 
zu  forschen.     Die  wertvollen  Ergebnisse  dieser  Reise,  die  er 
in   dem  Buch    „Forschungen  in  Schweden  für  Mährens  Ge- 
schichte'^   1852  niedergelegt  hat,  forderten  als  unabweisliche 
Ergänzung  eine  zweite  Reise,    und   zwar   nach  Flom,  wohin 
die   Königin   Christine    einen   grossen   Teil   der   mährischen 
Beute  mitgenommen  hatte.     Diese  Forschungen,  im  Winter 
1852 — 53,  griffen  über  den  ursprünglichen  Gegenstand  hin- 
aus.    Das  Werk  Iter  Komanum,  das  über  dieselben  Rechen- 
schaft ablegte  1855,  enthält  namentlich  über  das  päpstliche 
Regestenwesen  ausführliche  Mitteilungen. 

Es  schien,  als  sollten  seine  für  Mähren  errungenen  Er- 
folge und  die  Aufmerksamkeit,  die  sie  in  weiteren  Kreisen 
erregten,  ihn  seiner  Heimat  entfremden.  1853  übertrug  der 
Hoch-  und  Deutschmeister  Erzherzog  Maximilian  ihm  die 
Errichtung  eines  Centralarchivs  des  Deutschen  Ordens,  eine 
Aufgabe,  die  ihn  sechs  Jahre  lang  beschäftigte,  während 
deren  er  seinen  Wohnsitz  nach  Wien  verlegte,  und  1855  in 
die  Stellung  eines  Privatdocenten  an  der  Universität  für  das 
Studium    der    historischen   Quellen   des   Mittelalters   eintrat, 
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freilich  nur,  um  ihr  bald  wieder  zu  entsagen.  Im  Jahr  1859 
aber  entschlossen  sich  die  Stände  seiner  Heimat,  ihn  durch 
ein  dauerndes  Band  an  dieselbe  zu  fesseln,  indem  sie  ihn  als 
Nachfolger  Boczaks  zum  Landeshistoriographen  Mährens  er- 
nannten. Von  da  an  betrachtete  er  es  als  seine  Lebensauf- 
gabe, eine  ausführliche  Geschichte  Mährens  zu  schreiben. 
Er  schrieb  bis  an  sein  Lebensende  daran,  80  Jahre  lang, 
und  erreichte  im  12.  Bande  das  Jahr  1350.  Als  er  fünf 
Bände  veröffentlicht  hatte,  1870,  wurde  er  von  Döllinger 
zum  Gorrespondenten  imserer  Akademie  vorgeschlagen,  „als 
einer  der  fleissigsten  und  fruchtbarsten  historischen  Forscher 
der  österreichischen  Staaten,  und  der  unter  den  Bearbeitern 
der  Qeschichte  von  Mähren  gegenwärtig  wohl  den  ersten 
Bang  einnehme''.  Die  damals  schon  grosse  Zahl  der  Schriften^ 
die  er  neben  der  Geschichte  Mährens  hatte  erscheinen  lassen, 
ist  in  den  folgenden  zwanzig  Jahren  noch  ansehnlich  ge- 
wachsen. Es  waren  meistens  Arbeiten,  die  mit  Mähren  in 
näherer  oder  fernerer  Beziehung  standen,  unter  ihnen  auch 
solche,  welche  den  30jährigen  Krieg  betrafen,  über  Wallen- 
stein in  den  Jahren  1630 — 32,  über  die  Schweden  in  Mähren. 
Dudik  war  ein  rascher  Arbeiter,  wusste  die  deutsche  Sprache, 
welche  nicht  seine  Muttersprache  war,  gewandt  und  sicher 
zu  handhaben,  war  ausser  den  classischen  und  seiner  tsche- 
chischen Muttersprache  mehrerer  anderen,  namentlich  slavi- 
schen,  Sprachen,  aber  auch  der  modernen  Hauptsprachen 
kundig;  lernte  die  Archive  in  seiner  Heimat  und  auf  seinen 
Reisen  gründlich  kennen :  aber  wenn  man  die  Zahl  und  Ver- 
schiedenartigkeit seiner  Werke  überschaut,  die  zahlreichen 
Unterbrechungen  in  Folge  seiner  häufigen  Reisen  in  Betracht 
zieht,  daneben  den  Mangel  einer  historischen  Schulung  be- 
denkt: so  begreift  man,  wie  sein  literarisches  Wirken  der 
Kritik  manche  Blosse  bieten  musste.  Das  wurde  mit  dem 
Alter  schlimmer:  die  beiden  letzten  Bände  der  mährischen 
Geschichte   nennt   sein*  offizieller  Biograph  „den  Schwanen- 
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gesang  des  allmählich  ersterbenden  mährischen  Landeshistorio- 
graphen*. 

Der  gelehrte  Ordensmann  hatte  auch  eine  weltmännische 
Seite.  Seine  Reisen,  die  eich  über  den  grösseren  Teil  Eu- 
ropas und  die  Levante  erstreckten  und  durchaus  nicht  immer 
gelehrten  Zwecken  dienten,  verschafften  ihm  zahlreiche  Be- 
kanntschafben. In  Rom,  wohin  er  viermal  wanderte,  und 
in  Wien  fand  er  Zutritt  zu  vornehmen  Kreisen.  Papst, 
Kaiser  und  Erzherzoge  schenkten  ihm  ihre  Gunst.  So  wurde 
er  auf  den  Wunsch  Erzherzog  A.lbrechts  vom  Kaiser  für 
die  Zeit  des  italienischen  Feldzugs  1866  in  das  Hauptquartier 
gesandt,  und  stellte  dann  die  von  dort  in  die  Heimat  ge- 
sandten Briefe  zu  einem  Büchlein  ,  Erinnerungen  aus  dem 
Feldzuge  von  1866  in  Italien"  zusammen.  Der  Kaiser  nahm 
ihn  1869  als  Reisehistoriographen  mit  auf  seine  Reise  nach 
Jerusalem  und  zu  der  Eröffnung  des  Suezkanals;  und  er 
beschrieb  dann  im  Auftrag  des  Kaisers  in  einem  stattlichen 
Prunkbande  »Die  Kaiserreise  nach  dem  Orient*  1870.  Beide 
Schriften  empfehlen  sich  durch  lebendige  Schilderung  ein- 
zelner Vorgänge  und  Oertlichkeiten.  Allerdings  blieb  er  im 
Oeräusch  der  Welt  seines  Berufes  eingedenk,  und  hat  selbst 
unter  dem  Kanonendonner  von  Custozza  sein  Breviergebet 
nicht  vergessen.  Aber  sein  Wesen  erhielt  nach  und  nach 
eine  Art  und  Richtung,  welche  ihn  seinen  Ordensbrüdern 
entfremdete.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  sein  Wunsch,  1883 
zum  Abt  seines  Stifts  Raigern  gewählt  zu  werden,  kein  Ge- 
hör fand.  Zur  Entschädigung  erhielt  er,  unter  Beihilfe  des 
gewählten  Abtes,  durch  päpstliche  Gunst  die  Würde  eines 
Ehrenabtes  von  Trebitsch.  Andere  Auszeichnungen,  Orden 
und  ähnliche  Ehren,  wurden  ihm  in  Fülle  zu  Teil. 

Beda  Dudik  mon.  Baigradiensis.  Nekrolog  (L  Teil)  in  Studien 
und  Mitteilungen  aus  dem  Benedictiner-  und  dem  Cisterzienser-Orden, 
Hauptredacteur  P.  Maurus  Kinter  0.  S.  B.  SStifbsarchivar  zu  Raigern. 
Jahrg.  1890  Heft  1.  —  Der  Mährische  Lai^deshistoriograph  Dr.  Beda 
Dudik.     Eine  Lebe^askizze  von  M.  K.    Brunn  1890. 
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Hierauf  verlas  der  Vorsitzende  folgende,  die  im  Jahre 
1886  von  der  Savigny-Commission  ausgeschriebene  Preis- 
aufgabe betreffende  öffentliche  Verkündigung: 

Die  K.  Akademie  der  Wissenschaften  hat  am  26.  Juni 
1886  folgende  Preisaufgabe  gestellt: 

»Der  Antheil,  den  die  leges,  plebiscita  und 
senatusconsulta  der  vorklassischen  und  klassischen 
Zeit  an  der  Gestaltung  des  römischen  Civilrechtes 
gehabt,  die  Gründe  aus  welchen  und  die  Art  in 
welchen  sie  in  dieselbe  eingegriffen  haben,  sollen  im 
Gegenhalte  zu  dem  Antheile,  den  die  Jurisprudenz 
an  der  Rechtsbildung  gehabt,  nachgewiesen  und  dar- 
gestellt werden". 

Als  unerstrecklicher  Einsendungstermin  der  Bearbei- 
tungen war  der  1.  August  1889  bezeichnet. 

Eine  einzige  Bearbeitung  ist  und  zwar  rechtzeitig,  näm- 
lich am  16.  Juli  v.  Js.  eingelaufen,  welche  folgendes  Motto 
trägt: 

„Aliter  leges,  aliter  philosophi  toUunt  astutias: 
leges,  quatenus  manu  tenere  possunt,  philosophi,  qua- 
tenus  ratione  et  intelligentia.    Cic.  d.  off.  III  17  (68).** 

Der  Verfasser  bekundet  einen  sehr  rühmlichen  Kleiss 
imd  eine  anerkennenswerte  Gelehrsamkeit  sowohl  in  der 
Benutzung  des  Quellenmaterials  als  in  der  Sanmilung  der 
Literatur;  auch  legen  die  Einzelausführungen  vielfach  Zeug- 
nis ab  von  eindringender  und  scharfsichtiger  Forschung. 
Leider   aber  hat   der  Verfasser  das  Thema    selbst   in  seiner 
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Tragweite  nicht  erfasst  und  daher  gerade  die  wesentlichen 
Punkte  teils  ungenügend  teils  gar  nicht  untersacht,  so  dass 
seiner  Arbeit  nur  die  Bedeutung  einer  Materialiensammlung 
für   die    eine  Hälfte  des  Themas   zugestanden  werden  kann. 

Die  K.  Akademie  ist  daher  zu  ihrem  Bedauern  nicht  in 
der  Lage,  der  Arbeit  den  Preis  zuzuerkennen.  — 

Den   Schluss   der   Festsitzung   bildete   der   Vortrag   der 
bereits  erwähnten  Gedächtnissrede  auf  J.  v.  Döllinger. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  8.  Mai  1890. 

Herr  Geiger  hielt  einen  Vortrag: 

»Das   Yätkär-i   Zarirän   und    sein   Verhältnis 
zum  Säh-nSme.* 

In  dem  Abschnitte  The  Pahlavi  Literature  Extant  der 
Neubearbeitung  von  Hang 's  Essays  on  the  Parsis  berichtet 
auf  S.  109  West  über  ein  altes  in  der  Bibliothek  des  Dastur 
Jamaspji  in  Bombay  befindliches  Manuskript,  welches  den 
Namen  Pahlavi  Säh-nämak  fährt.  Diese  Bezeichnung  ist 
ohne  Zweifel  eine  unrichtige.  Die  Handschrift  enthält  25 
Stücke  von  sehr  verschiedenem  Umfang  und  Inhalt.  Einige 
von  ihnen  behandeln  allerdings  Gegenstände,  welche  auch 
in  dem  persischen  Königsbuche  berichtet  werden,  die  meisten 
aber  stehen  mit  demselben  in  keinem  Zusammenhange.  Wie 
ich  glaube,  wurde  die  Benennung  Pahlav!  Sah-nSmak  durch 
das  erste  in  dem  Manuskripte  sich  vorfindende  Stück  ver- 
anlasst. Dasselbe  führt  den  Sondertitel  Ystksr-i  Zarirän  und 
enthält  eine  Geschichte  des  Krieges,  welchen  Viätäsp  gegen 
ArjSsp  führte.  Den  nämlichen  Stofl^  hat  auch  Daqiqi  poe- 
tisch bearbeitet  und  seine  Dichtung  wurde  von  Firdausi  in 
das  , Königsbuch*  (Bd.  III  S.  1495  flF.  der  Vullers-Landauer- 
schen  Ausgabe)  aufgenommen. 

Die  Handschrift  des  P.  §.-n.  ist  reichlich  500  Jahre 
alt,    aber   in    starkem   Masse    wurmstichig    und    dadurch   so 
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schadhaft,  dass  mit  ihr  allein  eine  Herstellung  und  Bearbei- 
tung der  Texte  kaum  möglich  sein  dürfte.  Zum  Glück 
wurde  im  vorigen  Jahrhundert,  als  das  Manuskript  noch  in 
besserem  Zustande  sich  befand,  eine  Kopie  desselben  an- 
gefertigt, welche  gegenwärtig  in  Teheran  aufbewahrt  wird. 
Mit  Hilfe  dieser  Kopie  lassen  sich  die  Lücken  grösstenteils 
ergänzen,  und  es  kann  ein  lesbarer  Text  hergestellt  werden. 

Wenn  ich  nun  in  der  Lage  bin,  eine  Uebersetzung  des 
Yatkär-i  Zarirän  vorzulegen  und  den  Inhalt  desselben  mit 
dem  Sah-name  zu  vergleichen,  so  verdanke  ich  dies  der  Gute 
des  Herrn  Dr.  West.  Derselbe  überliess  mir,  da  meine 
Firdausi-Studien  mich  uaturgemäss  auch  auf  die  Frage  nach 
den  Quellen  des  Königsbuches  führten,  mit  liebenswürdigster 
Bereitwilligkeit  seine  Abschrift  des  Bombayer  Manuskripts, 
welche  ergänzt  ist  durch  die  Kollation  einer  Kopie,  •welche 
Dastur  Jamaspji  von  der  Teheräner  Handschrift  angefertigt 
hatte.  Ausserdem  stand  mir  eine  von  West  gefertigte  Um- 
schrift des  Pahlavi-Textes  zur  Verfügung,  sowie  der  erste 
Entwurf  einer  englischen  Uebersetzung,  welche  .freilich  nur 
bis  62  reicht  und  die  schwierigen  Stellen  vielfach  überspringt. 
Auch  diese  beiden  Hilfsmittel  boten  mir  Nutzen,  jedenfalls 
Hessen  sie  mich  gewiss  manchmal  ein  Fehlgreifen  vermeiden. 
Es  ist  mir  eine  Freude,  an  dieser  Stelle  Herrn  West  meinen 
Dank  auszusprechen  für  die  Selbstlosigkeit,  mit  welcher  er 
mir  seine  Materialien  überlassen  und  damit  auf  die  Früchte 
schwieriger  und  mühsamer  Vorarbeiten  verzichtet  hat. 

Der  Stil  des  Yatkär  ist  im  allgemeinen  ein  einfacher 
und  verständlicher.  Nichts  desto  weniger  stossen  wir  oft 
genug,  namentlich  in  den  Reden,  auf  äusserst  schwierige  und 
dunkle  Partien.  Manche  derselben  hoffe  ich  ganz  oder  doch 
annähernd  richtig  erklärt  zu  haben;  einige  Stellen  und  Wörter 
spotteten  aber  allen  Erklärungsversuchen  und  ich  muss  die 
Lösung  ihrer  Schwierigkeit  einem  glücklicheren  Nachfolger 
überlassen.     Ich  hätte  mich  ja  damit  begnügen  können,   im 
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allgemeinen  den  Sinn  wiederzugeben;  allein  damit  wäre  die 
Sache  selbst  nicht  gefördert  worden.  So  entschloss  ich  mich 
denn,  in  allen  Fällen,  wo  Zweifel  oder  Schwierigkeiten  sich 
boten,  den  Pahlavi-Text,  wie  er  in  der  Handschrift  vorliegt, 
mitzuteilen.  Es  wird  mich  nur  freuen,  wenn  es  anderen 
gelingt,  die  eine  oder  die  andere  Schwierigkeit  zu  lösen, 
welche  ich  selbst  nicht  zu  beseitigen  vermochte. 

Von  Nutzen  war  mir,  wie  ich  glaube,  dass  ich,  um 
mich  in  die  Darstellungsweise  von  Schriften  der  Profanlitte- 
ratur  einzulesen,  vor  der  endgiltigen  Feststellung  meiner 
Uebersetzung  des  Yatkar  den  Text  des  Karnamak-i  Arta/Slr 
Papakan  nach  der  hiesigen  Handschrift  Zend.  76  an  der 
Hand  von  Nöldeke^s  Uebersetzung  durcharbeitete.  Zitate 
aus  dem  Karnamak  beziehen  sich  auf  Seite  und  Zeile  der 
genannten  Handschrift. 

Was  meine  Transskription  des  Pahlavi  betrifft,  so  lag 
mir  vor  allem  an  Einfachheit  und  Deutlichkeit.  Ein  neues 
System  zu  den  verschiedenen  aufstellen  zu  wollen,  die  schon 
bestehen,  war  nicht  meine  Absicht.  Gerade  jetzt  befindet 
sich  die  Frage  nach  der  Transskription  des  Pahlavi  so  im 
Flusse,  dass  es  meines  Erachtens  nicht  zur  Klärung,  sondern 
zur  Verwirrung  der  Sachlage  beitragen  würde,  wollte  ich  in 
einer  überwiegend  litterarhistorischeri  Arbeit,  wie  die  vor- 
liegende ist,  irgendwie  auf  die  Frage  mich  einlassen.  Am 
liebsten  hätte  ich  überall  die  aramäischen  Ideogramme  durch 
ihre  iranischen  Aequivalente  ersetzt;  allein  damit  würde 
ich  mich  doch  zu  weit  von  der  Handschrift  entfernt  und 
die  Eontrole ,  namentlich  bei  Textverbesserungsversuchen, 
noch  schwerer  gemacht  haben  als  sie  ohnehin  schon  ist. 
Dass  ich  ganz  die  Auffassung  über  das  Wesen  des  Pahlavi 
teile,  wie  sie  Nöldeke  in  seinem  bekannten  Artikel  der 
^Encyclopaedia  Britannica^  (deutsch  in  den  „Aufsätzen  zur 
Pers.  Gesch.*  S.  150 — 158)  bestimmt  und  deutlich  ausge- 
sprochen,  das   brauche   ich  kaum  zu  versichern.     Im  allge- 


4€  Sätum^  der  rktUm.'pkOal.  Oat^e  um  3.  Mai  1890, 

meinen  habe  ich  mich  an  die  Transkriptionsweise  West 's 
angesehlf^sen ,  dieselbe  jedoch  in  manchen  Ponkten  ver- 
einfacht Von  einer  Wiedergabe  des  senkrechten  Striches, 
wie  er  vielfach  am  Ende  der  Wörter,  namentlich  an  der 
InfinitiTendang  vorkommt,  habe  ich  abgesehen.  Man  ver- 
gleiche darüber  Kirste  WZKM.  3.  322,  Hörn,  ZDMG.  43. 
012.  Gelegentlich,  wo  es  mir  wünschenswert  erschien,  den 
Zeichen  der  Pahlavischrift  möglichst  nahe  zu  kommen,  be- 
diente ich  mich  der  hebräischen  Buchstaben. 

Von  einer  Veröffentlichung  des  vollständigen  Textes 
glaubte  ich  ans  mehreren  Gründen  absehen  zu  müssen.  Eine 
«olche  hatte  doch  wohl  in  der  Originalschrift  geschehen 
müssen,  welche  jedoch  in  München  nicht  vorhanden  ist. 
Der  Umstand,  dass  wir  nur  eine  einzige  Handschrift  für 
unseren  Text  haben,  erschwert  natüriich  wie  Uebersetzung 
und  Erklärung  &o  auch  eine  genaue  Ausgabe  sehr  erheblich. 
Vor  allem  aber  hinderte  mich  die  Rücksicht  auf  Dastur  Ja- 
maspji,  den  Pahlavi-Text  abzudrucken,  da  derselbe,  wie  es 
scheint,  früher  oder  später  eine  vollständige  Ausgabe  seiner 
Handschrift  zu  veranstalten  beabsichtigt.  Möge  meine  kleine 
Arbeit  dazu  beitragen,  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  künftige 
Edition  zu  lenken. 

I.  Yätkär-i  Zarirän 

(MS.  D.  J.  p.  1-I8a). 

uebersetzung. 

Im  Namen  des  Schöpfers  Öharmazd  und  der  in  ihren 
Au-spizien  guten  Schöpfung  möge  Gesundheit  und  langes 
Leben  aUen  Guten  und  Frommen  zu  teil  werden,  namentiich 
dem,  für  welchen  diese  Erzählung  gesehrieben  ist.*) 

1)  Die  Einleitung  lautet  im  MS.  pavan  sem-i  dätär  Öharmazd 
va-niurväk  dahiinih-i  ntvak  tan-durustih  va-dir-zlvirnih  kolä  sapirän 
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1.  Diese  Erzählung,  welche  man  die  Geschichte  von 
Zarir  nennt,  ist  geschrieben  zu  der  Zeit,  als  König  Vi§tasp 
mit  seinen  Söhnen  und  Brüdern  und  Grossen  und  Freunden 
die  reine  Religion  der  Mazdaverehrer  von  Oharmazd  an- 
nahm. 2.  Hierauf  wurde  Arjasp,  der  Fürst  der  Xyön,  be- 
nachrichtigt,^) dass  König  Viätäsp  samt  seinen  Söhnen  und 
Brüdern  und  Grossen  ^)  und  Freunden  die  reine  Religion 
der  Mazdaverehrer  von  Oharmazd  angenommen  habe.  Da 
wurden  sie  sehr  beunruhigt^)  und  er  sandte  den  Zauberer 
Vidrafä  und  den  Näm-xwäst,  den  Sohn  des  Hazar,  *)  mit 
zwei  Myriaden  auserlesener  Gardetruppen®)  in  das  Reich  von 


va-frärün-kunihiän  nämiüst  valman  man  räi  yehttbünt-et.  Ganz  ähn- 
lich  {murväh  =  np.   I««je   scheint  zu  fehlen)   lautet  die  Einleitung 

zum  Säyast-lä-Säyast.     Vgl.  West,  P.  t.  I.  S.  239. 

2)  axar  Ärjäsp,  Xyönän  x^täi,  azd  mat.  Das  Wort  azd  kenne 
ich  nicht;  seine  Bedeutung  geht  aber  aus  unserer  Stelle,  sowie  aus 
14  und  15  hervor. 

3)  TNnWIÖDX-  Das  Wort  kommt  auch  im  Kämämak  mehr- 
fach vor  und  ist  von  Nöldeke  (das.  39.  2)  besprochen. 

4)  adayiniän  girän  du§-x^^^^  yehvünet.  Zur  Konstruktion 
vgl.  Artä  Viräf  1.  83,  77.  6. 

6)  Statt  Nam-xtcast  steht  hier  Sem-xwast  mit  Einsetzung  des 
aram.  Ideogrammes  statt  des  pers.  näm;  recht  bezeichnend  für  das 
Wesen  der  Pahlavischrift.    Die  Stelle  wirft  ein  Licht  auf  S.  n.  1622. 

465.  Hier  hat  Mo  hl  gewiss  richtig  ^>Mb3M%Jd  o^mIah^aÜ  L». 
aÜ  (=  Üäm-xy^äst-i  Hazärän),  während  die  Calcuttaer  Ausgabe  \! 
fftü  jmöI*jJ(>  liest.  Ebenso  ist  natürlich  1526.  602  das  \t  zu  streichen. 

6)  levatman  2  bevar  sipäh-i  vijitak  pavan  n''3fc<SDB^^-  I^as 
letzte  Wort  ist  schwierig.^  Ohne  die  Endung  f^  kommt  es  in  13 
und  15  wieder  vor:  West  (briefl.  Mitt.)  meint,  man  habe  vielleicht 
beh'ospän  zu  lesen  ,mit  guten  Rossen  versehen*  =  , reitender  Bote, 
Kurier*,  wobei  dann  beh  ungewöhnlichere  Schreibung  für  veh  wäre. 
Die  Bedeutung  würde  ja  auch  in  13  und  15  gut  passen.  Schwierig- 
keit bereitet  jedoch  an   unserer  Stelle,    dass  ih  an   eine  Pluralform 


4^  huzmw^  4er  fÄ^^'M-fi^m,  ^%m€  "nm  l.  JTb  Jsft/ 


frSft.     3,  HufT^'J  ij^^izab  ff^t  J^rLäsc-.    i-*  iVeRtt  4er  Hof- 

zij  Vi*t^*p:  Von  Ar;ärp.  drm  F^*v:rc  <5*t  Xtc-d^  snd  zwei 
iß*f^ättAx^,  fifekorf^oj^rn,  die  €*irrl</rTi  MliiE«'.  di>  man  im  Lande 
'W  Xyon  i'ifiißftt  ka&ri.^i  D^r  *-::ie  ist  drrr  ZA-hew*"  Vidiaß 
fjfid  d^fT  andere  Xärn-7fra*t.  der  >oLn  de?  H^zär;  zwei  Mj- 
riHfiffn  aijijerl*-»ener  Tmppen  Lal>rn  >i€  bei  ^x-h  ond  sie  tmgen 
in  der  Hand  ^-in  Schrei  b^n  *i  nnd  sprechen :  Lasse  ans  Tor 
den  KQnig  Viitü^p.  4.  Konig  V>tä-p  -prach:  LdLsse  sie  ein- 
treten. Tß,  Und  fne  traUrn  ein  und  brachten  dem  Eonige 
ViiiflKii  ihre  Huldigung  dar  ond  b^ndi^rten  ihm  das  Schreiben 
ein,  fj.  Aprabim,  der  oberste  der  Schreiber,";  erhob  sich  und 
verlaM  dun  .Schreiben  mit  laater  Stimme.  7.  In  dem  Schreiben 
Kiand  aber  folgendenuas.sen  geschrieben:  Ich  habe  vernommen, 
ihum   deine   MajeHtät'^)    das   reine  Gesetz  der  Mazdaverehrer 

an^ewitzt  wäre.  Ich  glaube,  dass  ;K£CC*2  da^seD^e  Wort  ist  wie 
]KCDKnm£  im  Kam.  44.  4.  Vgl.  Nöldeke,  S.  62,  N.  1,  der  das 
Wort  in  puJktpnn  Ändert  und  mit  .Garde*  Obersetzt.  Ich  fcse  vifitah 
pavan  n^:«£DSr3  -  »auserlesen  unter  der  Schar  der  Garde/ 

7)  pf'Mnikän  $ardär.  MeineB  Wissens  bedeutet  sonst  ptHntJcän 
iillerdinKH  nur  ,die  Ahnen,  Vorfahren*.  Mkh.  27.  12;  Pahl.  Gloss. 
H.  186.    np.    ..»IXU-Äüu. 

8)  mün  dtn  hamäk  iair-i  Xyönän  min  valmanmn  hu-cihartar 
Im,    Vgl.  Anm.  42. 

9)  parmrlak  =  kJj  im  §.  n.  Die  Bedeutung  ergibt  sich 
auN  dam  ZiiHiimmenliang;  vielleicht  von  Vvar  +  pairi  ,daa  Umhüllte*. 

10)  DiiH  MS.  hat  daplr  änmahist  statt  dapirän  m.  Vgl.  Nöl- 
(loko,  Karn.  02.  N.  2,  Tabari,  S.  444. 

11)  lekOm  bayän.  So  möchte  ich  lesen  und  auf  das  Wort  bayän 
vorwcMnen,  widches  in  dem  von  Hoshangji  Jamaspji  herausgegebenen 
Pahl,  (UoMH.  Kap.  I  zwischen  nädän  (vgl.  Haug,  Gl.  u.  d.W.  8.166, 
m)wi«  unior  bayän  S,  95)  und  gadman  steht,  also  zweifellos  etwas  ähn- 
lii'hoH  wio  pCilanz,  Herrlichkeit*  bedeutet.  Die  Phrase  hat  leküm 
hnynn  medammfinvt   kommt  im  Yätkär  mehrfach  vor,  so  8,  10,  23, 
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YüD  Oharmazd  angenommen  hat  und  wenn  auch  noch  nicht, 
so  doch  daran  denkt,  obwohl  uns  daraus  grosser  Schaden 
und  Nachteil  erwachsen  wird.  8.  Aber  wenn  es  eurer 
Majestät  gefällt,  diese  heilige  Religion  aufzugeben  und  mit 
uns  eines  Glaubens  zu  werden,  dann  wollen  wir  euch  als 
König  huldigen,  dann  werden  wir  euch,  Jahr  für  Jahr,  viel 
Gold  und  viel  Silbergerät  und  viele  schöne  Rosse  geben  und 
viele  königliche  Thronsessel.  9.  Wollt  ihr  aber  diese  Religion 
nicht  aufgeben  und  nicht  einen  Glaubens  mit  uns  werden, 
dann  werden  wir  über  euch  kommen,  das  grüne  Korn  auf- 
zehren und  das  dürre  verbrennen,  Tiere  und  Menschen  aus 
dem  Reiche  gefangen  fortführen  und  euch  in  der  Knecht- 
schaft schwere  Bedrückung  auferlegen.^^)  10.  Als  aber  König 
ViStüsp  dieses  ihr  Wort  gehört  hatte,  da  wurde  er  sehr  be- 
unruhigt, und  wie  sodann  der  reisige  Feldhauptmann,  der 
tapfere  Zarir,  sah,  dass  König  ViStasp^^)  in  Sorgen  war,  da 
begab  er  sich   eilends    ins  Innere    des  Palastes   und  sprach 

33,  35  Q.  8.  w.  Das  Wort  findet  sich  auch  Kam.  41.  2  v.  u.  min 
töxmak  lekütn  hayän  «aus  dem  Samen  eurer  Majestät **,  Nöldeke  60 
nur:  ^aus  eurem  Stamme".  Möglicherweise  könnte  auch  bagän  ge- 
lesen werden  (vgl.  Nöldeke,  Tabari  462),  doch  ist  mir  dies  minder 
wahrscheinlich. 

12)  Text  von  9:  va-hnt  denman  din  harä  lü  iekünet  va-levatman 
lanman  hamkei  lä  yehvünety  adayin-iän  madam  yämtünem,  ;|ratrU 
vaitamünem  f>a-xv^k  sfifenif  va-iahär-päi  va  dö-päi  min  iatr  vartak 
väduftem,  aftan  pavan  hunddkih  girän  [vajdu&iwänh  kär  framäyem. 
Ich  möchte  hier  j^uJA;  fast  als  «was  wir  nicht  brauchen  können*  auf- 
fassen: vgl.  np.  dUw^  in  der  Bed.  «inutilis".  Zur  Uebersetzung  von 
vartak  vädilnem  ist  yt.  10.  38  gäui  .  .  .  varai&im  pahtäm  azaiti,  sowie 
yt.  10.  86  vareta  azemna  ^.gefangen  fortgeführt*  heranzuziehen.  Die 
Schreibung  bundakih  statt  bandakih  findet  sich  auch  in  dem  MS.  des 
Kam.,  das  ich  benützte,  mehrfach.    Bezüglich  kär  framäyem  vgl.  np. 

^OyjOyi    x\S  »imperare*. 

13)  MS.  ■^%1^i,  was  ich  in  VH''^  nihtv  (vgl.  AV.  50.  3)  ändere 
=  np.   s^aA^,   j f^ ff '*       West  umschreibt  zweifelnd  vayädak. 

18«a  PhU<ML-philoL  u.  hiBt.  Cl.  II.  1.  4 
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zu  Yi§t88p:  Wenn  es  eurer  Majestät  gefällt,  so  will  ich 
dieses  Schreiben  beantworten  lassen.  11.  König  Vidtasp  gab 
den  Befehl:  Gib  die  Antwort  auf  das  Schreiben!  12.  Und 
der  reisige  HeerfDhrer,  der  tapfere  Zarir,  liess  das  Schreiben 
folgendermassen  beantworten:  Von  König  ViStSsp,  dem  Ge- 
bieter von  Iran,  an  Arjasp,  König  der  Xyön,  Qruss!  Fürs 
erste :  wir  werden  diese  heilige  Religiou  nicht  aufgeben  und 
wollen  mit  euch  nicht  eines  Glaubens  werden;  denn  wir 
haben  diese  heilige  Religion  von  Oharmazd  angenommen 
und  werden  sie  nicht  wieder  aufgeben.  Und  ich  werde  ohne 
euch  Unsterblichkeit  trinken,  jetzt  in  zwei  Monaten,  dort  in 
Hutös-i  Rajur  und  Merv,  der  Stadt  des  ZartuSt.  wo  kein 
hoher  Berg  isl;  und  keine  tiefe  Schlucht,  sondern  auf  der 
Ebene  der  Steppe  die  Pferde  und  das  tapfere  Fussvolk  freie 
Bewegung  finden.^^)  Ihr  werdet  von  dort  kommen  und  wir 
von  hier,  ihr  werdet  uns  erblicken  und  wir  euch;  dann 
werden  wir  euch  zeigen,  wie  der  Teufel  bezwungen  werden 
wird  durch  die  Hand  Gottes.  13.  Aprnhmi,  der  erste  der 
Schreiber,  fertigte  das  Schreiben  aus  und  der  Zauberer 
Vidrafä  und  Num-xwäst,  der  Sohn  des  Hazar,  nahmen  es  in 
Empfang,  brachten  dem  Könige  ViStäsp  ihre  Huldigung  dar 
und  machten  sich  auf  den  Weg. 

14.  Hieraufgab  König  YiStSsp  seinem  Bruder  Zarir  den 
Befehl:  „Auf  Hügeln,  Häusern  und  hohen  Bergen  lasse  Feuer 
anzünden.  ^'^)     Benachrichtige   das  Reich  und  benachrichtige 

14)  va-barä  leküm  datigar  bidan'ä  anö§  vaitamünam,  tamman 
pavan  Hutö/t-i  Rajür  va-Murv-i  Zartuitän,  mün  lä  köf-i  burj  va-lä 
var  zufr,  harä  pavan  zak  dait  hämßn  sf/syän  tag  paikän'  viÖärisn. 
Zu  anöi  vaitamüntan  ist  AV.  10.  6  zu  vergleichen  Die  Lokalität 
HutÖ9^  RajOr  ist  nicht  festzustellen,  tidh.  24.  16  (S.  58.  8)  wird  ein 
Anls-i  roMür  genannt;  doch  wird  man  unsere  Stelle  kaum  darnach 
emendieren  dürfen. 

16)  pavan  garän,  bayün,   köf-i  burJ  äta§  franiäi   kartan.    Ich 

stelle  bayän  zu  np.  ^U  =  *U  (auch  bal.  bän)  und  jQd.-persisch 
]«>3,  de  Lagarde,  per«.  Stud.  S.  72. 
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die  Garde  folgendermassen :  abgesehen  von  den  Magiern, 
welche  das  Wasser  und  das  Feuer  VahrSm  verehren  und  pflegen, 
soll  vom  10.  bis  zum  80.  Jahre  kein  Mann  in  seinem  Hause 
säumen.  Ihr  sollt  es  so  einrichten,  dass  ihr  im  zweiten 
Monat  zum  Hofe  des  Königs  ViStasp  konmiet.  Wenn  ihr 
aber  nicht  kommen  und  diesen  Galgen  auf  euch  nehmen 
wollt,  werde  ich  euch  an  den  Galgen  hängen  lassen.**') 

15.  Darauf  wurden  alle  Leute  der  Garde  in  Kemitnis 
gesetzt,  und  sie  kamen  an  den  Hof  des  Königs  ViStasp  zur 
Heeresfolge,^'')  und  sie  schlugen  die  Pauken  und  bliesen  die 
Pfeifen  und  liessen  die  Trompeten  ertönen.  16.  Und  sie 
formten  eine  Marschkolonne,  und  die  Elefantenführer  stiegen 
auf  ihre  Elefanten  und  die  Führer  der  Lasttiere  auf  ihre 
Lasttiere  und  die  Wagenlenker  auf  ihre  Wagen.  Zahlreich 
waren  die  Lanzen  der  Helden*^),   zahlreich  die  Köcher,  mit 


16)  Der  Text  lautet:  barä  magot-mart,  mün  mayä  va-ätai-i  Vahräm 
yezhexünd  va-pährejend^  adayin-c^  min  10  §nat  vad  80  salak  heö  gabrä 
pavan  haüä-i  nafahnan  cd  netrüntt  etün  vädfinet  aiy  datigar  hidanä 
fvaJvcU  habü  Vi&tUsp  iah  yütünei  va-hat  lä  amat  yättlnet  zak  dar 
levatman  nafaSman  tan  harä  lä  yäityünet,  tamman  pavan  dar  framäyem 
kartan.  Die  Stelle  iat  im  einzelnen  sehr  schwierig,  doch  hoffe  ich 
im  allgemeinen  den  Sinn  getroffen  zu  haben.  Wegen  neträntan  in 
der  Bed.  , säumen,  zögern,  warten*  verweise  ich  auf  Note  51.  Was 
den  Schluss  betrifft,  so  ist,  wie  mir  scheint,  dar  zuerst  in  übertragener, 
dann  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  gebraucht:  »wer  nicht  seinen 
Galgen  (d.  h.  die  ihm  auferlegte  Last  der  Heeresfolge J  auf  sich  nimmt, 
den  soll  (umgekehrt)  der  Qalgen  tragen.  ** 

17)  MS.  pavan  hömanam  sipäh.  Dies  ist  sicher  ein  Fehler. 
Vielleicht  dürfen  wir  hömanam  in  an}uman  ändern.  West  (briefl. 
Mitt.)  vermutet  avi-mand  i^unlimited**. 

18)  DKnOnn  ^^"lÖtt^.  Das  erste  Wort  ist  mir  unbekannt. 
Dem  Zusammenhange  nach  muss   es  Bezeichnung   einer  Waffe  sein. 

Ich  verweise  zweifelnd  auf  das  bei  Vullers  angeführte  vM JL  am^  «hasta 

parva,  iaculum**,  das  freilich  offenbar  ein  sehr  unsicheres  Wort  ist. 
Rütagtam  ist  die  Pahlavi-Form  des  Namens  Rustam.  Hier  bedeutet 
es  wohl  «Held*  im  allgemeinen. 

4* 
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Pfeilen  gef&llt^*),  zahlreich  die  fiiiikelnden  Panzer,  zahlreich 
die  vierftltigen  Panzer.  17.  Und  die  Armee  des  Betche^ 
von  Iran  war  so  eahlreieh^  dat»  das  Getose  bis  zum  Himmel 
enipr>rHiieg  und  da»  Stampfen  der  Fasse  bis  zur  Hölle  drang. 
Auf  der  StrasHC,  auf  der  «ie  zogen,  zerstampften  sie  den  Pfad 
so  und  beschmutzten  dadurch  das  Wasser  in  den  FlQssen  so. 
dass  man  das  Wasser  auf  die  Dauer  eines  Monats  nicht 
trinken  konnte.'^)  Siebzig  Tage  lang  wurde  es  nicht  hell, 
und  die  Vogel  fanden  keine  Ruhestatte,*')  ausser  wenn  sie 
sich  auf  den  Köpfen  der  Pferde  oder  auf  den  Spitzen  der 
Lanzen  oder  auf  dem  Gipfel  eines  hohen  Berges  niedersetzten. 
Wegen  des  Staubes  und  Dampfes  konnte  man  Tag  und  Nacht 
nicht  unterscheiden.  18.  Hierauf  gab  König  Vistasp  seinem 
Bruder  Zarir  den  Befehl :  Lasse  ein  Lager  schlagen ;  so  lange 
sollen  die  Iranier  sich  lagern,  bis  wir  wissen,  ob  es  Nacht 
ist  oder  Tag.  19.  Da  stieg  Zarir  vom  Wagen  und  schlug 
ein    Lager;    und    die   Ir3nier    lagerten  sich   und    Staub    und 

19)  fcanttr-t  pur-tir.  Die  Bedeutung  , Köcher"  ftlr  kantir  ergibt 
Hich  mit  Sicherheit  aus  68,  76,  77.  Das  Wort  kommt  auch  im  Pahlv. 
vd.  14.  86  (Sp.)  vor,  wo  zainii  mat  dkana  durch  zin  (evatman  kantir 
AberHützt  wird.  Vgl.  Spiegel,  Comm.  I.  S.  336.  Eü  ergibt  sich 
alrio,  dass  hier  nicht  in  zainii  (Hörn,  ZDMG.  43.  S.  39,  Anm.),  sondern 
in  akana  der  Begriff  „Köcher"  zu  suchen  ist. 

20)  MS.  pavan  ran  aly  vazlünd  vatarg  etün  harä  peskund 
levatman  mayä  harä  iapend-i  vad  hanä  hidanä  mayä  i}aitamüntan 
lä  iäyH.  Der  Text  ist,  wie  ich  glaube,  verdorben.  Man  erwartet 
doch  den  Sinn,  dass  auf  dem  ganzen  Wege,  wo  das  Heer  marschiert, 
das  Wasser  durch  Verunreinigung  ungeniessbar  wird.  Daher  möchte 
ich  statt  levatman  mit  leichter  Aenderung  rötän  lesen  und  iapeud 
an  das  AV.  58.  6  vorkommende  iaplk  „schmutzig"  anschliessen.  Das  * 
Wort  vatarg  findet  sich  auch  Dlnkard  IV,  Gloss.  S.  20,  sowie  Kärn. 
27.  2  in  der  Verbindung  ras  vatarg,  West  übersetzt  die  Stelle  so: 
„on  the  road,  that  they  go,  they  so  cut  up  the  path  with  the  water 
they  discharge  that,  during  a  month,  the  water  is  not  fit  to  drink.'' 
Alloin  kann  levatman  in  dieser  Weise  für  den  Instrumentalis  stehen ? 

21)  niHm  =  np.    (%jUmj    und 


W.  Geiger:  üeher  das  Tatkar-i  Zariran.  53 

Kauch  sanken  und  die  Sterne  und  der  Mond  wurden  am 
Himmel  sichtbar.  20.  Hierauf  schlugen  sie  300  Pfahle  ein, 
an  welchen  sie  300  Stricke  befestigten  und  an  jedem  Stricke 
waren  300  goldene  Schellen  angebunden .^^) 

21.  Hierauf  setzte  sich  ViStasp   auf  seinen  königlichen 

Thron  und  berief  seinen  obersten  Minister*')  Jämäsp  vor 
sich  und  sprach:  Ich  weiss,  dass  du  weise  und  einsichtig 
und  klug  bist.  Du  weisst  es,  wenn  es  zehn  Tage  lang 
regnet,  wie  viele  Tropfen  auf  die  Erde  fallen,  und  wie  viele 
Tropfen  auf  Tropfen  fallen.  Du  weisst  ferner,  wenn  die 
Pflanzen  blühen,  welche  Blute  am  Tage  aufgeht  und  welche 
in  der  Nacht  und  welche  am  Morgen.  Auch  von  dem  Wasser 
weisst  du,  welches  fischreich  ist  und  welches  keine  Fische 
enthält.**)  So  wirst  du  auch  wissen,  wie  es  morgen  ergehen 
wird  in  der  Schlacht  des  Vistäsp  gegen  den  Az-dahäk,  und 
welche  von  meinen ,  des  Kai-Vi§tasp,  Söhnen  und  Brüdern 
am  Leben  bleiben  und  welche  fallen  werden.    22.  Da  sprach 

der  Minister  Jam2lsp:  Ach,  dass  ich  doch  nie  geboren  wäre 


22)  Sehr  schwierig.  Der  Text  lautet:  azar  tnaxitvnd  300  mex'i 
CMinin-»  patai  asründ  300  ars,  mün  kolä  ars-e  300  daräi-i  zahdbäin 
patai   dküst  yekacimünit.     Das  Wort  daräi  ist  ohne  Zweifel  =  np. 

v£lK4>,   \%0    «tintinnabulnm*.    ars   ist   nur   geraten.     Am   nächsten 
läge  np.   Jipl. 

23)  n^Xn'^D  iöt  jedenfalls  Titel  eines  hohen  Beamten,  wie  aus 
53,  71    hervorgeht.     Das   Wort   scheint   eine   Zusammensetzung   des 

aram.  KH'^D  =  iip>   x3Ls>   mit  suff.  ih  zu  sein;  doch  erwartet  man, 
da  eine  abstrakte  Bedeutung  nicht  passen   will,  eher  suff.  ik.    Vgl. 

np.       \>liS^    „domesticus'*. 

24)  Die  Handschrift  ist  verstümmelt.  Sie  bietet  folgende  Buch- 
staben und  Worte  aiy  . .  ä  kutäm  zak  m.,h man  va-kutäm  zak 

r nunSt.    Davon  erjjfänzt  West  das  erste  Wort  zu  mayä,  den 

Schluss  zu  yaxsenunet,  beides  gewiss  richtig.   Versuchsweise  lese  ich 
Bo:   aiy  mayä  kutäm  zak  msJn  mälman  va-kutäm  zak  lö,  yBkxaenuneU 
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von  meiner  Mutter,  oder  das8  ich,  nachdem  ich  geboren,  doch 
schon  längst  durch  mein  eigenes  Geschick  gestorben  ^äre! 
oder  dass  ich  doch  zu  einem  Vogel  geworden  und  ins  Meer 
gestürzt  wäre!^*)  oder  dass  doch  eure  Majestät  diese  Frage 
nicht  an  mich  gestellt  hätte!  23.  Aber  nachdem  ich  nun 
einmal  von  euch  gefragt  bin,  will  ich  auf  nichts  anderes 
ausgehen,  als  dass  ich  die  Wahrheit  sage.  Wenn  es  eurer 
Majestät  beliebt,  so  bewahret  euer  Wort  im  Gedächtnis**) 
und  schwöret  mir  bei  der  Herrlichkeit  des  Oharmazd  und 
bei  der  Religion  der  Mazdaverehrer  und  bei  dem  Leben  eures 

Bruders  Zarir  einen  Eid :  *'')    Ich   werde  dich    nicht 

schlagen  und  dich  nicht  töten  und  dich  nicht  in  Fesseln*^) 
halten,  falls  du  mir  mitteilst,  was  sich  in  der  Schlacht  des 
Viätasp  zutragen  wird.  24.  Daraufsprach  König  Vistasp :  Bei 
der  Herrlichkeit  des  Oharmazd  und  der  Religion  der  Mazda- 
verehrer  und   bei  dem  Leben  meines  Bruders  Zarir  sei    es 


26)  Ich  lese  at/ilf  murv-e  yehvilnt  hötnanäe,  val  daryäw  öpast 
hfimanäS,  Das  MS.  trennt  ^Tin  10,  was  West  durch  min  rün-e  um- 
schreibt. Meine  Aenderung  besteht  also  lediglich  in  dem  Zusammen- 
rücken der  Buchstaben. 

26)  h<U  leküm  bayän  medammünet,  saxun-i  naftdman  rubän 
yedrünyen.    Ich    nehme    hier    rubän    yedrüntan    (eigentlich    =    np. 

^«>o   ^l^>)   in  der  gleichen  Bedeutung  wie  sonst  ^^«X&l«>    ij^^s 
oder   ^Oy^  ^\^y 

27)  Das  MS.  hat  hinter  saugand  vaHamilnet  die  Worte  aiy 
iamiir-i  pGläwtin  va-iet-i  tir  ervär  vad  val  drväsp  bara  mal.  Ich 
habe  dieselben  lieber  unübersetzt  gelassen,  da  ich  doch  nur  eine 
höchst  problematische  Erklärung  vorzuschlagen  wüsste.  Sie  enthalten 
ofienbar  eine  solenne  Eidesformel.  Die  einzelnen  Wörter  sind  ja  klar. 
Zu  "IXin^N,  das  «Kinnbacken"  bedeutet,  sind  die  Bemerkungen  Justins 
im  Wörterbuch  zum  Bdh.  u.  d.  W.  zu  vergleichen,  drväsp  ist  Name 
einer  Genie,   der  Personifikation  des  Herdeviehs   und   barä  mal    der 

Imper.  =  np.   JI4J 

28)  "IKKßD  vielleicht  =  np.  nLum  »Presse",  also  etwa  „Stock". 
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geschworen,  dass  ich  dich  nicht  schlagen,  noch  dich  töten, 
noch  dich  in  Fesseln    halten    werde.     25.  Hierauf  sagte  der 

V 

Minister  Jamäsp:  Wenn  es  eurer  Majestät  gefallt,  so  gebet 
den  Befehl,  dass  dieses  grosse  Heer  des  Reiches  Iran  einen 
PfeiLschuss  weit  vom  Zelte  ^')  des  Königs  entfernt  sich 
lagere.  26.  Da  erteilte  Vi§täsp  den  Befehl,  dass  das  grosse 
Heer  des  Reiches  Iran  einen  Pfeilschuss  weit  von  dem  Zelte, 
das  dem  ViStasp  zum  Aufenthalt  diente,  entfernt  sich  lagere. 

27.  Hierauf  sprach  der  Minister  JamSsp:  Der  ist  glücklich, 
welcher  nie  von  einer  Mutter  geboren,  oder,  wenn  er  geboren, 
schon  gestorben,  oder  doch  nicht  aus  der  Feme  so  weit  bis 
hieher  gekommen  ist.^)  Morgen,  wenn  sie  sich  schlagen 
werden,  Krieger  gegen  Krieger,  Held  gegen  Held,  dann 
werden  viele  Mütter  samt  vielen  Söhnen  vaterlos  werden  und 
viele  Väter  werden  ihre  Söhne,  viele  Brüder  ihre  Brüder 
und  viele  Frauen,  die  Gatten  haben,  ihre  Männer  verlieren, 
und  in  grosser  Zahl  werden  kommen  Streitrosse  der  Iranier, 
welche  ihrer  Reiter  beraubt  dahinstürmen,  und  werden  unter 
den  Xyöns   ihre    Herren  suchen    und   sie   nimmer  finden.^*) 

28.  Glücklich  ist   der,  welcher   nicht   sehen   muss,   wie   der 


29)  min  nC^O-*  pätaziä,  weiter  unten  dann  ]VnfiN  WO-  Wir 
können  *ltrD  vielleicht  zu  np.  «XmwüO  stellen  oder  auch  *nn^2D  lesen 
=  aw.  ^mae'&aka  statt  maej^ana  (bal.  metag).  Zu  ]^Tl&i>(  hat  West 
yi))y^  beigeschrieben;  doch  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  die  Zasammen- 
stellnng  richtig  ist. 

30)  min  ariJcih  valman  patmän  lä  mat  wtl.  ^(welcher)  aus  der 
Feme  dieses  Mass  (d.  h.  eine  solche  Strecke,  eine  so  grosse  Ent- 
fernung) nicht  gekommen  ist.* 

81)  Der  Schluss  lautet  va-kabed  yätßnd  bärak  eränakän  miin 
vaiät  aruband  sätünd,  den  än-i  Xyönän  ;|rtifät  bavihänand  va-lä 
aikaxünand.  Hier  ist  aruband  =  aw.  arvaht^  indem  u5,  wie  oft,  an 
Stelle  Ton  v  steht;  Säle  mann,  Litteraturbl.  f.  or.  Philol.  II.  S.  81); 

vaiät  ist  an  oLumT,   HoLAj   anzuschliessen. 
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Zanberer  VidrafS  kommt  und  den  Kampf  erregfc  und  viel 
Uebles  anrichtet  und  den  Zarir,  deinen  Bruder,  erschlägt  and 
sein  Streitross  erbeutet,  das  schwarze  eisenhufige  Ross  des 
Zarir;  —  29.  und  den  NSm-^wSst,  den  Sohn  des  Hazar,  wie 
er  kommt  und  den  Kampf  erregt  und  viel  Uebles  anrichtet 
und  den  Pnt-xusrav,  den  Helden**)  der  Mazdaverehrer,  deinen 

Bruder,  erschlägt  und  sein  Streitross  erbeutet, ••)    — 

30.  und  den  Nam-xwäst,  den  Sohn  des  Hazar,  wie  er  kommt 
und  viel  Uebles   anrichtet    und   den  Fra§ökart   tötet,  deinen 

Sohn, •*)  der  dir  lieber  ist  als  deine  übrigen  Söhne. 

Und  ausserdem  werden  von  deinen  Söhnen  und  BrGdem 
zweiundzwanzig  fallen.  31.  Als  König  ViStSsp  dieses  WoH 
vernahm,  stürzte  er  von  seinem  erhabenen  Throne  zur  Erde 
und  ergriff  mit   der   linken  Hand  einen  Dolch  und  mit  der 

V 

rechten  ein  Schwert,  und  er  fiel  über  Jamäsp  her  und  sprach: 
Dass  du  doch  nimmer  gesund  sein  mögest,  du  arger  Sklave 
eines  Zauberers;*^)  denn  deine  Mutter  war  eine  Zauberin  und 
dein  Vater  ein  Lügner.  32.  Du  hättest  das  aber  nicht  aus- 
gesprochen ,  wenn  ich  dir  nicht  bei  der  Herrlichkeit  des 
Oharmazd  und  bei  der  Religion  der  Mazdaverehrer  und  bei 


82)  phlv.  artäi,  S.  Gloss.  s.  AV.  S.  19  u.  d.  W.  ardä^  ardäi. 
Vgl.  päz.  ardi  =  9»lsx»yuddha^8ä%nya\m  Neriosengh,  West,  Shik.  gum. 
GlosB.  u.  d.  W. 

83)  Am  Ende  stehen  die  Worte  nß^:J11  |X1T  (die  natflrlich  auch 
noch  auf  gar  manche  andere  Weise  gelesen  werden  können)  mit  lieber- 
gang  aaf  eine  neue  Seite  zwischen  denselben.    Vielleicht  ist    7X1 T 

in   ri"IT   =    4>^S    zu   ändern    »falb*,   wie  auch  in  28  a.  E.  mit  siyah 

die  Farbe  des  Pferdes   angegeben    wird;    im    zweiten  Worte   könnte 
dann  viel  leicht  ein  Epitheton   wie    «breitschulterig,  starkschulterig* 

(np.  \s*Jo)  enthalten  sein. 

84)  Die  Worte  vad  zät  pavan  J^^ö^l  ktidbä  sind  unverständlich 
und  wohl  auch  verdorben. 

85)  MS.  lipamman  stm-sipär-i  Jätük,  West  schlägt  (briefl.  Mitt.) 
die  Aendemng  saham-sipär  ,terror  accomplishing*  vor. 
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dem  Leben  meines  Bruders  Zarir  einen  Eid  geschworen  hätte; 
ich  hätte  dir  sonst  mit  diesen  beiden  Waffen,  dem  Schwerte 
und  dem  Messer,    den  Kopf  abgeschnitten   und  ihn  auf  die 

V  

Erde  geworfen.  33.  Darauf  sprach  JamSsp:  Wenn  es  eurer 
Majestät  gefallt,  so  stehet  auf  yom  Erdboden  und  setzet  euch 
wieder  auf  den  königlichen  Thron ;  denn  es  muss  geschehen, 
wenn  es  geschehen  muss,  wenn  ich  es  auch  nicht  gesagt 
hätte.'^)  34.  König  Viätäsp  aber  erhob  sich  nicht  und  sah 
auch  nicht  um.  35.  Da  spracb  der  reisige  Heerführer,  der 
tapfere  Zarir,  indem  er  hinzutrat:  Wenn  es  eurer  Majestät 
gefallt,  so  stehet  auf  vom  Erdboden  und  setzet  euch  wieder 
auf  den  königlichen  Thron;  denn  ich  werde  morgen  kommen 
und  mit  dieser  meiner  Kraft  15  Myriaden  der  Xyön  töten. 
36.  König  Yiätnsp  aber  erhob  sich  nicht  und  sah  auch  nicht 
um.  37.  Da  sprach  zu  ihm  Pat-;(usrav,  der  Held  der  Mazda- 
verehrer, indem  er  hinzutrat:  Wenn  es  eurer  Majestät  ge- 
fällt, so  stehet  auf  vom  Erdboden  und  setzet  euch  wieder 
auf  den  königlichen  Thron ;  denn  ich  werde  morgen  kommen 
und  mit  dieser  meiner  Kraft  14  Myriaden  der  Xyön  töten. 
38.  König  ViStSsp  aber  erhob  sich  nicht  und  sah  auch  nicht 
um.  39.  Da  sprach  zu  ihm  Fradö-kart,  der  Sohn  des  Königs 
Yistäsp,  indem  er  hinzutrat:  Wenn  es  eurer  Majestät  ge- 
fällt, so  stehet  auf  vom  Erdboden  und  setzet  euch  wieder 
auf  den  königlichen  Thron;  denn  ich  werde  morgen  kommen 
und  mit  dieser  meiner  Kraft  13  Myriaden  der  Xyön  töten. 
40.  König  Vistäsp  aber  erhob  sich  nicht  und  sah  auch  nicht 
tim.  41.  Da  sprach  zu  ihm  der  tapfere  Held  Spand-dst,  in- 
dem er  hinzutrat :  Wenn  es  eurer  Majestät  gefällt,  so  stehet 
auf  vom  Erdboden  und  setzet  euch  wieder  auf  den  könig- 
lichen Thron;  denn  ich  werde  morgen  kommen,  und  bei  der 


36)  MS.  amat  denman  li  guft  yehvünet.  Sollte  statt  li  nicht  lä 
zu  lesen  sein?  Der  Sinn  ist  doch  wohl  der:  Das  Verhängnis  muss  sich 
erfüllen,  ob  ich  es  nun  vorher  sage  oder  nicht. 


^•^^^^^^^^^^^^9      ^^^B^»        ^^^^^^^^^^       ^^^^^^^^^^  V^^^^^B       ^^^^^^B      ^V*      ^H^K^^^V 


Herrlichkeit  des  Ot.hrsaMiti  rzii  bs  Aer  BcfigioB  der  Mmzda- 
Terehm-  acd  bcs  i*^  Lt-bes  «-^.rer  MniKll  «hvdrp  ich  dtai 
Eid.  das  ich  keii^es:  Xtiic  je"«e'.i  «as  djescoi  Kampfe  ent- 
komm» laasen  wi^  42.  [»a  <ca=:i  K>üf  ViSttsp  auf  and 
setzte  sich  vieder  a::f  des:  k'^lzii.hes.  ThroiL,  und  er  berief 
seinen  Minister  Jsic2$p  t-jt  säch  :Zid  sprach  m  üun:  Wenn 
es  sich  90  Terhält.  wie  d::.  o  Jis2^.  saffifc«  dann  will  ich 
eine  eherne  Barg  machen  la^sna  lai  üe  Thorriegel  der  Borg 
will  ich  aus  Eüen  machen  lasmi.  iii:d  ich  werde  Söhne  und 
Bruder  and  Grosse  in  die  Bonr  bringen  lasen,  and  ae  sollen 
darinnen  bleiben,  damit  sie  cichi  in  die  Hand  der  Feinde 
geraten.  43.  Der  Mini^er  Jäid^p  9>^>rach:  Wenn  da  eine 
eherne  Baiig  machen  lä^s^est  and  6i^  Thorriegel  ans  Eisen 
machen  lassest  and  Söhne  and  Brj-Jer  nnd  die  Grossen  deines 
gesegneten  Reiches  in  dieser  Banr  bleiben  heisBest,  wer  wird 
denn  dann  im  stände  sein,  die  Feinde  rom  Reiche  abEnwdirenV 

44.  Denn  dieser  reisijje  Heerführer,  der  tapfere  Zarir»  dein 
Bruder,  wird  kommen  und  von  den  Xjön  15  Myriaden  töten, 
und  Pät-xosniT,  der  Held  der  Mazdarerehrer,  wird  kommen 
und  Ton  den  Xyön  14  Myriaden  töten  und  FnSö-kart,  dein 
Sohn,  wird  kommen  und  Ton  den  Xyön  13  Myriaden  toten. 

45.  König  Vi§täsp  fragte :  Wie  viele  Xyön  von  Nation  werden 
kommen,  [die]  zu  Ross  [kommen],  und  wie  viele  werden 
fallen,  und  wie  viele  werden  entkommen?'^)  46.  Hierauf 
erwiderte  der  Minister  Jsmäsp:  131  Myriaden  Xyön  von 
Nation   werden    kommen   zu    Ross   und   keiner   wird  lebend 


87)  kevan  öand  yätünd  Xynn  min  bumik  ra-amat  "^K^VM  yätund 
va-iiand  yemltünd  va-iand  fräj  tazlfnid.  Ich  glaube,  das»  1K31V<  in 
*1t<!D1Dt<  zu  ändern  ist.  Es  spricht  dafür  auch  die  Teheraner  Hand- 
Mchrift,  welche  im  folgenden  Paragraphen  Xyön  min  bunak  mün 
IKDVDN  lieHt.  "JK^IDN  steht  för  1X1DX  (vgl.  Anm.  31);  amat  ist 
wohl,  wie  öfters,  nur  fälschlich  statt  man  =  mS  gesetzt  S.  West, 
(U.  zum  AV.  o.  d.  W. 
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zurückkehren  auaser  dem  einzigen  Arjfasp,  dem  Fürsten  der 
Xyön.  47.  Und  auch  diesen  wird  der  Held  Spand-dat  er-* 
greifen  und  wird  ihm  eine  Hand  und  einen  Fuss  und  ein 
Ohr  abschneiden  und  ihm  ein  Auge  mit  Feuer  ausbrennen, 
und  ihn  auf  einem  Esel,  dem  er  den  Schwanz  abgehauen, 
in  sein  Reich  zurückschicken  und  sagen:  Geh*  und  erzahle, 
was  für  Thaten  du  gesehen  von  meiner,  des  Helden  Spand-dat 
Hand!  48.  Hierauf  sprach  König  Kai-Vi§tfisp:  Wenn  auch 
alle  die  Söhne  und  Brüder  und  Grossen  von  mir,  dem  Könige 
Kai-ViStSsp,  und  auch  die  Hutös,  welche  meine  Schwester 
und  meine  Gattin  ist  und  von  welcher  mir  der  Söhne  und 
Töchter  30  geboren  worden  sind,'®)  allesamt  getötet  sind,  so 
werde  ich  doch  diese  reine  Religion  der  Mazdaverehrer,  wie 
ich  sie  von  Oharmazd  empfangen  habe,  nicht  aufgeben. 

49.  König  ViStasp  setzte  sich  nun  auf  dem  Gipfel  eines 
Berges  nieder,  und  er  hatte  mit  sich  eine  Streitmacht  von 
12  X  12  Myriaden.  50.  und  Arjasp,  der  Fürst  der  Xyön, 
liess  sich  ebenfalls  auf  dem  Gipfel  eines  Berges  nieder, 
und  er  hatte  mit  sich  eine  Streitmacht  von  12  Myriaden 
Myriaden.'*) 

51.  Der  reisige  Heerführer,  der  tapfere  Zanr,  begann 
den  Kampf  so  ungestüm,  wie  wenn  der  Genius  des  Feuers 
auf  ein  Röhricht  sich  stürzt  und  der  Sturmwind  ihm  bei- 
steht.*®)   Wenn  er  mit  dem  Schwerte  vorwärts  schlug,  tötete 


38)  va-Bak'Vk^  Hutös  zyam  axtman  va-neiman,  mün  min  barman 
vad  bartman  30  azai  zät  yekaoimünet.  Die  Stelle  ist  von  Wichtig- 
keit, weil  eie  von  der  Geschwisterebe  in  ganz  unzweideutiger  Weise 
spricht.  Vgl.  auch,  was  weiter  unten  in  dem  Abschnitte  über  die 
Eigennamen  gesagt  ist.     In  dem  Relativsatze  fasse  ich  min  barman 

vad  bartman  (vgl.  np.    ü*  —  \t)   geradezu    als    „sowohl  Söhne  als 
aoch  Töchter';  mün—azai  gehört  zusammen  =    a\I    xj, 
89)  So  nach  dem  MS.  1J2  bivar  bevor,    S.  jedoch  §  46. 

40)  Ich  lese  den  Text  so:    (^gün  amat  Ätur  yasat  din  va-val 
kanyästän  uft€t  vät-ii  axyyär  yehvünet.    Zu  kanyästän  verweise  ich 
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er  zehn  Xyön,  und  wenn  er  es  zarückzog,  elf.  Wenn  er 
hungerig  und  dursfcig  war,  so  sab  er  das  Blut  der  Xyön  an. 
und  er  ward  wieder  frohgemut.  52.  Aber  Arjasp,  der  Fürst 
der  Xyön,  hielt  Ausschau  vom  Gipfel  des  Berges  und  sprach: 
Wer  ist  unter  euch  Xyön's,  der  es  unternähme,  mit  Zarir 
zu  kämpfen  ^^)  und  ihn  zu  töten,  diesen  reisigen  Heerführer, 
den  tapferen  Zarir,  damit  ich  ihm  dann  meine  Tochter 
Zarstan  zum  Weibe  gebe,  welche  die  anmutigste  Frau  ist, 
die  es  im  ganzen  Lande  der  Xyön  gibt^'),  und  damii  ich 
ihn  zum  obersten  Minister  über  das  ganze  Reich  der  Xyön 
mache;  53.  denn  wenn  Zarir  bis  zum  Abend  am  Leben 
bleibt,  so  wird  es  nicht  lange  Zeit  mehr  dauern,  bis  keiner 
von    den   Xyön's    mehr    lebendig    auf   den   Füssen   steht.**) 

54.  Da  sprang  der  Zauberer  VidrafS  auf  und  rief:  Sattelt 
für    mich    ein    Pferd;**)    denn    ich    will    es    unternehmen! 

55.  Und  sie  sattelten  ein  Pferd  und  der  Zauberer  VidrafS 
bestieg  es,  und  er  ergriff  die  verzauberte  Lanze,  welche  die 
Dämonen  in  der  Hölle  mit  dem  Gifte  des  Zorns  und  dem 
Wasser    der   Sünde   verdorben    gemacht   hatten ;  **)    und    er 


auf  Lkäj    bei  Vullers,   appendix.    Das  Wort  (h.   HJp)  i«^  =^  **?• 
^üuMüO.      Wegen    des    Bilden    vgl.    den  sakr.  Vers   vanäni   dahatft 

vahnih  sakhä  bhavati  märutah,  sowie  §.  n.  1627.    543.    Hierüber  b. 
weiter  unten» 

41)  Das  köist  des  Pahl.  Textes  ist,  wie  öfters,  ungenaue  Schreibung 
statt  köxiSt.    Vgl.  West,  Mkb.  Gl.  u.  d.  W.     kokshtdan. 

42)  mün  dBn  hamäk  §atr  Xyönän  neiman-e  min  vcUman  hu^- 
hartar  lö€t.    Vgl.  Anm.  8. 

43)  päyet  =  np.    ^JuuLj. 

44)  li  rät  süsyä  zln  sdjet.    Vgl.  np.   iO^y^   ij^y 

45)  Die  Stelle  ist  schwierig  und  die  grammatische  Konstruktion 
nicht  ganz  klar.  Der  Text  lautet  va-yansegünyen  zak  paraS-i  afsü- 
tdk'i  iedään  den  dösax  pavan  ehn  zahar  vasistak  pavan  mayä-i 
hözak  kart  yekavtmünät.  In  der  Parallelstelle  72  liest  das  MS.  va- 
yansegünyen  zak  parai'i  afsütak  iedään  den  döiax  pavan  eim  zahar 
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erfasste  sie  mit  der  Hand  und  stürmte  in  die  Schlacht  und 
sah,  wie  da  Zarir  tapfer  stritt.  56.  Aber  er  kam  nicht  von 
vorne  gegen  ihn  angeritten,  sondern  aus  dem  Verstecke  von 
hinten  brach  er  hervor,  und  er  traf  den  Zarir  unterhalb  des 
Gürtels  und  oberhalb  der  heiligen  Schnur  in  den  Rücken, 
und  er  durchbohrte  ihm  das  Herz  und  stürzte  ihn  zu  Boden. 
Da  hörte  auf  der  Kampf  der  Bogen  und  das  Schlachtgeschrei 
der  Streiter.**) 

57.  Darauf  hielt  König  Vistäsp  Umschau  von  dem  Gipfel 
des  Hügels  und  sprach:  Ich  bin  in  Besorgnis;  denn  mich 
befallt  die  Ahnung,*'')   dass   uns   getötet   worden  Zarir,   der 


sütak  pavan  mayä  hazak  hart  yekammwiät.  Offenbar  ist  mit  72 
bmak  =  np.    8%j   (AV.  87,  6;  Glossary  zu  dems.  S.  77),  mit  56  da- 

f^egen  vasistak  —  np.    kXmmm^  fractns,    perditus  zu   lesen;   afsütak 

g^ehört   zu   np.    ^JuoLmajI    verzaubern.     Das  Wort  parai   erklärt 

West  im  MS.  durch  t8^n£,  fasst  es  also  als  ,Pferd"  auf;  eine  Etymo- 
logie weiss  ich  nicht  zu  geben,  die  Bedeutung  „Wurfspeer*^  scheint 
mir  aber  sicher  zu  sein  und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  a)  sie  ist 
die  einzige,  die  einen  Sinn  gibt  in  75  und  76  (vgl.  Anm.  68) ;  b)  von 
dem  Pferde  ist  ja  bereitet  die  Rede  gewesen  und  Vidrafs  sitzt  schon 
im  Sattel;  c)  auch  im  Säh-näme  ist  ausser  dem  Pferde  von  einem 
▼ergifteten  Wurfspeer  die  Rede,  den  Bidarafs  mit  in  den  Kampf 
nimmt;  vgl.  1529.  574—75 

^w^t  öSy  sLä  jl^  oL&  ^y 

46)  va-axar  harä  yetihüvet  zak  parSn-i  kamänän  va-kalä-i  tag 
gahrään.  Der  Tod  Zarir's  macht  auf  Freund  und  Feind  einen  solchen 
Eindruck,  dass  der  Kampf  eine  Zeit  lang  unterbrochen  wird.  Bei 
parhi  verweist  West  im  MS.  auf  np.    (Jm«j    «agitatio*"  (?) 

47)  Der  Text  homanam  pavan  hömanet  yaxsenunam  ist  sicher 
verdorben.  Nach  71  könnte  man  hömanam  pavan  hanä  yaxsenunam 
lesen  »Ich  denke  so*.    Vgl.  AV.  54.  8,  64.  10.    Ich  möchte  aber  lieber 
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Heerffibrer  der  IrSnier;  denn*  nicht  mehr  dringt  eu  meinen 
Ohren  der  Kampf  der  Bogen  und  das  Schlachtgeschrei  der 
Streiter.  Wer  ist  nun  unter  euch  IrSniern,  der  es  unter- 
nähme, den  Zarir  zu  rächen,  damit  ich  ihm  dann  meine 
Tochter  Humak  zum  Weibe  gebe,  welche  die  anmutigste 
Frau  ist,  die  es  im  Reiche  Ir3n  gibt,  und  damit  ich  ihm 
als  Wohnung  den  Palast  des  Zarlr  überlasse  und  die  Heer- 
führerschaft  von  Iran  verleihe.  58.  Keiner  der  Edlen  and 
Grossen  gab  eine  Antwort;  nur  der  Sohn  des  Zarir,  der 
einem  siebenjährigen  Knaben  ähnlich  war,  sprang  auf  und 
rief:  Für  mich  sattelt  ein  Pferd,  damit  ich  mich  aufmache 
und  den  Kampf  der  Iranier  sehe  und  die  Grossen  des  ViStäsp, 
und  damit  ich  sehe^  ob  der  reisige  Heerführer,  der  tapfere 
Zanr,  mein  Vater,  am  Leben  ist  oder  tot.  Wie  es  steht, 
das  will  ich  eurer  Majestät  berichten.  59.  Aber  König  Vi§tasp 
sprach:  Gehe  du  nicht;  denn  du  bist  noch  ein  Knabe  und 
verstehst  noch  nicht  die  Behutsamkeit,  die  in  den  Schlachten 
notwendig  ist^  und  deine  Finger  sind  noch  liicht  geübt  im 
Entsenden  der  Pfeile.*®)  Ich  fürchte^  es  möchten  sonst  die 
Xyön  kommen  und  dich  töten;  denn  sie  haben  ja  auch  den 
Zarir  getötet.  Dann  würden  die  Xyön  doppelten  Ruhm  da- 
vontragen: Zarir,  der  Heerführer  der  IrSnier,  ist  von  uns 
getötet  worden,  und  auch  den  Bastvur,  seinen  Sohn,  haben 
wir  erschlagen.     60.  Aber  Bastvar  sprach   im   geheimen    zu 


hömamt  mit   ganz    leichter  Aenderang   in   ömet  =  np.   Juu^l,   aw. 
upa-maiti  «Erwartung,  Spannung,  Hoffnung  oder  Besorgnis*  emendieren. 

48)  lak  cd  vazlün,  maman  Idk  apurnäi  hömanth,  va-rajmän  pahrej 
lä  xf^^üf^et,  afat  angait  paoan  tlr  lä  x^Jctst  yekammünet.  Ich  habe 
den  Schluss  ziemlich  frei  übersetzt.     Mit  x*^^^  vergleiche  ich  np. 

\:iKAMj  ^    «via  trita**  und  *  '^  —j  ^    «effbssus,  evulsus".    Man  sieht  an 

den  Fingern   noch   nichts   von  den  Spuren,   welche   das  Zerrep   der 
Bogensehne  zurficklässt. 
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dem  Stallmeister:^*)  ViStSsp  hat  den  Befehl  gegeben:  gebt 
dieses  Pferd  dem  Bastvar,  nachdem  Zarir  getötet  ist.^) 
61.  Und  der  Stallmeister  befahl  das  Pferd  zu  satteln,  und 
Bastvar  bestieg  es,  und  er  trieb  das  Pferd  an  und  tötete  die 
Feinde,  bis  dass  er  an  die  Stelle  kam,  wo  er  seinen  tapferen 
Vater  tot  erblickte.  62.  Und  er  zögerte  nicht  lange  Zeit,'^) 
sondern  sprach:  Wehe,  du  Licht  meiner  Seele,  deinen  schim- 
mernden Panzer,  wer  hat  ihn  davongetragen?^*)   Wehe,  du 


49)  axar  Bastvar  pavan  nihän  val  valman  äxursardär  yemale- 
lüniL    pavan  nihän  =  np.   iv  ^^*   s.-NOldeke,  Kam.   8.  67,  2; 

äxursardär  (li^n^b)  ist  *=  xjL^  ys>^.    Im  S.  n.  ist  im  gleichen  Zu- 
sammenhange 1532.  647  und  1533.  649    JO\^^KMt\    gebraucht. 

50)  Das  MS.  hat  zak  süsyä,  amat  Zarir  kütak  yehvünt,  harä 
val  Bastvar  yehebünet.  Der  Text  ist  sicher  korrupt.  Ich  möchte 
vorschlagen,  kütak  in  kuitak  (plene  geschrieben  ^rnS^ID)  zu  ändern. 

51)  va-lä  der  damän  netrünet.  Die  gewöhnliche  Bedeutung  von 
netrüntan  (aram.  "1E03)  ist  allerdings  «behüten,  bewahren*,  doch  ist 
es  auch  Kam.  15.  4,  42.  1   durch   «warten,  säumen*    za  Übersetsen. 

52)  Der  ganze  folgende  Abschnitt  bis  zu  64  ist  äusserst  schwierig; 
der  Anfang  überdies  in  der  Bombayer  Hdschr.  lückenhaft,  so  dass 
man  auf  die  Ergänzungen  des  Teheräner  MS.  angewiesen  ist.  Was 
ich  zu  geben  vermag,  ist  lediglich  ein  Versuch,  den  ich  nur  mit  Be- 
denken mitteile.  Der  Anfang  des  Textes  lautet  in  möglichst  genauer 
Wiedergabe  ]«-!  "•  p-ltT'^X^K  niTID«  ^lö  HtTI^  r)«.  Bei  dem  Worte 
]K*1  findet  sich  ein  diakritisches  Zeichen,  das  diese  Lesung  yorschreibt; 
Qber  dem  Schluss  von  ntri3  steht  die  Korrektur  n^*  ^ch  fasse  aläi 
als  Interjektion  ,wehe!*.    II^.Bf  ist  vielleicht  in  WM  »u  ändern  (im 

Archetypus  müsste  etwa  eine  Korrektur  wie  pn  gestanden  haben). 

Statt   ]hn   lese  ich   ?t<5  i^**  »Seele*,  und  P|X  ist  vielleicht  =    v^f 
»Gkinz,  Herrlichkeit*  zu  nehmen.    Das  nun  folgende  Wort  ist  offen- 
bar verdorben,   ich  vermute  031^5  Jauian-at   »dein  Panzer*  =  np. 
^ju&ye^.     Die  AnfQgung  des  suffixalen  Pronomens  an  ein  Subst.  ist 

dem  echten  Pahlavi  fremd,  sie  findet  sich   aber  gerade  in   unserer 
Stelle  weiter  unten  in  bärak-at  wieder.   Was  endlich  das  letzte  Wort 
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Held,  deinen  Rock,  wer  hat  ihn  dayongetragen?^).  Wehe, 
dein  dem  Greif  gleiches  Pferd,  wer  hat  es  fortgeführt?^) 
Obwohl  es  dir  immer  ein  Wunsch  war:  mit  den  Xyön  lasst 
mich  kämpfen!^*)  so  li^st  du  nun  da  getötet  in  der 
Schlacht  wie  ein  niedriger,  armer  Mann.  ^)  G3.  Dieses  dein 
....Haar  nnd  dein  Bart  sind  von  den  Winden  zerrauft ;^^ 
dein   reiner  Leib   ist  von  den  Pferden  zerstampft  mit  ihren 


betrifft,  so  lient  dasselbe  West  x<*^^  =  np.  ii* % t ^  =  fwyoL^. 
Ich  transskribiere  ham-vtxt  uod  stelle  das  Wort  zu  ^jmOüJot  in 
der  Bed.  10^7^)%^  (^^  V uliers  u.  d.  W.).  Kine  gewisse  Stütze 
erhält  meine  Auffassang  der  Stelle  durch  das  S.  n.  1533.  668^,  wo 
die  Rede  des  Nastür  auch  mit  den  Worten  beginnt  sJo4>ft  Jj  c^yj>- 

^^wo   ij»^    f>^^  Leuchte    meines  Herzens   und   meiner  Augen  und 

meiner  Seele*.  Dies  wQrde  gut  zu  dem  Beginn  der  Worte  Bastvar^^ 
im  Yätkär  nach  meiner  Auffassung  passen.  Auch  die  Erwähnung 
des  Panzers  stimmt  zum  S.  n.,  da  nach  1529.  583  Bidarais  allerdings 
den  getöteten  Zarir  seiner  RQstung  beraubt. 

68)  cUäi   varäj  patrahan-i  Iah  mün  hamvext.    Zu  varä)  =  np. 

vljj    ist  27  zu  vergleichen,  wo  varäj  pavan  varüj  durch  «Held  wider 

Held*   zu  übersetzen  ist.     Bei   pairahan  ist  in  West's  MS.  richtig 

auf  np.   ^*iD|«ju   verwiesen. 

54)  füäl  »tn-i  mürük  härak-at  mün  t$amvext.     Vgl.  aw.  saena 
und  mereya^  np. 


55)  amtU-at  hamai  etün  käm-est  aiyam  levatman  Xyönän  kartjär 
vädünäi. 

56)  Sigün  agäs  J^^K  anhltä.  Ich  glaube,  dass  in  53DN  das  3 
ungenaue  Schreibung  für  ;i  ist,  und  lese  somit  a-ganj  =  np.  ip»*^  ^ 

«ein  Mann  ohne  Thron   (slj  )   d.  h.  ohne  Rang  und  Würde  und  ohne 
Reichtum.** 

57)  Afiü  detiMan  IKII^K  ^^^^  oa-rH  vätän  viküft  yekavimünit. 
Das  Wort  nach  denman  ist  sehr  vieldeutig  und  mir  in  diesem  Zu- 
sammenhang unverständlich,  vars  «teile  ich  zu  aw.  varesa;  vgl. 
Pahlv.  vd.  6.  12,  18,  95  u.  a 
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HufeD  und  Staub  lagert  auf  deinem  Gewand.  ^^)  64.  Aber 
wie  soll  ich  jetzt  thun?  Denn  wenn  ich  vom  Pferde  steige 
und  dein,  meines  Vaters,  Haupt  an  mein  Herz  drücke ^^) 
und  den  Staub  von  seinem  Gewände  entferne,  so  wird  es 
mir  hernach  nicht  möglich  sein,  rasch ^)  wieder  zu  Pferd 
zu  steigen;  ich  fürchte^  es  möchten  die  Xyön  kommen  und 
mich  toten.  65.  Denn  sie  haben  auch  dich  getötet;  und  sie 
wurden  dann  doppelten  Ruhm  davontragen:  Zarir,  der  Heer- 
führer der  Iranier,  ist  von  uns  getötet  worden,  und  auch  den 
Bastvar,  seinen  Sohn,  haben  wir  erschlagen.  66.  Darauf 
trieb  Bastvar  sein  Pferd  an,  und  er  tötete  die  Feinde,  bis 
dass  er  vor  den  König  Yistasp  kam,  und  er  sprach  zu  ihm:  Ich 
habe  mich  aufgemacht,  und  ich  habe  den  Kampf  der  IrSnier 
in  gutem  Stande  gesehen,  und  die  Grossen  des  Vistäsp  habe  ich 
gesehen^  und  tot  habe  ich  gesehen  diesen  reisigen  Heerführer, 
den  tapferen  Zarir,  meinen  Vater.  Aber  wenn  es  eurer 
Majestät  gut  dünkt,  so  entlasset  mich,  dass  ich  mich  auf- 
mache, Rache  zu  suchen  für  meinen  Vater.  67.  Hierauf 
sprach  Jämäsp,  der  oberste  Minister:  Lass  ihn  nur  ziehen; 
denn  das  Schicksal  ist  für  ihn,  und  er  wird  die  Feinde  töten. 
68.  Hierauf  befahl  König  Vistasp  ein  Pferd  zu  satteln,  und 
Bastvar  bestieg  es.  Hierauf  gab  er  ihm  (V.  dem  B.)  aus 
seinem  Köcher  einen  Pfeil,  sprach  einen  Segensspruch  darüber 
und  sagte:  Aus  meinem  Köcher  mögest  du  ausgehen  sieg- 
bringend   ^*)     69.  Hierauf  trieb  Bastvar  sein  Pferd 

58)  afat  awijak  tan  msyän  x^^^  pavan  päi,  afat  afrä  pavan 
Ciüman  nisast.    Zu  /ti^ast  vgl.  Anm.  48. 

69)  den  kanär  vädünam  =  np.    ij4>>^  )^^^  )*>• 

60)  sapükihä  =  np.    >iLu*t    «leicht,  flink*. 

61)  Der  Abschn.  68  ist  sehr  schwierig.  Es  ist  mir,  trotzdem  ja 
einzelne  Wörter  und  Wendungen  verständlich  sind,  nicht  geglückt, 
eine  befriedigende  Erklärung  zu  finden.  Vor  Beginn  des  Segens- 
spruches  «tehen  die  Worte  afas  affin  ^^\^^  vä  . , .  d.  Hier  ist  wohl 
patas  vädünd  zu  lesen.   Der  Segensspruch  selber,  durch  welchen  wohl 
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''^•^  *yt  ^smHf  «ier  ^kü»\a  -^jkü»^.  '1*titm  «vi«   ?    Jfa   T-rl'' 


^^^.>fc<-.,  TL  Av»r  >!:-  T*mi-:;r#t  «c».  d^»  i:-i!«?r  Kxei»  E^»liinen 
»,..  i'.f  't-*-;  nÄff*r*ti  Ut'./Un  «t«s  Vikä?p.  «i-e-n  Zattt.  Wer 
Kf.  r»  vÄ  •;.>?  "^-.^i*  i^n  Xvön,  «i«'  c*  irt^Tiiiiii».  mic  diesem 
f;'.rf^,'.«*r,  Zi*  »ci.r.pr*«.  in/i  ihn  za  :«x«u  50  w^rde  ich  ihni 
u',^.:.*:  Tv.'.vr  fefeer^^Q  zged  Weibe  grben.  wekhe  die  mn- 
xi,»*//,*f^.  frai*  t*t,  h\^  ^  im  gamzen  Rekhe  der  Xjöo  gibt. 
f  :,^  ^'U  *»».!  ihn  r^im  ohersten  Mini^r^^r  machen  im  ganzen 
\'^/fj.*-  #i^r  Xjoni  i'zT.n  wenn  dieser  Bmisohe  bis  inr  Nacht 
*'f.  \Ar'f0t^i  bleibt,  vj  wird  ni«:ht  riel  Zeit  rergehen,  bis  kein 
<r,'./j;(*'r  r'/n  orn.  den  Xrön.  mehr  lebend  übrig  bleibt. 
72.  Im  itf/rang  der  Zantjerer  Vidrafs  anf  nnd  rief:  Für  mich 
^ü'teJt  ^'fi  Pferd:  denn  ich  will  es  nntemehmen.  73.  Und 
*»e  A'^W'ltjf-ji  ein  Pferd,  da»  eLsen hofige  Streitross  des  Zarin 
fif.d  der  Zan^i^^rer  V'idraß  f^estieg  es,  und  ergriff  die  Ter- 
xaubert^;  Lan'/e«  welche  die  Dämonen  in  der  Hölle  mit  dem 
^/ifte  fU^  7jfXXM^  und  dem  Wasser  der  Sunde  Terdorben  ge- 

/J^'f  VU*\\  H'if'Uf'Mkrafi  erhalten  solJ,  (ygl.  die  analoge  Stelle  in  23. 
nffWiP,  Arim,  U7),  lautet  im  M8.  no:  kantlr  min  U  razlunäi  l^^fcÖI^^S 
///äth  patan  har  rajm  tft'put'TnJm'i  Idk  peröj  t03T  pät-röj  sem  yäit- 
yiirifH  jotitan  rojan  dukman  murtak  yäityünäi  va-ketan  härdk  ra- 
firtiß  IffUnmfin  nipah  f.ranak  0T1N  ^f^^  framäth  va-hatn-x^rart-i  ^K£12 
flaian  yom  jnKii, 

iVl)  Di«?  yforUi  rj\-n  Tjniirr  le«e  ich    10  maiak  rahik  =  np. 
^jlBU    hJLm   »4>«     (Jfiber  dan   Zeichen   ka  als  Zahlzeichen  für  10  8. 

Wn»it,  OloM,  z.  AV,  H.  194.  raÄf/i*  steht  in  der  Bed.  von  np.  f^^<^ 
(Viill^r«,  u.  cJ.  W.    ^.    2). 
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macht  hatten ;  und  er  ergriff  sie  mit  der  Hand  und  stürmte 
in  die  Schlacht  und  sah,  wie  da  Bastvar  tapfer  kämpfte. 
Aber  er  kam  nicht  von  vorne  gegen  ihn  angeritten,  sondern 
insgeheim  von  hinten  brach  er  hervor.  74.  Bastvar  sah  um 
sich  nnd  rief :  Verruchter  Zauberer!  von  vorne  komm' heran, 
du  Sklave!^')  denn  ich  denke,  ich  verstehe  es  ja  gar  nicht, 
ein  Streitross  zwischen  den  Schenkeln  zu  regieren,  und  ich 
denke,  ich  verstehe  es  nicht,  einen  Pfeil  im  Köcher  zu 
fuhren.®*)  Von  vorne  komm'  heran,  du  Sklave!  so  will  ich 
dir  dein  süsses  Leben  rauben,®^)  wie  du  es  dem  tapferen 
Heerführer  Zarir,  meinem  Vater,  gethan.  75.  Und  Vidrafs 
der  Zauberer . .  .  .**)  kam  heran ,  von  vorne  griff  er  den 
Bastvar  an,  nnd  das  schwarze  ®'')  eisenhufige  Streitross  des 
Zarir,  wie  es  die  Stimme  des  Bastvar  vernahm,  da  stemmte 
es  die  vier  Beine  auf  und  stiess  999  Schreie  aus.  Vidrafs 
schleuderte  den  Spiess,  aber  Bastvar  fing  ihn  mit  der  Hand 
auf.®*)     76.  Da  rief  die  Seele  des  Zarir:  Wirf  diesen  Spiess 


63)  frä}  vcd  pe§  Upamman:  ,forth  to  the  front,  slave!*  (West). 

64)  maman  li  yaxsenunam  härdk  azer  ran  täxtan  lä  ;|ra(7f^ü;iam, 
va4i  yaxifenunam  tir  den  kantir  barä  iadüünastan  lä  xavltünam. 

65)  afat  denman  bastm  x^V^  ^^^^  vädünam.  Mit  ävär  vergleicbe 
ich  np.    JJj   ^)M* 

66)  MS.  Jätük  |KNnD;  ?  =  Jätük  stihän  d.  h.  Zauberer  in 
Menschengestalt. 

67)  Der  Text  bietet  hier  siyäh^  oben  78  ganz  im  gleichen  Zu- 
sammenhange süsyä. 

68)  va-Zfik  siyäh  äsanin-sutib-i  Zarir  bärnk,  amat  kälä-i  Bastvar 
rasmamünet,  iahär-päi  madam  [damik]  yekavimünät  (das  Wort  danük 
fehlt  in  der  Teheräner  Hdschr.,  in  der  Bombayer  sind  nur  die  ersten 
zwei  Buchstaben  zu  lesen,  sowie  der  Anfangszug  des  dritten)  900  90 
va'9  kälä  barä  cädünet  ta-Vidraß  paras  vejet,  va-Bastvar  pavan 
yadman  fräj  makbelünyen,  lieber  paras  vgl.  Anm.  46.  re)et  ist 
=  aw.  vi}  in  hihni-vixta ,  das  vom  Schleudern  der  Wurfkeule  ge- 
braucht wird,  sskr.  vi}. 
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ans  der  Hand  and  nimm  ans  deinem  Köclier  einen  Pfeil  und 
gib  damit  diesem  Frerler  Antwort  77.  Und  Bastrar  warf 
den  Spiess  aus  der  Hand  nnd  nahm  einen  Pfeil  ans  seinem 
Köcher  und  traf  den  Vidrafs  damit  ins  Herz,  dass  er  zum 
KQcken  wieder  herausdrang,  und  stürzte  ihn  zu  Boden  und 
tötete  ihn/*)  78.  Dann  wählte  er  den  weissen  Schuh  des 
Zarir  aus,  der  mit  Perlen  nnd  mit  Gold  gestickt  war,^®)  be- 
stieg selber  das  Pferd  des  Zarir  und  fasste  das  eigene  Pferd 
mit  der  Hand.  79.  Und  er  trieb  sein  Pferd  an  und  tötete 
die  Feinde,  bis   er   zu   dem  Platze   kam,   wo  Garämik-kart, 

des  JamSsp  Sohn ,  das  siegreiche  Banner  mit  den  Zähnen 
gefasst  hielt  und  mit  beiden  Händen  kämpfte.  80.  Wie 
Garamik-kart  und  das  grosse  Heer  der  Iranier  den  Bastvar 
sahen,  da  erhoben  sie  alle  zu.sammen  Wehklagen''^)  um  den 
Zarir  und  sprachen :  0  Knabe,  warum  bist  du  gekommen,  ob- 
wohl doch  deine  Finger  noch  nicht  geübt  sind  im  Entsenden  von 
Pfeilen,  und  obwohl  du  die  Behutsamkeit,  die  in  den  Schlachten 
notwendig  ist,  noch  nicht  verstehst?  Ich  fürchte,  es  möchten 
die  Xyön  kommen  und  dich  töten;  denn  sie  haben  ja  auch 
den  Zarir  getötet.  Dann  würden  die  Xyön  doppelten  Ruhm 
davontragen  :  Zarir,  der  Heerführer  der  Iranier,  ist  von  uns 
getötet  worden,  und  auch  den  Bastvar,  seinen  Sohn,  haben 
wir  erschlagen.  81.  Hierauf  erwiderte  Bastvar:  In  Sieg- 
haftigkeit   trägst    du,    o  Garamik-kart,    des    Jämäsp   Sohn, 

69)  va-vart  val  rübän  yehabiinet.    Die  wtl.  Uebers.  ist   ,er  gab 

Staub  auf  seine  Seele**.    Er  sind  wohl  Redensarten  wie  iO^;%l    ^T^ 
vi   oder    i*\^y^  ^y    z^™  Vergleiche  heranzuziehen. 

70)  Dies  scheint  der  Sinn  der  Worte  afa^  barä  vajet  zak  mük-i 
sa])Pt'%  pavan  murvärit-i  kam  zahdbä  Zarir  barhamak  zu  sein,  die 
Konstruktion  ist  aber  dunkel.     Zu  pavan— barhamak  vgl.  AV.  14.  7. 

71)  }%emög-gün  Zarir  räi  baremend.  Zu  dem  ersten  Wort,  dessen 
Lesung  zweifelhaft  ist,  vgl.  West,  Gl.  z.  AV.  S.  70.  baremend  kommt 
ohne  Zweifel  von  baram  und  hängt  mit  baramän^  baramvand  zu- 
samuien;  s.  ebenda  S.  79. 
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dieses  siegreiche  Banner ;  denn  wenn  ich  lebend  zurückkomme 
vor  den  Konig  Viätäsp,  so  werde  ich  ihm  melden,  wie  tapfer 
du  gekämpft  hast.  82.  Dann  trieb  Bastvar  sein  Pferd  an 
und  tötete  die  Feinde,  bis  er  zu  dem  Platze  kam,  wo  er  den 
tapferen  Helden  Spand-dsit  erblickte.  83.  Dieser  Hess  das 
zahlreiche  Heer  der  tränier  bei  Bastvar;''*)  er  selber  eilte 
auf  die  Spitze  des  Berges  und  jagte  den  Arjasp  samt 
12  Myriaden  seines  Heeres  vom  Gipfel  des  Berges  herab  und 
zersprengte  sie  über  das  Blachfeld.''')  Und  das  Schlagen  des 
Spand-d9t  drang  durch  bis  zu  GarSmik-kart,  und  Gar&mik- 
kart  schlug  und  drang  durch  bis  zu  Bastvar.''*)  84.  Da 
währte  es  keine  lange  Zeit,  bis  von  den  Xyön  keiner  mehr 
am  Leben  übrig  blieb  mit  Ausnahme  des  einzigen  Arjssp, 
des  Fürsten  der  Xyön.  85.  Und  auch  ihn  nahm  der  Held 
Spand-dat  gefangen  und  schnitt  ihm  eine  Hand  und  einen 
Fuss  und  ein  Ohr  ab  und  brannte  ihm  ein  Auge  mit  Feuer 
aus  und  schickte  ihn  auf  einem  Esel,  dem  er  den  Schwanz 
abgehauen,  in  sein  Reich  zurück  und  sprach :  Gehe  und  ver- 
kündige, was  für  Thaten  du  gesehen  hast  von  meiner,  des 
Helden  Spand-dät,  Hand;  damit  die  Xyön  erfahren,  was 
sich  begeben  hat  am  Tage  Farvardin  in  der  Az-dahak- 
Schlacht  der  Leute  des  Viätasp. 

72)  du§man  zeJctelünd  vad  vcd  zdk  jlnäk  yämtünet  aiy  yal  tag 
Spand-dät  [amat  Bastvar]  ^(KitiMnef,  zdk  rabä  sipäh-i  Erän  pavan 
Bastvar  harä  Sedhoid,  Sollten  die  im  MS.  eingeklammerten  Worte 
richtig  sein,  so  wäre  zu  Übersetzen:  »..*.  woselbst  der  tapfere  Held 
Spand-dät  war.  Wie  dieser  den  Bastvar  erblickte . .  /  Mir  scheint 
aber  fast,  als  ob  der  Text  hier  in  Unordnung  geraten  wäre  und  so 
gelesen  werden  müsste.  aiy  yal  tag  Spand-dät  ;uaditünet.  A;uar  zak 
yal  tag  Spand-dät  amat  Bastvar  ;ifa(^i^unef . . .  Die  Auslassung  erklärt 
sich  ungezwungen  durch  die  Wiederholung  der  gleichen  Wörter. 

73)  va-Ar}äsp  levatman  12  bevar  sipäh  min  Jiöf  sar  maxUnnet 
va-harä  va-val  daH  ramltnnet. 

74)  va-Spand-dät  zanasn  val  Garämik-kart  spöjet,  GarämiJc-kart 
zanet  va-val  Bastvar  spöjet.  Statt  zanahi  könnte  auch  zanet  gelesen 
werden;  das  Wort  ist  nur  teilweise  erhalten.  Zu  spöjet  vgl.  päz. 
spöxtan  bei  West,  Gl.  z.  Mkh.  S.  191  unten,  np. 
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II.  Das  Verhältnis  des  TatkSr-i  Zarirfin 

zum  S&h-name. 

I.  Wenn  man  das  Yatk8r-i  Zarirän  auch  nur  oberfläch- 
lich mit  dem  entsprechenden  Abschnitte  des  Säh-nSme  yon 
Daqiqi^)  vergleicht,  so  springt  die  enge  Zusammengehörigkeit 
sofort  ins  Auge.  Allerdings  ist  der  Pahlavi-Text  bedeutend 
bündiger  und  entbehrt  des  ausschmückenden  Beiwerks.  Die 
Darstellung  im  Königsbuche  dagegen  geht  ins  Breite:  Reden 
unterbrechen  den  Fortschritt  der  Handlung,  die  Briefe,  welche 
Gu§tasp  und  Arjcisp  wechseln,  werden  ausführlich  mitgeteilt, 
die  Schilderung  der  Kämpfe  gefallt  sich  in  der  Ausmalung 
der  Einzelheiten.  Allein  dieser  Unterschied  fallt  selbstver- 
ständlich nicht  ins  Gewicht,  da  er  schon  durch  die  ungleich- 
artigen Zwecke  der  prosaischen  und  der  dichterischen  Dar- 
stellung begründet  sein  würde.  Ich  mochte  aber  glauben, 
dass  diese  Breite  schon  in  dem  prosaischen  Königsbuche,  be- 
stand, welches  den  Dichtungen  des  Firdausi  und  des  Daqiqi 
zu  gründe  lag;  sie  erklärt  sich  hier  durch  den  Zusammen fluss 
verschiedener  Quellen,  durch  das  Ineinandera4rbeiten  mehrerer 
den  gleichen  Stoff  behandelnder  Sagen.  Der  Gang  der  Be- 
gebenheiten ist  jedenfalls  —  vom  Schluss  abgesehen,  auf  den 
ich  zurückkommen  werde  —  nicht  bloss  in  den  Hauptzügen, 
sondern  auch  in  zahlreichen  Einzelheiten  im  Yatkär  und  im 
Sah-näme  vollkommen  übereinstimmend.  Es  ist  wohl,  denke 
ich,  nicht  notwendig,  auf  diesen  Punkt  näher  einzugehen. 
Die  MohTsche  Uebersetzung  ist  ja  allgemein  zugänglich, 
und  jedermann  kann  sich  schon  bei  flüchtiger  Durchsicht 
derselben  von  der  Richtigkeit  des  Gesagten  überzeugen.  Die 
Uebereinstimmung  ist  aber  auch  eine  derartige,  dass  sie  sich 
unmöglich  nur  durch  die  Annahme  erklären  lässt,  der  Ver- 


1)  Bd.  in.  S.  1495  ff.  der  Vu  Hers -Land au er'schen  Ausgabe. 
In  MohTs  Uebersetzung  IV.  S.  287  ff.,  bei  Pizzi  V.  S.  79  ff. 
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fasser  unseres  Pahlavi-Textes  habe  eben  einen  allgemein  be- 
kannten Stoff  des  einheimischen  Sagenkreises  behandelt.  Es 
muss  vielmehr  ein  bestimmter  quellenmässiger  Zusammenhang 
zwischen  dem  Yatksir  und  dem  Eönigsbuche  bestanden  haben. 
Um  dies  zu  beweisen,  will  ich  aus  beiden  eine  Anzahl  von 
Stellen  neben  einander  setzen,  welche  selbst  in  einzelnen  Aus* 
drücken,  Wendungen  und  Bildern  eine  merkwürdige  Aehnlich- 
keit  zeigen.  Diese  Stellen  nötigen  uns  zu  der  Annahme,  dass 
entweder  DaqiqVs  Darstellung  mittelbar  auf  den  Text  des 
Yätkar  zurückgehen  muss  oder  dass  beide  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückzuführen  sind. 

1)  Wie  Viätasp  den  Glauben  der  Mazdaverehrer  an- 
genommen, verspricht  ihm  Arjäsp,  falls  er  denselben  verlassen 
werde : 

V 

8.  adaym-tän  pavan  S.-n.  1504.  v.  158  ff. 

xutai  parastem,  ada-  ^,A-rv^  ^^T^)  vs"^'-^  ij^) 
ytri-tän  yehehünam^  snat  T        l     i 

pavan  snat,  kabed  m-  ^J^)    vi^^  y^^  ^'  "^^  r' 

haba^  kabed  simin,  va-  t    g    «cv<^  ^1—1^^  ^jol   |>a^V  yü 


kabed  susya  nevak  va-     .  .     .  ^  . 

kabed  gas  satr-atyyärth.  ^    -)  j        I*        )^ 


m  1^*-^  ^^  u^-*--''  ^;^ 


2)  10.  Zarxreutan-  S.-n.  1508.  212  ff. 


darün  den  vazlünt,  afas  JOi^Lj  ^^  ouL-f  ^^W^  yl^v; 

val    Vistäsp    sah    guft 

aty.hat    leküm    bayän  ;^;    8    '''  '/^  ^^^  )r^'^  ^ 

medammünetjidenman  |  v^^U- |    .oU-    jUT  ^^b  sS 

parvartdk  pasux  farmä-  '                                  C-^ 

yem    kartan.      Vistäsp  »pV^La^  »I^  j^'  ^'  t>^^ 


saÄ    farman    yehebunt       ^  iA^L.    -aä.   o  vi^aT  ik» 
aly :  parvartak     pasux  "" 


vädün ! 
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3)  Der  Schwur  des  Viitasp  lautet: 

24.    pavan    gadtnan  i§.-n.  1515.  323—24: 

Öharmaed    va-dln-i  .  .       ,.^    .     , 

Mazdasnän     va-xayä  ^  ^    '  )  '^^^ 

Zarlr  ax  saugand  ms-  vf';^^  ;Ä:^?^    T*^  ^^ 

tammüfU  äiy ...  .  7  , 

• 

4)  Beschreibung  der  Schlacht: 

21 . kahed emUvatman  §.-n.  1516.  335: 

puhar  kabed awe-ab,  va-  ^^  .y^r   j^    .        ... 

Äafterf  ax  awe-bräty  va-  )*^.  ^5^  *^^^^ /»**^v5^  ^5*^ 

X;a6ed  nesman  süimafi' 
dak  awe-süi  yehvund. 

h)  JamSsp  tröstet  den  Vistäsp: 

33.  mawan  sä^a^  yeA-  §.-n.  1521.  423*': 

vüntan^  amat  säyat  geh-  \        K'        f  \S 

vüntan,  ^  )      ^      y^  ^  f^ 

6)  Die  Aufforderung   des  Jsmasp  an  VistSsp,  sich  vom 
Boden  zu  erheben  und  den  Thron  wieder  zu  besteigen: 

33.  min  denman  afrü  §.-n.  1520.  421 : 

madam   axeeet  va-lax-  i^     ...  ji  . 

vär  val  hat- gas  getibü-  '  ^  T^^  7^^  ^^  ^')  ^ 

riet. 
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7)  Zarir  stürmt  in  den  Kampf: 

51.  ötgun  amat  Ätur  ^•-"-  1527.  543: 

yasat  den  va-valianyä'  ^L>  jjJ^  jJ\  »LT.JüI 

stän^)  uftet  afas  vät-iö  '   ^ 

äiyyär  yehevünet.   Vgl. 
Note  40. 

8)  Aufforderung  des  Arjäsp  an  seine  Grossen,  dem  Zarir 
entgegen  zu  treten: 

h2,minlekümXyönän  S.-n.  1528.  553,  555: 

mün   et   mün  vculünet  «(•Ä.*b  Ua&  \\  J-jo  ouMuefji' 

levatman  Zarir  köxset^  i             i          i                   T 

afas  kuset  eak-i  iam  '"^    ^^   )'  '^^^  ^'  *^ 

sipäh'pat     tag    Zartr,  

vad  Zarstan-i  li  hart-  Ljäo-ä    y_^'>  f^J  \yJ  yo 

man    pavan    nesmanth  ^    .     i               i 

öbas  yehebünam^    mün  )^-^    7  ~^^    -5    •    r>J  v* 

.  .  .  löet^  afas  hamäk 

satr-i  Xyönän   baitäth 

vädünam.     Vgl.    Note 

41-43. 

9)  Damit   ist   zu   vergleichen  die  analoge  Aufforderung 
des  Vistäsp: 

57.  min  leküm  Erän  S.-n.  1530.  607,  1531.  610: 

mün   et   mün  vaelünet  y^  ouaawaIJ^  Lxa^   %Xa1j 
va-min  Zarträn  km  ba-  -    .     ^  a  T    L     x^ 

vthünet,    vad    amat-as  r^^>   t^  "^   ^^    ^  * 

j^ak-i  Htimäk'i  li  döxt  


pavan    nesmanth    öbas  ^\^  j^^  j^  ^Lyo  Jyc  äJ" 

yehebünam.  /        "'  >  > 


1)  Nach  dem  §.-n.  möchte  man  sich  fast  veisucht  fühlen,  kan- 
yästän  in  Jdyästän  zu  ändern.  Es  war  das  wenigstens  vermutlich 
eine  Variante  in  irgend  einem  PahlavT-Original  der  Quellen  Daqiqi*s. 
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10)  AngriflF  des  Vidrafs  auf  Zarir: 

56.  fräj   val  pes   lä  ä.-n.  1529.  579 

asübäret  vazlünet  afas  ,<«.    .  .•:•.    .    .    .^^    ,  liuUCi*   c2jumi%Lü 
mm    ni^än    win    ax^r 

fräj    dübäret   vazlünet.  ^^     "^7^   7^    v:>äu    ^^  «J^-S?) 

11)  Bastvar  L^Xm^)  im  Kampfe: 

61.  süsya    fraj   sed-  §.-n.  1533.   660—662. 

Icünyen  va-ämman  JseTc-  ^                    .         -- 

^rfönef,    t'ad    ml    edk  )y^    ^^^5^'    r'    "^T*^  ^'    ^^ 

}tnäk  yamtümt  aly  tnur-  ^^    ^S  ^^^    öjjo   c;a^  ^^^J» 

iaktagahttaryßvxtünet.  ,            ,              , 


JOJCJ     ÄA-i^    JL-Ä.     ^1 JO     fp^l     ^  ^. 

....    ^j^tXsjj 

Man  wird  auf  diese  Parallelstellen  einzeln  für  sich  b'e- 
trachtet  kein  allzu  grosses  Gewicht  legen  dürfen.  Allein  wenn 
auch  jede  von  ihnen  an  sich  wenig  beweiskräftig  ist,  so  sind 
sie  doch  in  ihrer  Gesamtheit  nicht  ganz  ohne  Bedeutung. 
Halten  wir  sie  zusammen  mit  der  Thatsache  der  grossen  Aehn- 
lichkeit,  welche  zwischen  Yatkar  und  Königsbuch  in  der  Schil- 
derung der  Begebenheiten,  selbst  bis  in  Einzelheiten  hinein, 
besteht,  so  wird  man  wenigstens  den  engeren  quellenmääsigeu 
Zusammenhang  zwischen  beiden  Texten  nicht  in  Abrede 
stellen  können. 

IL  Fassen  wir  aber  nun  die  Sache  näher  ins  Auge,  so 
sehen  wir,  dass  trotz  aller  Aehnlichkeiten  das  YätkSr  gegen- 
über dem  Ssh-name  doch  in  mancher  Hinsicht  eine  selb- 
ständige Stellung  einnimmt,  und  zwar  repräsentiert  es 
eine  ältere  und  ursprünglichere  Form  der  Ueber- 
lieferung.    Diese  Thatsache  ergibt  sich  als  eine  ganz  zweifei- 
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lose,  wenn  wir  die  im  YstkSr  Torkommenden  Eigennamen 
mit  denen  des  persischen  Eönigsbnches  vergieichen: 

1)  Arjasp,  der  Ar^at-aspa  des  Awesta  wird  im  §ah- 
name  als  König  der  ^j^  und  ^j*^  bezeichnet.  Das  Yät- 
kar  bezeichnet  ihn  als  Fürsten  der  Xyön.  Diess  stimmt  mit 
den  Angaben  des  Awesta  tiberein,  wo  yt.  9.  30,  31 ;  17.  50, 
51 ;  19.  87  AreJat'Ospa  als  hyaana  bezeichnet  wird. 

Was  den  Namen  hyaona  betrifft,  so  glaube  ich  aller- 
dings, dass  derselbe  identisch  ist  mit  dem  der  Chioniten,  wie 
dies  SpiegeP)  zuerst  nachgewiesen  hat.  Ebenso  unzweifel- 
haft ist  es,  dass  diese  Chioniten  mit  welchen  Sapür  II  (Mitte 
des  4.  Jahrh.  n.  Chr.)  Krieg  führte,  in  der  Nachbarschaft 
von  Gilan  wohnten.  Für  die  Feststellung  des  Wohnsitzes  der 
Hyaona  der  Iranischen  Heldensage  ist  dies  aber  ohne  Belang. 
Dieselbe  verlegt  übereinstimmend  den  Schauplatz  der  Kämpfe 
zwischen  Arjasp  und  Vistäsp  nach  dem  Osten  des  Reiches. 
Das  §ah-name  nennt  den  Jlihün  (1505.  165,  1511.  264  etc.), 
das  Yatkar  (12)  das  Gebiet  von  Merw.  Wir  müssen  also 
annehmen,  dass  im  Verlaufe  der  Zeit  eine  Verschiebung  im 
Wohnsitze  der  Chioniten  stattgefunden  hat,  oder  dass  zwischen 
den  Hyaona  des  Awesta  und  den  Xyön  des  Yatkar  auf  der 
einen  und  den  Chioniten  Ammians  auf  der  anderen  Seite 
eben  nur  eine  Identität  des  Namens  besteht.  Erstere  An- 
nahme ist  mir  die  wahrscheinlichere,  sie  hat  auch  ihre 
Analogien,  z.  B.  in  der  Geschichte  der  Alanen.*) 

2)  Der  Sohn  des  Viätäsp,  welcher  der  Weissagung  des 
Jamasp  zufolge  in  der  Schlacht  von  Ni!m-%wast  getötet 
werden  soll,  heisst  im  Yatkar  39  fras^x^rt.  An  einer  anderen 
Stelle  (30)  ist  der  Name  verstümmelt,  an  einer  dritten  (44) 
findet  sich  eine  etwas  andere  Form,  welche  wohl  frasö-kart 


1)  Vista^pa  oder  Hystaspes  und  das  Reich  von  Baktra  in  Sybels, 
Histor.   Zeitschrift   N.  F.  Vfll.     S.  18.     Vgl.  Sitzb.  1884.    S.  328  ff. 

2)  V.  Gutschmid,  Gesch.  Irans  S.  67  ff. 
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zu  lesen  ist.  Die  Pahlavizeichen  lassen  sich  etwa  durch 
milWttnß  transskribieren,  wobei  IN  wie  dies  ofbers  vorkommt, 
statt  des  ö- Vokals,  :i  statt  k  (gleichfalls  eine  sehr  häufige 
Vertauschung)  steht.  Ich  habe  die  Namensform  fraso^kart 
in  den  Text  aufgenommen  und  glaube,  nicht  fehlzugreifen , 
wenn  ich  den  Namen  identifiziere  mit  dem  frasö-kareta  des 
Awestä,  welcher  in  der  Liste  yt.  13.  102  unter  den  Söhnen 
des  Vistäspa  genannt  wird.^) 

3)  Der  Sohn  des  Zarir,  der  den  Tod  seines  Vaters  rächt, 
führt  den  Namen  Bastvar.  Derselbe "  ist  ohne  Zweifel  der 
Basfa-vairiy  welcher  im  Awesta  yt.  13.  103  unmittelbar 
nach    Spentö-data    genannt    wird.*)     NatQrUch    ist    wieder 

Bastvar  identisch  mit  dem  )y^^^  des  §ah-näme,   und  dieses 

muss  ein  alter  Fehler  für  )y^  sein.  Dass  dieser  Fehler 
aber  nicht  dem  Daqiqi  zur  Last  gelegt  werden  darf,  sondern 
bereits  in  dessen  Quelle  zurückgeht,  das  beweist  Tabari,  der 
ebenfalls    .^U...\    schreibt.     Ein    Blick   auf  die   in   Tabari's 

Chronik  vorkommenden  Namen  zeigt  uns  überhaupt,  dass 
dieselbe  in  ihrem  Berichte  vom  Krieg  zwischen  Arjäsp  und 
GuStäsp  vollständig  zu  dem  Berichte  des  Königsbuches  stimmt.^) 

4)  Erwähnt  sei  endlich,  dass  im  Yatkar  48  auch  die 
Gattin  des  Vistasp  erwähnt  wird  mit  Namen  Hutös.  Sie  ist 
nach  der  nämlichen  Stelle  zugleich  die  Schwester  ihres 
Mannes.  Im  Awesta  wird  Hutaosa  yt.  9.  26,  17.  46,  15. 
35,  13.  139  erwähnt;   doch    bleibt  ihr  doppeltes  Verhältnis 


1)  Spiegel,  Comnientar  IL  614. 

2)  Darmesteter,  £tudes  iran.  II.    830. 

3)  Vgl.  S.  677,  Z.  3  der  de  Goeje'achen  Ausgabe.  Ich  bemerke 
hier,  dass  ich  auch  einen  dritten  Namen  aus  der  Liste  jt.  13.  103  im 
K^nigsbuche  nachweisen  zu  können   glaube.    Nach  meiner  Meinung 

ist  nämlich  der  ä.-n.    1620.  414  etc.   erwähnte    |%Sv^  identisch  mit 

dem  Kaväraamö  in  yt.  13.  103.    TabarT  hat  ^SvJ»'  ii&ch  Nöldeke*s 
gewiss  richtiger  Emendation  S.  677,  Z.  10. 
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zu  Vistaspa  unberührt.  Dasselbe  ist  übrigens  aus  dem  Grunde 
von  Interesse,  weil  ja  auch  die  historische  Atossa  zugleich 
die  Schwester  und  Gattin  des  Eambyses  war.  Das  §ah-n?inie 
erwähnt  die  Hutos  nicht,  aber  der  Name  muss  in  dem  alten 
PahlaYi-%utäi-nämak  gestanden  haben,  da  er  bei  Tabarl 
vorkommt.*) 

Von  den  übrigen  im  Yätkar  allein  vorkommenden  Namen 
ist  vor  allem  der  des  Fät'%usrav  zu  erwähnen,  eines  Bruders 
des  Vistäsp,  welcher  gleich  Frasö-kart  von  Näm-^wäst  ge- 
tötet wird.  Es  ist  leider  nicht  möglich,  denselben  im  ÄwestS 
aufzufinden;  ich  zweifle  aber  nicht,  dass  auch  hier  wieder 
eine  alte  Tradition  vorliegt.  Ebenso  wenig  vermag  ich  die 
Namen  der  beiden  Töchter  des  Arjäsp,  Zarstano  (52)  und 
Basstano  (71),*)  anderweitig  nachzuweisen. 

In  einer  Reihe  von  Namen,  die  sich  teilweise  auch  im 
Awesta  finden,  stimmen  Yätkär  und  Sah-name  zusammen. 
Es  sind  dies,  um  von  Vistäsp,  ArjSsp  und  Jämasp  ganz  abzu- 
sehen,   vor    allem    die    Namen    der    Helden    Spand-dät  = 

sl^i^JJ^J  =  aw.  Spentö'däta  und  Zartr  =  >j>S  =  aw. 
Zairi'vairi  («mit  goldenem  Panzer **).  Letzterer  ist  natürlich 
der  Zariadres,  der  Held  der  von  Chares  von  Mytilene  (bei 
Athenäus)  überlieferten  Liebesgeschichte.*)  Als  Tochter  des 
Vistäsp  wird  im  Yatkar  57  Humak  genannt  =  ^^Ujö  (§.-n. 

1531.  619)  =  aw.  huma.  Eine  Uebereinstimmung  zwischen 
dem  Yätkar  und  dem  Säh-name  liegt  endlich  noch  vor  in 
den    Namen    der    beiden    türänischen    Helden    Vidrafs    und 


1)  S.  678,  Z.  2  ^yia^. 

2)  Der  Name  Zar-stan  liesne  sich  vielleicht  als  «goldbusig*  er- 
klären. Statt  BaS'Stan  könnte  man  Beh-stan  =  Veh-stan  (vgl.  Note  5) 
lesen:  .schOnbusig*.  Allerdings  ist  das  Pahlavi-Wort  fiir  , Basen" 
sonst  pistän, 

3)  Rapp,  ZDMG.  XX.  S.  65;  Spiegel,  Er&n.  Alterthums- 
kunde  I.     S.  665. 
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Nam-xwast  =  jij^Juu  und  ouA^f^^^b  (vgl.  dazu  Anm.  8) 

und  des  Sohnes  des  Jämasp^)  Garänitk-kart  =  is^^y' 

III.  Abgesehen  von  den  Differenzen  in  den  Eigennamen 
fallen  uns  vor  allem  zwei  Verschiedenheiten  in  der  Erzählung 
des  Yätkar  und  des  Sah-nSme  auf:  1)  Die  Einzelkämpfe  in 
der  Arjäsp-Sehlacht  fehlen  im  Pahlavi-Text  vollständig; 
2)  Der  Schluss  weicht  in  beiden  Quellen  erheblich  ab.  Beide 
Verschiedenheiten  gehen,  wie  ich  glaube,  auf  ein  und  die- 
selbe Ursache  zurück. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  genaue  Schilderung 
der  Schlacht  zwischen  Arjasp  und  Gustasp  mit  ihren  zahl- 
reichen Einzelkämpfen  ausschliesslich  auf  Rechnung  der 
dichterischen  Ausmalung  seitens  des  Daqiqi  zu  setzen  sei. 
Auch  das  Yatkär  hat  eine  Tradition  dieser  Kämpfe  in  der 
Weissagung  des  Jämäsp  von  dem  Verlaufe  der  Schlacht  er- 
halten (28 — 30);  allein  hier  werden  ausser  Zarir  nur  Pat- 
Xusrav,  der  Bruder  des  VistSsp,  und  Frasö-kart,  sein  Sohn, 
mit  Namen  genannt.  Ausserdem  heisst  es  nur  im  allgemeinen, 
dass  22  von  den  Söhnen  und  Brüdern  des  Königs  fallen 
werden.  Ganz  anders  im  Königsbuche.  Gerade  die  beiden 
Namen,  welche  im  Yatkilr  besonders  erwähnt  werden,  kommen 
hier  überhaupt  nicht  vor,  dagegen  werden  der  Reihe  nach 
die  Heldenthaten  und  der  Tod  folgender  Iränier  (1523.  473  ff.) 
geschildert:  1)  Ardasir,  Sohn  desGustasp;  2)  Sörö  (Variante: 
Örmazd);  3)  Sedasp;  4)  Garämi,  der  Sohn  des  J^mäsp  (1524. 
497  ff.);  5)  Nastur,  der  Sohn  des  Zarir  (rächt  den  Garami 
und  kehrt  siegreich  zurück);  6)  Nivzar,  der  Sohn  des  Gustäsp; 
7)  Zarir,  Bruder  des  Königs  (1527.  549  ff.),  wird  von  Bidaraß 
erschlagen.  Nach  Zarir's  Tod  eilen  nun  Nastür  und  Isfandjär 
in  den  Kampf,  um  Ruche  für  ihn  zu  nehmen. 


1)  Im   Awesta   yt.  13.   104    wird   hanhauwJk   als   Sohn   des  J. 
QämäspanaJ  genannt. 
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Von  allen  den  Helden  nun,  welche  nach  dem  Säh-näme 
in  der  ArjSsp-Schlacht  fallen,  nennt  das  Ystksr  nur  einen, 
den  Garämlk-kart.  Allein  auch  er  wird  nur  kämpfend  ge- 
schildert (79  jBf.),  sein  Tod  wird  nicht  erwähnt.  Dabei  möchte 
ich  auf  einen  Einzelzug  hinweisen,  der  in  beiden  Quellen 
vorkommt,  aber  mit  einer  leichten  Differenz,  welche  durch 
die  Verschiedenheit  der  Gesamtschilderung  bedingt  ist.  Daqiqi 
berichtet,  wie  die  TurSnier  den  Garämi  bedrängen  (1525. 
516  ff.) 


Während  hier  also  Garam!  im  Kampf  die  Rechte  ver- 
liert, das  Reichsbanner  nun  mit  den  Zähnen  ergreift  und 
mit  der  Linken  ficht,  bis  er  fällt,  ist  im  Yätkar,  welches 
ja  überhaupt  nicht  von  Garamik's  Tod  spricht,  die  Sache 
anders  gewendet.  Hier  fasst  der  Held  das  Banner  mit  den 
Zähnen,  um  mit  beiden  Händen  ungehindert  fechten  zu 
können :  darafs-i  peröjän  pavan  dandün  yaxsenunet  va  pavan 
2  yadman  kartjär  vadünyen  (79). 

Ich  mochte  nun  diese  Abweichung  zwischen  Yatkär  und 
äah-näme  damit  erklären,  dass  in  dem  prosaischen  Künigs- 
buche,  auf  welchem  letzteres  beruht,  zwei  (oder  mehr)  ver- 
schiedene Quellen  zusammengeflossen  sind.  Die  eine,  welche 
unserem  Ystkar  entspricht,  beschäftigt  sich  speziell  mit  dem 
Schicksale  des  Zarir,  seinem  Tod  und  der  Rache,  welche  sein 
Sohn  für  ihn  nimmt;    die   andere  war  eine  Schilderung  der 
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Arjasp-Scblacht:  aus  ihr  stammen  die  Einzelheiten,  mit 
welchen  im  §ah-name  das  Bild  des  grossen  Kampfes  aas- 
gemalt ist. 

Wir   kommen   nan    zu   dem  Schluss   der  Zarir-Episode, 
wie  er  im  Yatkar  und  im  §lh-nSme  behandelt  wird. 

Im  Yatkär  sehen  wir  die  Ereignisse  in  einer  durchaus 
natnrgemässen  Weise  sich  entwickeln.  Nach  Zanr^s  Tod 
wagt  niemand  den  Kampf  gegen  Vidrafs  aufzunehmen,  als 
sein  Sohn  Bastvar.  Dieser  übernimmt  es,  den  Vater  zu 
rächen,  und  erlegt  den  Vidrafs  im  Zweikampfe.  Spand-dät 
gilt  auch  dem  Yatkar  als  der  bedeutendste  Held  der  Iranier. 
Allein  seine  That,  die  Ueberwältigung  und  Verstümmelung 
des  Arjasp,  wird  nur  kurz  gestreift ;  sie  wird  nur  mit  wenig 
Worten  geschildert,  soweit  dies  eben  als  Abschlnss  der  ganzen 
Erzählung  nötig  erschien,  namentlich  um  zu  7.eigen,  wie  die 
Weissagungen  des  Jamasp  sich  thatsachlich  erfüllten.  Das 
Interesse  des  Erzählers  bleibt  bei  Zarir.  Dieser  ist  der  Mittel- 
punkt der  ganzen  Geschichte,  sein  Heldentod  und  die  Rache, 
die  Bastvar  an  Vidrafs  nimmt,  das  Hauptthema,  dem  gegen- 
über alles,  was  sonst  noch  vorkommt,  als  Beiwerk  in  den 
Hintergrund  tritt.  So  macht  das  Yätkar  einen  durchaus  ein- 
heitlichen Eindruck.  Ich  bezweifle  nicht,  dass  es  zurück- 
geht auf  eine  alte  Quelle,  welche  die  Geschichte  von  Zarir 
behandelt,  auf  ein  Zarir-nämak  —  um  der  Kürze  wegen 
diesen  Namen  anzusetzen  —  das  auch  in  das  Pahlavi-xutai- 
namak  hineingearbeitet  wurde,  auf  welchem  das  oah-name 
beruht.  Durch  die  mehrfache  Umarbeitung,  welche  das  Zarir- 
naniak  bis  zu  seinem  üebergange  in  das  persische  Königs- 
buch erfuhr,  erklärt  es  sich,  dass  manches  Altertümliche  — 
ich  erinnere  besonders  an  die  Namen  —  im  Laufe  der  Zeit 
abgestreift  wurde. 

Dass  das  Yatkar   mit  jenem   supponierten  Zarir-nämak 
geradezu  identisch  ist,  dass  wir  also  in  ihm  eine  der  Quellen 
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des  Eönigsbuches  selbst  gefunden  hätten,  das  wage  ich  nicht 
zu  behaupten.  Die  Sprache  macht  keinen  altertümlichen 
Eindruck,  und  ob  wir  die  moderne  Färbung,  die  das  Ganze 
trägt,  ausschliesslich  den  Abschreibern  aufbürden  dürfen,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft.  Manche  Momente  lassen  es  sogar  als 
möglich  erscheinen,  dass  unser  Text  des  Yatkar  Uebertragung 
eines  persischen  Textes  ist.  Diese  Ansicht  hat  West,  aller- 
dings mit  allem  Vorbehalte,  zuerst  mir  gegenüber  ausge- 
sprochen, und  eine  Prüfung  des  Pahlavitextes  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  machte  mir  die  Sache  nicht  unwahrschein- 
lich. Ein  überzeugender  Beweis  wird  sich  freilich  kaum 
führen  lassen.  Mag  sich  dies  nun  verhalten,  wie  es  will, 
mir  steht  nichts  desto  weniger  fest,  dass  das  Yätkar,  wenn 
auch  durch  Uebertragungen,  so  doch  ohne  wesentliche  Um- 
gestaltungen, auf  jene  Quelle,  das  Zarir-namak  zurückgeführt 
werden  muss. 

Im  Sah-name  nun,  um  auf  dieses  näher  einzugehen, 
erscheint  uns  der  Schluss  der  Zarir-Episode  fremdartig,  ich 
mochte  sagen,  unorganisch.  Das  Hervortreten  des  Isfandyar 
wird  jedem  unbefangenen  Leser  auffallen  müssen.  Es  ist 
durch  den  Zusammenhang  nicht  genügend  motiviert.  Auf 
die  Kunde  von  Zarir's  Tod  (1531.  612  ff.)  eilt  Isfandyar 
sofort  an  dessen  Stelle  in  die  Schlachtreihe.  Da  vernimmt 
er  vom  Hügel  herab  die  Stimme  seines  Vaters,  der  dem 
Sohne  Thron  und  Reich  zu  überlassen  verheisst,  falls  er  sieg- 
reich aus  dem  Kriege  heimkehren  werde.  Isfandyar  stürzt 
sich  ins  Kampfgetümmel.  Nun  springt  aber  die  Erzählung 
plötzlich  auf  Nastür  über  (1532.  647  ff.) ;  derselbe  fordert 
vom  Stallmeister  ein  Pferd,  um  seinen  Vater  Zarir  zu  suchen. 
Er  findet  ihn  tot  auf  dem  Schlachtfelde  und  kehrt  zu  Gustasp 
zurück,  Rache  für  den  Erschlagenen  zu  fordern.  Gustäsp 
will  zuerst  selbst  am  Kampfe  teilnehmen,  wird  aber  von 
Jamasp  abgehalten.  Nastür  übernimmt  persönlich  die  Rache 
und   fordert  den  Bidarafs   zum  Zweikampfe  heraus.     Dieser 
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^*^rir;rt.  Kr  t/^;.'^  v^:h  7'i'*'^:*^^Tm*«Ä  =.35  l-tAC^Tir  in  die 
Khr*f,  ^(^  te^araf*  e-I-jr^n  r?i  La '•>?=-  4x5  5*3,  iaas  fiesem 
/l^  Harjj>tÄr,v,l  2% kommt.  Di-es^  «z?^r*TilI:lie  ErEchcinan^ 
\^*\.  H\f;h  Affr\\  niT  d-;rch  die  Ann^hnie  ^klireti.  das  sich 
hi^  zw*i  T^Tvrhi'i^^ne  (,/^*ei!^n  dircLkre'zz^n.  Die  eine  der- 
vrl^rfi.  w^lch^  d^fii  Hergang  in  der  Wei-*  schildert,  wie  »ie 
tiHMT^rr  A»jffaj*-un((awewe  am  Dat'jrjemässie^en  ersrheint,  über- 
lav,t  dfm  Werk  der  Rache  dem  NartHr.  R?  ist  das  eben 
die  Quelle^  welche  im  Yätkar  Torliegt,  da^t  motmassiiche 
/fir1r'n;imak.  Diene  Quelle  Ut  im  §ah-näme  in  den  Partien 
hruf^hninckweiiie  erhalten,  welche  von  Nastär  handeln.  In 
diemni  l'ariien  i^t  der  nahe  Za«tamroenhang  mit  dem  Yatkär 
unverkf*nn)mr  Neben  dem  Zarir-nSmak  tritt  nun  aber,  dessen 
|)arHielh]ng  durchkreuzend  und  umgestaltend,  eine  neaeQaelle 
liiffvor,  diffen  Hauptheld  Isfandyar  ist.  Wir  könnten  diese 
/w<«it^)  Quelle  ali>i  ein  Spand-d;it-n;lmak  bezeichnen. 

In  den  AbNchnitten  de«  Konigsbuches,  welche  auf  die 
H<*m'linMbung  deH  ersten  Krieges  zwischen  Gudtasp  und  ArJasp 
iolgiMi,  tritt  die  FerHÖnlichkeit  des  Lsfandyar  ganz  in  den 
Vcinlorgrund.  Hie  wird  mit  einer  unleugbaren  Vorliebe  ge- 
wOiildi^rt;  denn  iHfandyar  ist  nicht  nur  ein  Held  der  WafiTen, 
wIn  HtiNtHMi,  <l«Mn  er  ja  an  Stärke  sogar  tiberlegen  ist  und 
voll  dnni  or  nur  durch  Hinterlist  bezwungen  wird,  sondern 
mu^h  oin  Hold  des  (ilanbens  und  der  Frömmigkeit.  Offenbar 
nlollou  dit'Ho  Toilo  dt»s  Sah-nume  das  jüngste  Entwickelungs- 
Hhitiitnu   («int^H   alten  Volksepos   dar,   dessen  Held  Isfandyar, 
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der  Spentö-dsta  des  AwestS  war.  Wie  es  noch  jetzt  in 
Indien  zahlreiche  in  Guzerati  verfasste  namens  gibt,  welche 
einzelne  Hauptpersonen  der  alüränischen  Heldensage  ver-- 
herrlichen:  ein  Gustasp-näme ,  ein  IsfandySr-nSme  und  so 
fort,  so  mag  das  schon  in  früheren  Zeiten  gewesen  sein,  und 
aus  der  Zusammenstellung'solcher  Einzelsagen  mag  das  Pahlavi- 
Xutai-nämak,  ^)  auf  welches  als  letzte  Grundlage  das  Säh-nSme 
des  Daqlqi   und  Firdausi   zurückgeht,   hervorgegangen   sein. 

Die  Anfügung  nun  des  Spand-dat-namak  an  das  Zarir- 
namak  hat  die  Umgestaltung,  welche  der  Schluss  des  letzteren 
erfuhr,  verursacht.  Isfandyär^  der  Held  der  weiteren  im 
Sah-name  berichteten  Begebenheiten,  muss  schon  in  der 
Arjasp-Schlacht  eine  Rolle  gespielt  haben.  Er  kann  aber 
doch  unmöglich  neben  einer  relativ  untergeordneten  Persön- 
lichkeit, wie  Nastür  es  immerhin  im  Königsbuche  ist,  die 
zweite  Stelle  einnehmen.  Es  muss  geradezu  die  hervor- 
ragendste That  in  der  Schlacht,  die  Rache  für  Zarir  und 
die  Erlegung  des  Bidarafs,  auf  ihn  übertragen  werden,  damit 
auf  seine  künftige  Bedeutung  im  voraus  hingewiesen  werde. 
Ja  noch  mehr:  in  diese  Arjäsp-Schlacht  wird  auch  das  Ver- 
sprechen des  GuStnsp  verlegt,  dem  Sohne  Thron  und  Regierung 
abtreten  zu  wollen,  ein  Motiv,  das  ja  bekanntlich  in  der 
späteren  Geschichte  von  Isfandyär  von  Wichtigkeit  ist.  Auf 
solche  Weise  erhielt  die  Erzählung  von  der  Arjäsp-Schlacht 
ihren  1)efremdenden  Abschluss  auf  Kosten  der  dichterischen 
Wahrheit.  Diese  Umgestaltung  geht  aber  bereits  in  eine 
der  Quellen  des  Daqiql  zurück,  möglicherweise  sogar  schon 
in  das  Pahlavi-^utai-namak  selber,  wie  uns  der  Umstand  be- 
weist, dass  Firdausi  die  Erzählung  des  Daqiqi  einfach  aufnimmt 
und  fortsetzt,  ohne  dass  der  Uebergang  irgend  welche  Härten 
oder  Schwierigkeiten  verursacht. 


1)  Vgl.  namentlich   Nöldeke,  Tabari,   Einleitung  S.  XV  «F., 
bes.  XXm  ff. 

6* 
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Das  alte  Zarir-namak  schloss  sicher,  wie  das  Tatkär, 
mit  der  Verstümmelang  des  Arjäsp  ab.  Das  ist  ein  derber, 
urwüchsiger,  echt  epischer  Zug,  der  freilich  nicht  jedermann 
behagt  haben  mag.  In  dem  Buche  von  Isfandyär  aber  wird 
die  Besiegung  (les  Türkenfürsten  weiter  ausgeführt  und  in 
das  Gebiet  des  XJebematürlichen  und  Wunderbaren  empor- 
gehoben. So  entwickelte  sich  der  kurze,  kräftige  Schluss, 
wie  er  im  Yatkar  vorliegt,  zu  einem  neuen  Epos  von  einer 
ganz  eigenartigen  Färbung,  in  welchem  Isfandyär  in  ähn- 
licher Weise  den  Mittelpunkt  bildet,  wie  Rustani  in  anderen 
Teilen  des  Eönigsbuches. 

Ich  möchte  zum  Schluss  versuchen ,  das  Verhältnis 
zwischen  Yätkiir  und  §ah-näme  graphisch  darzustellen.  Be- 
zeichnet man  dabei  die  Quelle,  welche  die  Details  zu  der 
Schilderung  der  Arj3sp-Schlacht  (S.  78  fiF.)  geliefert  haben 
mag,  mit  X,  die  Zwischenglieder,  welche  zwischen  dem  mut- 
masslichen Zarir-nämak  und  dem  YätkSr  liegen,  mit  Y,  so- 
wie die  zwischen  dem  Pahlavi-^utäi-nämak  und  dem  persischen 
Königsbuche  mit  Z,  so  ergibt  sich  etwa  folgendes  Bild: 

*  Zarir-namak  —  X  *  Spand-dät-nämak 


V 


Pahl.-xutai-nämak 

Z 

Yatkar-i  Zariran.  | 

§äh-narae. 
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Historische  Classe. 

Sitzang  yom  8.  Mai  1890. 

Herr  Lossen  hielt  einen  Vortrag:    • 

.Erzbischof  Heinrich  von  Bremen  und  das 
Haus  Oesterreich  im  Münsterschen  Postu- 
iationsstreit  1579—1580'. 

Wie  der  Streit,  welcher  seit  dem  Jahre  1575  zwischen 
den  beiden  Parteien  des  bairischen  Herzogs  Ernst  und  des 
Bremer  Erzbischofs,  Herzog  Heinrich  von  Lauenburg,  um 
die  Erlangung  des  Hochstifts  Münster  geführt  wurde,  im 
Mai  1580  dadurch  zum  Stillstand  kam,  daß  der  im  Jahre 
1574  zum  Bischof  postulierte  Herzog  Johann  Wilhelm  von 
Jülich-Cleve-Berg,  anstatt  zu  resignieren,  wie  er  eigentlich 
gesollt  hätte,  vielmehr  die  Administration  übernahm,  habe 
ich  in  meiner  Vorgeschichte  des  Kölnischen  Krieges  aus- 
führlich erzählt.^)  Aus  vereinzelten,  mir  damals  zu  Gebot 
stehenden  Nachrichten  versuchte  ich  dort  auch  darzulegen, 
inwieweit  Beziehungen  des  Bremer  Erzbischofs  zum  kaiser- 
lichen Hofe  auf  diesen  vorläufigen  Abschluß  des  Postulations- 
streites mit  eingewirkt  hatten.  Die  von  Ludwig  Keller  kurz 
vor  dem  Erscheinen  meines  Buches  veröflFentlichten  Akten- 
stücke fügten  dem  von  mir  benutzten  Material  nichts  neues 


1)  Der  Kölnische  Krieg.  Vorgeschichte  1565—1581.  Gotha  1882. 
7.  Buch.  Kap.  1.  3  u.  4.  Ich  citiere  im  folgenden  Köln.  Krieg  I, 
mit  der  Seitenzahl. 
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f*^f  'J.«r  O'-e/.h.'.'hVr  d^r--  K :!r. !-<.*•: rn  Krirce*  ^ei^r  einmal  in 
/J;«jj  jfn**^U'h*rr  Ar'/f.ir  rir.4  kan;  ri-ir  'in  «dn  Toriem  über- 
*irK<rfi<-»;  AkU:fA;4rft  z'jr  UhtA.  wel.h'^  i;:  ''ene  aas  AnUO  des 
M'i/.'U'fw^h'Ti  lV-t'jiatior.r*trei:^  g^Kn'prte  Verbindung  des 
\Ut*tu*'.r  KryJ/Jv:fi'/fii  rnit  dem  Haa'^e  Or^trireich  einen  viel 
kUintfiru  Kitt\ßUf:k  ((«fhtatt^,  al-  er  njir  beim  Niederschreiben 

I;  {/M'iwif/  Ki'Wt-r,    Iha  ^'»♦'j^ennfforination  in  We-tfalen  nnd  am 
*ni*U'f,\,i*,it,      I,  'Ii.,l    M5örj— 1585;.      Leipzig   1881.      S.  326/34  und 

U;  Aui/n«t<ri  Hn-iint^-,    I^rr  Kampf  um   die   katholische  Religion 
im  hh^lUum  Mi'tmli*r.     1W5  — 1585.     Mün«ter  1883. 

H)  Wjlh    limkdtnp,  Hoitriige  z.  (t«wh.  der  kath.  Reformation  im 
Uh'lUtm   MiifMlri   li.  II.  0.     iHHi.     S.  158/171. 
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meiner  Vorgeschichte  möglich  gewesen  war.^)  Unter  stetem 
Hinweis  auf  meine  frühere  Erzählung  beabsichtige  ich  hier 
die  wichtigeren  neuen  Ergebnisse  jenes  Dresdener  Akten- 
fascikels  zusammenzustellen.  Den  Haupt-Inhalt  desselben 
bilden  Berichte,  welche  Erzbischof  Heinrich  im  Jahre  1580 
über  seiue  Beziehungen  zum  kaiserlichen  Hof  an  seinen 
Oheim  und  Gönner,  den  Kurfürsten  Ai^ust  von  Sachsen, 
teils  brieflich,  teils  durch  einen  eigenen  Gesandten  gelangen 
ließ. 

Im  Sommer  1578,  nachdem  der  Streit  zwischen  der 
bairischen  und  der  bremischen  Partei  des  Münsterschen  Dom- 
kapitels schon  drei  Jahre  gewährt  hatte,  sprachen  zuerst  die 
Stiftsstädte,  dann  auch  die  Ritterschaft  das  bestimmte  Ver- 
langen aus,  das  Domkapitel  solle  von  beiden  bisherigen  Be- 
werbern absehen  und  einen  Dritten  wählen.*)  Den  Vater 
des  jetzigen  Postulierten,  Herzog  Wilhelm  von  Jülich-Cleve- 
Berg,  gedachte  man  dieser  Forderung  dadurch  geneigt  zu 
stimmen,  dass  man  ihm  anheimgäbe,  selbst  einige  geeignete 
Kandidaten  dem  Domkapitel  zur  Auswahl  vorzuschlagen. 
Die  erste  Antwort  des  Herzogs  auf  dieses  Ansinnen,  am 
30.  Oktober  1578,  lautete  wirklich  —  freilich  nur  in  Folge 
ihrer  ungeschickten  Fassung  —  so  entgegenkommend,  daß 
daraufhin,  im  Dezember  1578,  die  Münsterschen  Stiftsstände 
den  beiden  Parteien  des  Domkapitels  bereits  einen  bestimmten 
Vorschlag  unterbreiteten,  wie  im  Falle  fortdauernden  Zwie- 
spaltes der  Domherren  zur  Wahl  eines  Drjtten  zu  gelangen 
sei:  so  nämlich,  daß  sowohl  Bremen  wie  Baiern  freiwillig 
zurückträten,  Herzog  Wilhelm  aber  gebeten  würde,  seinen 
Sohn  resignieren    zu  lassen   und  dem  Domkapitel  drei  oder 


1)  E.  Sachs.  Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden,  loc.  8958  «Münster- 
iHche  Wahlen  Nr.  4*.  Ich  citiere  im  folgenden  DrA.  mit  der 
Blattzahl. 

2)  Köln.  Krieg  I,  599  f. 
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yier  andere  taugliche  Personen  zur  Auswahl  zu  benennen.^) 
Während  man  nun  am  clevischen  und  am  bairischen  Hofe 
nicht  gewillt  war,  auf  die  Nachfolge  des  Herzogs  Ernst  in 
Münster  zu  verzichten,  dachte  Erzbischof  Heinrich  für  seine 
Person  anders:  —  Seit  Jahren  bemühte  er  sich  vergeblich, 
durch  allerlei  gute  Worte  und  Versprechungen  für  sein  längst 
ganz  protestantisches  Erzstift  Bremen,  sodann  für  seine  mit 
protestantischen  Elementen  schon  stark  durchsetzten  Hoch- 
stifter Osnabrück  und  Paderborn,  von  Rom  bestätigt  zu 
werden;*)  wie  viel  schwächer  war  die  Aussicht  auf  päpstliche 
Konfirmation  seiner  Wahl  für  das  Stift  Münster,  wo  das 
römisch-katholische  Bekenntnis  noch  fast  unbeschrankt 
herrschte,  wo  eine  ansehnliche  Partei  im  Domkapitel  nichts 
von  ihm  wissen  wollte,  und  wo  er  endlich  zwei  der  mächtigsten 
deutschen  Fürstenhäuser,  Gleve  und  Baiem,  zu  Gegnern  hatte ! 
Von  Natur  zum  Vermitteln  und  Paktieren  angelegt,  nie 
geneigt  die  Dinge  auf  die  Spitze  zu  treiben,  hatte  er  sicher- 
lich den  Gedanken,  seine  durch  Majoritätswahl  erworbenen 
Rechte  auf  Stift  Münster  um  einen  möglichst  guten  Preis 
loszuschlagen,  längst  schon  im  Herzen  erwogen,  als  jetzt  das 
Drängen  der  Münsterschen  Landstände  ihn  nötigte,  Art  und 
Weise  der  Ausführung  ernstlich  ins  Auge  zu  fassen.  Bereits 
im  Spätsommer  1578,  kurz  nachdem  die  Landstände  ihre 
Wünsche  wegen  der  Wahl  eines  Dritten  zuerst  offen  kund- 
gegeben hatten,  war  Erzbischof  Heinrich  durch  den  Land- 
grafen Wilhelm  yon  Hessen  ersucht  worden,  dem  jungen 
Grafen  Bernhard  von  Waldeck,  einem  Vetter  der  hessischen 
Landgrafen,  seine  Rechte  auf  Münster  abzutreten.')  Der 
Erzbischof  schien   für   seine  Person  nicht  gerade  abgeneigt, 

1)  Köln.  Krieg  I,  601/4. 

2)  Köln.  Krieg  I,  240  f..  257  ff.,  362,  376.  Vgl.  auch  W.  E. 
Schwarz,  Der  Briefwechsel  des  Kaisers  Maximilian  II.  mit  Papst 
Pius  V.     Paderborn  1889.    S.  79  ff. 

3)  Köln.  Krieg  I,  600  f. 
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behielt  sich  jedoch  Rücksprache  mit  seinen  Anhängern  im 
Kapitel  vor.  Außerdem  erkundigte  er  sich  im  November 
1578  bei  seinem  Oheim,  dem  Kurfürsten  von  Sachsen,  was 
dieser  von  der  ihm  angesonnenen  Gession  denke.  Nun  war 
man  zwar  auch  in  Dresden  der  Meinung,  daß  das  Haus 
Baiem  in  Niederdeutschland  nicht  zu  mächtig  werden  dürfe, 
und  erklärte  sich  darum  —  übrigens,  aus  Rücksicht  auf  die 
Freundschaft  mit  dem  Hause  Baiern,  nur  mündlich  und  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  sich  Herzog  Heinrich  hier- 
durch nicht  noch  mehr  Feinde  mache  —  mit  Heinrich 's  Ver- 
zicht auf  die  in  Münster  erworbenen  Rechte  einverstanden; 
ein  besonderes  Interesse  für  die  Person  des  Grafen  von  Waldeck 
war  jedoch  augenscheinlich  am  sächsischen  Hofe  nicht  vor- 
handen.^) Bald  nachher  verfiel  daher  Erzbischof  Heinrich 
selbst  auf  einen  anderen  Kandidaten,  den  er  mit  größerem 
Vorteil  für  sich  selbst  und  zugleich  mit  mehr  Aussicht  auf 
Erfolg  an  seine  Stelle  treten  lassen  konnte,  —  nämlich  auf 
Erzherzog  Maximilian,  einen  der  jüngeren  Brüdeip  des  Kaisers 
Rudolf  IL 

In  dem  Bericht,  welchen  der  Erzbischof  nachmals  dem 
sächsischen  Kurfürsten  über  diese  Kandidatur  vortragen  ließ, 
heißt  es:  er,  Herzog  Heinrich,  habe  sich  überzeugen  müssen, 
daß  er  wegen  der  Praktiken  der  Raesfeldiscben  Faktion  im 
Mönsterschen  Domkapitel,  welche  auch  den  Papst  gegen  ihn 
aufgehetzt,  keine  Aussicht  gehabt  habe,  seine  Postulation 
durchzusetzen.  Das  habe  ihn  bestimmt,  wiewohl  er  lieber 
einen  seiner  eignen  Brüder  dahin  befordert  gesehen  hätte, 
auf  eine  Person  zu  gedenken,  der  sich  seine  Gegner  nicht 
widersiBtzen  konnten,  —  nämlich  auf  den  Bruder  des  Kaisers, 
Erzherzog  Maximilian,  welcher  denn  auch  sein  Anerbieten 
mit  großem  Dank  aufgenommen  habe.^)  —  Hiebei  ist  nicht 

1)  Kein.  Krieg  I,  605. 

2)  Schriftliche  Relation  Hermann*8  von  der  Backe  an  Kf.  August 
in  Annaburg  16.  Januar  1580,  samt  Beilagen,  DrA.  a.  0.  f.  3  ff. 
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erwäbut,  welche  besonderen  Vorteile  für  seine  Person  Erz- 
bischof Heinrich  von  dieser  Kandidatur  sich  versprach.  Diese 
liegen  aber  auf  der  Hand. 

Herzog  Heinrich,  seit  1567  bereits  postulierter  Erz- 
bischof von  Bremen,  war  zum  Bischof  von  Osnabrück,  im 
Jahre  1574,  und  zum  Bischof  von  Paderborn,  im  Jahre  1577, 
nur  unter  der  ausdrücklichen,  in  den  Konkordaten  der 
deutschen  Nation  begründeten  Bedingung  gewählt  worden, 
daß  er  sich  die  päpstliche  Konfirmation  verschaffe;  bis  dahin 
sollte  eigentlich  nicht  ihm,  sondern  den  Domkapiteln  die 
Stiftsregierung  zustehen. ^J  Wiewohl  die  beiden  Domkapitel 
nachher  nicht  vollständig  auf  ihrem  Schein  bestanden,  sondern 
aus  Zweckmäßigkeiisgründen  dem  Postulierten  die  Regierung 
überließen ,  blieb  doch  die  Voraussetzung  päpstlicher  Be- 
stätigung in  Kraft.  Am  kaiserlichen  Hof  konnte  Herzog 
Heinrich  nur  auf  je  zwei  Jahre  Lehensindulte  erlangen  und 
regelmäßig  mit  der  Bedingung,  daß  er  sich  um  die  päpst- 
liche Konfirmation  bemühen  müsse.  Gerade  damals ,  im 
Winter  1578  auf  79,  war  Herzog  Heinrich's  Kammersekretar 
und  Vertrauter,  Hermann  von  der  Becke,  wieder  einmal  in 
Prag,  um  eine  Verlängerung  des  Lehen-Indults  für  Osna- 
brück zu  erwirken.*)  Das  Gesuch  stieß  wieder  auf  Schwierig- 
keiten, zum  Teil  wohl  in  Folge  einer  Zusage,  welche  der 
neue  Kaiser  Rudolf  auf  dem  Regensburger  Reichstag  (1576) 


1)  Köln.  Krieg  I,  267f.  648.  Vgl.  Stüve,  Gesch.  des  Hochstifts 
Osoabrück.    2.  Teil.  1872.    S.  242. 

2)  Für  Osnabrück  erhielt  Herzog  Heinrich  zuerst  1574,  dann 
wieder  1576  oder  77,  ein  kais.  Lehensindult  Stüve  a.  0.  S.  238  u. 
272;  für  Paderborn  ebenfalls  auf  2  Jahre  im  Februar  1578.  Köln. 
Krieg  I,  625.  —  Für  Bremen  war  dem  Erzbischof,  nach  Lflnig, 
Teutsches  Reichs- Archiv  Tom.  IX.  452  (Pars  spec.  Tom.  V),  bereits 
am  26.  Februar  1577  das  Lehensindult  auf  unbestimmte  Zeit  proro- 
giert  worden,  nämlich  „so  lange  bis  S.  L.  berürt  päpstl.  Confirmation 
und  kaiserl.  vollkonunliche  Belehnung  erlanget." 
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dem  Kardinallegaten  Morone  gegeben  hatie,^)  bo  daß  Heinrich, 
auf  den  Rat  der  kaiserlichen  Geheimräte,  die  Vermittelang 
seines  Oheims,  des  sächsischen  Kurfürsten,  anrief.  Damals 
nun  setzte  sich  von  der  Becke  im  Auftrag  seines  Herrn  auch 
mit  dem  in  Wien  weilenden  Erzherzog  Maximilian  in  Ver- 
bindung. Er  eröfiEnete  diesem  die  Aussicht  das  Hochstift 
Münster  zu  erlangen,  ohne  Zweifel  in  der  Erwartung,  daß 
Maximilian  und  sein  Bruder,  der  Kaiser,  zum  Danke  dafür 
die  Hemmnisse  aus  dem  Wege  räumen  wurden,  welchen 
Heinrich's  Regierung  in  Osnabrück  und  Paderborn  begegnete. 
Am  24.  April  1579  antwortete  der  Erzherzog  auf  diese  durch 
seinen  Stallmeister  Karl  von  Zierotin  und  einen  kaiserlichen 
Sekretär  (Obernburger?)  an  ihn  gelangten  Andeutungen,  in- 
dem er,  jedenfalls  mit  Wissen  und  Willen  des  Kaisers,  das 
Anerbieten  zwar  nicht  für  seine  Person,  wohl  aber  für  seinen 
älteren  Bruder,  Erzherzog  Matthias,  dankbar  annahm.*)  Die 
Aussicht,  dass  dieser  Bischof  von  Münster  werden  könne, 
betrachtete  man  am  kaiserlichen  Hof  als  ein  willkommenes 
Mittel,  ihn  und  das  ganze  kaiserliche  Haus  aus  dem  ge- 
spannten Verhältnis  zu  dem  König  von  Spanien  zu  befreien, 
in  welches  Matthias,  durch  die  unbesonnene  Uebernahme  der 
niederländischen  Statthalterschaft,  beide  gebracht  hatte.  Die 
Wahl  zum  Bischof  von  Münster  sollte  für  Erzherzog  Matthias, 
wie  sich  von  der  Becke  einmal  ausdrückte,  „der  Theseus- 
faden werden,  an  dem  ihn  der  Kaiser  aus  dem  undurch- 
dringbaren  Labyrinth  befreie,   in    dem   er  jetzt  stecke    und 


1)  Köln.  Krieg  I,  624  A.  1.  Die  von  mir  dort  angeführten 
Gründe  scheinen  mir  durch  die  Bemerkung  von  Fr.  v.  Bezold,  Briefe 
des  Pfgm.  Johann  Casimir  I,  577,  Nachtrag  zu  Nr.  .371  u.  399  nicht 
berührt  zu  werden. 

2)  Erzh.  Maximilian  bemerkt  in  diesem  Brief  (Kop.  DrA.  a.  0. 
f.  15)  n.  a.,  „daß  wir  uns  auch  noch  guetter  massen  erinnern  könten, 
waß  e.  1.  durch  ermelten  iren  secretarium  hiebevor  fast  in  gleich- 
mcssigem  fal  des  erzstifts  Cöln   halben   an   uusern   freuntlichen  ge- 
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umherirre*.^)  Daram  ließ  denn  auch  der  kaiserliche  Hof, 
als  er  nachher  dem  Erzherzog  von  dem  Plane  Nachricht 
gab,  diesen  nicht  in  Zweifel,  dass  er,  um  das  Hochstift 
Münster  zu  erlangen,  die  niederländische  Statthalterei  auf- 
geben müsse*). 

Erzbischof  Heinrich  war  anfangs  nicht  sehr  geneigt. 
auf  die  ihm  von  Prag  aus  angesonnene  Vertauschung  der 
beiden  Brüder  einzugehn.  Als  Erzbischof  von  Bremen  und 
Bischof  von  Osnabrück  hatte  er  bisher  gute  Nachbarschaft 
mit  den  niederländischen  Statthaltern  des  spanischen  Königs 
gehalten.  Einer  seiner  eigenen  Brüder,  Herzog  Franz  der 
Jüngere,  war  spanischer  Pensionär  und  Oberst.  Mit  gutem 
Grund  durfte  er  bezweifeln,  ob  Erzherzog  Matthias  dem 
König  und  dessen  Statthalter,  dem  Prinzen  von  Parma,  als 
künftiger  Nachbar  in  Münster  genehm  sein  werde;  eben 
darum  war  es  aber  auch  sehr  fraglich,  ob  die  Münsterschen 
Domherren  und  Stände  Matthias  als  Landesherm  haben 
wollten.  Diese  Bedenken  deutete  Heinrich  in  seiner  Ant- 
wort vom  25.  Mai")  auf  das  Schreiben  vom  24.  April  dem 
Erzherzog  Maximilian  an,  erklärte  jedoch  zugleich,  für  Mat- 
thias eintreten  zu  wollen,  wenn  er  überzeugt  sein  dürfe,  da- 
durch  beim  spanischen  König   wie    beim  Kaiser  Ooade  und 


liebten  brudern  erzh.  Matthiam  zu  Osterreich  und  uns  ganz  vertrau- 
lich bringen  lassen."  Von  dieser  Zusage  des  Erzbischofs,  einem  der 
Brüder  des  Kaisers  zum  Erzstift  Köln  verhelfen  zu  wollen,  ist  mir 
sonst  nichts  bekannt  geworden ;  sie  müßte  etwa  in  den  Sommer  oder 
Herbst  1577  fallen,  in  die  Zwischenzeit  nämlich  zwischen  Herzog 
Heinrich's  Lossage  von  der  Kandidatur  des  bairischen  Herzogs  Ernst 
und  seiner  Entscheidung  für  Gebhard  Truchseß;  vgl.  Köln.  Krie^  I, 
614  mit  659. 

1)  Von  der  Becke  an  Kf.  August  16.  Jan.  1580,  s.  o.  S.89  Änm.  2. 

2)  Köln.   Krieg  I,    676/8  u.   die   dort   angeführten   Bücher   von 
Chmel,  Hurter  und  v.  Bezold. 

3)  Erzb.  Heinrich  an  Erzh.  Maximilian.    Schloß  Vörde  25.  Mai  79 
Kop.  DrA.  f.  17. 
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Dank  zu  verdienen.  Sodann  sei  nötig,  daß  sich  Erzherzog 
Matthias  das  Wohlwollen  des  Herzogs  von  Jülich  verschaffe, 
dessen  Sohn  zur  Zeit  noch  die  Postulation  in  Händen  habe 
und  der  an  der  Nachfolge  des  bairischen  Herzogs  festhalte. 
Weiterhin  würde  es  dem  Erzherzog  in  Münster  sehr  nütz- 
lich sein,  wenn  er  sich  noch  andere  Einkünfte,  etwa  aus 
einer  Koadjutorie  zu  Lüttich,  oder  auch  eine  spanische  Pension 
verschaffte;  denn  Münster  allein  dürfte  zum  Unterhalt  eines 
so  hohen  Herrn  nicht  ausreichen.  Vorbedingung  für  jede 
weitere  Bemühung  sei  aber,  daß  die  jüngst  von  Rom  ver- 
fugte Suspension  des  Führers  der  bremischen  Partei  im 
Münsterschen  Domkapitel,  des  Scholasters  und  Statthalters 
Konrad  von  Westerholt,  baldigst  wieder  aufgehoben  werde. 
Das  vom  Papst  oder  vom  päpstlichen  Nuntius  zu  fordern, 
entspreche  schon  der  Würde  des  kaiserlichen  Amtes,  welches 
nicht  zulassen  dürfe,  dass  der  Münstersche  Statthalter  bloß 
darum  von  Rom  suspendiert  werde,  weil  er  einer  widerrecht- 
lichen Citation  an  die  Kurie,  aus  gewichtigen  Gründen,  nicht 
gefolgt  sei ;  zugleich  aber  werde  man  durch  Betreibung  dieser 
Angelegenheit  Westerholt  und  seine  Anhänger  dem  öster- 
reichischen Erzherzog  geneigt  machen. 

Um  die  Frage,  ob  Westerholt^s  Suspension  aufgehoben 
oder  bis  zur  wirklichen  Privation  getrieben  werden  solle, 
dreht  sich  in  der  That  fortan  Monate  lang  der  Münstersche 
Wahlstreit.  Ein  auf  Drängen  der  Verwandten  Westerholt's 
im  Juli  1579  abgehaltener  Landtag  verlief  ganz  zu  Gunsten 
des  Statthalters  und  seiner  Partei  im  KapiteP).  Im  Ab- 
schied wurde  die  Forderung  wiederholt,  der  jetzige  Postulierte 
solle  resignieren  und  dann  sein  Vater,  Herzog  Wilhelm, 
einige  geeignete  Kandidaten  zur  Auswahl  vorschlagen;  zuvor 
aber  solle  beim  Papste,  direkt  und  durch  Vermittelung  des 
Kaisers,  die  Aufhebung  der  Suspension  Westerholt's  erbeten 


1)  Köln.  Krieg  I,  662/661. 
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werden.  Andererseits  bestürmten  die  Häuser  jQlich  nnd 
Baiern  den  Papst,  die  wirkliehe  Privation  über  Westerholt  zu 
verhängen  und  drängten  den  Kaiser,  dem  unruhigen  Mann 
keinen  Ftirscbub  zu  leisten,  vielmehr  die  Mönsterschen  zum 
Gehorsam  gegen  die  päptlichen  Befehle  zu  ermahnen.  Herzog 
Albrecht  von  Baiern  ordnete  deshalb  eigene  Gesandte  nach 
Prag  ab,  welche  zugleich  den  Wunsch  aussprachen,  der  Kaiser 
möge  durch  Kommissare  zu  gunsten  des  Herzogs  Ernst  zwischen 
dem  Bremer  Erzbischof  und  den  Häusern  Jülich  und  Baiem 
vermitteln  *).  i 

Daß  man  in  solcher  Lage  am  kaiserlichen  Hof  Be- 
denken trug,  mit  der  österreichischen  Kandidatur  oflfen  her- 
vorzutreten, ist  wohl  begreiflich.  Als  daher  Erzbischof  Hein- 
rich anfangs  Juli  den  Erzherzog  Maximilian  ermahnte,  mit 
seiner  Bewerbung  um  das  Hochstift  Münster  nicht  länger 
zu  säumen ,  weil  jetzt  auch  andere  Leute  sich  eifrig  um 
dasselbe  bemühten  —  damit  spielte  er,  außer  auf  Bernhard 
von  Waldeck,  vielleicht  auch  auf  den  jetzigen  Kurfürsten 
von  Köln,  Gebhard  Truchseß,  an  —  antwortete  der  Erz- 
herzog, er  müsse  des  Kaisers  Resolution  erwarten,  zweifle 
jedoch  nicht,  „da  K.  Mt.  ein  wenig  vergewißt  möcht  werden, 
daß  die  Postulation  auf  unser  einen  sollt  fallen,  sie  würden 
ihr  die  Sache  mit  allem  Ernst  lassen  angelegen  sein,  auch 
alle  gute  Beförderung  dazu  thun*.  Zugleich  teilte  er  mit, 
Baiem  und  üleve  hielten  beim  Kaiser  stark  an  um  Exekution 
des  päpstlichen  Bannes  wider  den  Statthalter,  der  Kaiser 
habe  aber  diese  bisher  noch  eingestellt,  „denn  Ihre  Majestät 
haben  an  solcher  geschwinden  Praktik  gar  kein  Gefallen*)'. 


1)  Köhi.  Krieg  I,  661/3. 

2)  Erzbischof  Heinrich  an  Erzberz.  Maximilian.  Yörde  6.  Juli, 
Maximilian  an  Heinrich.  Wien  31.  Juli,  und  Heinrich  an  Maximilian. 
Vörde  27.  Aug.  1679.  Kopp.  DrA.  a.  0.  f.  16.  27  u.  28.  üeber  den 
Plan  den  Kurfürsten  Gebhard  nach  Münster  zu  bringen  s.  Köln.  Krieg 
I,  602  f.,  607,  659  f. 
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Dennoch  wagte  es  Kaiser  Rudolf  nicht,  gegenüber  dem 
fast  drohenden  Auftreten  seines  Oheims,  des  Herzogs  Albrecht 
von  Baiern,  offen  des  Statthalters  sich  anzunehmen,  bewil- 
ligte vielmehr,  am  18.  September  1579,  die  von  Baiem  be- 
gehrte kaiserliche  Kommission.  Daß  man  damals  am  kaiser- 
lichen Hof  noch  nicht  vorhatte,  diese  gegen  das  Haus  Baiem 
zu  benutzen,  ersieht  man  daraus,  daß  eben  die  von  Herzog 
Älbrecht  gewünschten  Personen  —  die  Erzbischöfe  von  Mainz 
und  von  Trier  und  der  wegen  des  niederländischen  Pracifi- 
kationskongresses  zur  Zeit  in  Köln  weilende  kaiserliche 
Hofmarschall  Ottheinrich  Graf  von  Schwarzenberg ,  früher 
Landhofmeister  des  Herzogs  Albrecht  von  Bayern,  —  als 
Kommissare  ^usersehen  waren  ').  Wunsch  und  Hoffnung 
den  Erzherzog  Matthias  nach  Münster  zu  bringen,  hielt  man 
jedoch  am  kaiserlichen  Hofe  fest:  eben  damals,  anfangs 
Oktober  1579,  wurden  von  hier  aus  dem  Erzherzog  Mat- 
thias die  ersten  Andeutungen  über  den  Plan  gemacht, 
während  dieß  durch  Erzbischof  Heinrich  schon  etwas  früher 
geschehen  war*). 

Anfangs  Oktober  kam  von  der  Becke  wieder  einmal 
nach  Prag,  zunächst  wegen  Verlängerung  der  Lehensindnlte 
für  Osnabrück  und  Paderborn,  zugleich  aber  auch  um  Rat- 
schläge seines  Herrn  für  die  österreichische  Bewerbung  um 
Stift  Münster  zu  überbringen:  —  Vor  allem  müsse  der  Erz- 
herzog die  Gunst  des  Herzogs  von  Jülich  sich  verschaffen 
und  auch  Baiem  zum  gutwilligen  Abstand  von  der  Kandi- 
datur bewegen;  für  seine  Person  wolle  alsdann  Erzbischof 
Heinrich  für  Erzherzog  Matthias  thun,  was  menschenmöglich; 
Vorbedingung  bleibe  aber,  daß  Westerholt's  Privation  hinter- 
trieben werde.  Diesmal  erlangte  von  der  Becke  bei  Kaiser 
Rudolf  persönlich  Audienz  und  wußte  diesen  zu  überzeugen, 


1)  Köln.    Krieg  I,    663  a.  669  f.    Ueber  Ottheinrich  Graf  von 
Schwarzenberg  daselbst  Register  s.  v. 

2)  S.  0.  S.  92  ÄDm.  2. 
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daß  sein  Herr  ein   aufrichtiger  Freund   des  Hauses  Oester- 
reich  sei^). 

Gegen  Ende  Oktober  kam  dann  auch  Erzherzog  Maxi- 
milian von  Wien  nach  Prag  und  nun  wurde  gemeinsam  fest- 
gestellfc,  wie  man  die  Kandidatur  des  Erzherzogs  Matthias 
betreiben  wolle  *) :  Während  man  in  Münster  die  Sachen 
einstweilen  in  der  Schwebe  halten  müsse,  wollte  der  Kaiser 
mit  dem  Herzog  von  Jülich  insgeheim  handeln  lassen,  nicht 
aber  mit  Baiern  und  ebensowenig  mit  dem  Papste.  Warum 
das  nicht,  kann  man  sich  leicht  denken:  —  Herzog  Albrecht 
▼on  Baiern  hatte  unlängst  erst,  bei  der  letzten  Kölner  Wahl, 
den  Versuch  des  Kaisers,  einen  seiner  Brüder  an  die  Stelle 
des  bairischen  Bewerbers  zu  schieben,  so  schroff  zurückge- 
wiesen^), daß  Rudolf  nicht  den  Mut  haben  mochte,  seinen 
gefürchteten  Oheim  durch  die  Wiederholung  eines  ähnliclien 
Versuchs  in  Münster  neuerdings  zu  beleidigen.    Gegen  Baiems 

1)  7.  Okt.  1579  schreibt  Kaiser  Rudolf  selbst  an  seinen  Bmder 
Erzherz.  Maximilian  einiges  über  von  der  Beckers  Werbung  und  vei^ 
weist  im  übrigen  auf  das  was  dieser  mündlich  über  die  Mittel ,  wie 
einer  von  des  Kaisers  Brüdern  zum  Stift  Münster  zu  bringen  sei,  be- 
richten werde.  Kaiser  Rudolf  fügt  bei :  ,dan  ich  eß  je  anders  nit  be- 
finde, als  daß  eß  der  erzbischof  mit  mir  und  meinen  geliebten 
bruederen  zum  allerbesten  meine,  der  wegen  uns  auch  gegen  ime  zn 
eröfhen  wir  beiderseits  billig  destoweniger  bedenkens  haben  sollen  . .  . 
und  wirdet  e.  1.  sonst  diese  ganze  sache  in  aller  stille  und  gehaimb 
zu  halten  wissen,  damit  nit  etwan  vor  der  zeit  ichts  davon  auß- 
komme*. —  In  einem  eigenhändigen  P.  S.  entschuldigt  sich  der  Kaiser, 
„daß  ich  diesen  brief  nit  mit  eigener  haut  schreibe,  dan  eß  Gotweiß, 
die  viel  geschefbe  mich  daran  verhindern ;  e.  1.  möge  aber  des  Obem- 
burgers  hant  so  wol  als  meiner  selbst  treuwen/  Kop.  DrA.  a.  0.  f.  30. 
(Aus  diesem  P.  S.  schließe  ich ,  dass  Obemburger  auch  jener  kaiser- 
liche Rat  und  Secretarius  gewesen  ist,  dessen  Yermittelung  Erzherzog 
Heinrich  bei  seinen  ersten  Anerbietungen  an  Erzh.  Maximilian  sich 
bedient  hatte,  s.  o.  S.  91). 

2)  Erzherz.  Maximilian  an  Erzb.  Heinrich.  Prag  26.  Okt.  79  und 
Ks.  Rudolf  an  Erzb.  Heinrich.    Prag  2.  Nov.  1879.  DrA.  f.  32  u.  34. 

3)  Köln.  Krieg  I.  483  f. 
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Willen  ließ  sich   aber  auch  beim  Papste  schwerlich  etwas 
erreichen. 

Ende  Oktober  wurde  Erzherzog  Matthias  von  Prag  aus 
vertraulich  verständigt,  daß* er,  um  Bischof  von  Münster  zu 
werden,  unbedingt  das  niederländische  Gubemament  aufgeben 
müsse;  wolle  er  das  nicht,  so  werde  sein  Bruder  Maximilian 
ein  solches  stattliches  Bistum,  damit  es  nicht  in  fremde 
Hände  komme,  nicht  in  den  Wind  schlagen^). 

Erzherzog  Matthias  hatte  inzwischen  schon  auf  eigene 
Hand,  auf  die  ersten  von  Erzbischof  Heinrich  ihm  gemach- 
ten Andeutungen  hin,  Erkundigungen  eingezogen,  welche 
Aussichten  seine  Bewerbung  um  das  Stift  Münster  habe. 
Am  9.  Oktober  hatte  er  einige  seiner  deutschen  Hofleute, 
seinen  Kämmerer  Heinrich  Freiherrn  von  Liechtenstein  und  den 
Rittmeister  Ludwig  von  Rumpf,  zuerst  nach  Münster  zum 
Statthalter  Westerholt  geschickt,  sodann  nach  Bremisch- 
Vörde  zu  Erzbischof  Heinrich.  Westerholt  antwortete  an- 
fangs ausweichend,  kam  dann  aber  selbst  nach  Vörde,  wo 
der  Erzbischof  in  seiner  Gegenwart  und  mit  seiner  Zustim- 
mung am  28.  Oktober  den  Gesandten  Mittel  und  Wege,  wie 
das  Haus  Oesterreich  zimi  Stift  Münster  gelangen  könne, 
in  ähnlicher  Weise  darlegte,  wie  früher  dem  Erzherzog  Maxi- 
milian und  dem  Kaiser.  Insbesondere  schlug  er  jetzt  vor, 
der  Kaiser  möge  die  jüngst  beschlossene  kaiserliche  Kom- 
mission dazu  benützen,  um  in  Münster  die  Wahl  eines  Dritten, 
mit  Ausschluss  von  Bremen  und  Baiern,  zu  betreiben  und 
als  solchen  den  Erzherzog  zu  empfehlen.^). 


1)  Brief  Buprecht*8  von  Stozing  an  Erzb.  Matthias  vom  27.  Okt.  79 
bei  Cboiel  a.  Q.  S.  64  (s.  o.  S.  92  Anra.  2). 

2)  Köln.  Krieg  I,  677  f.  Kopie  des  Memorials  des  Erzb.  Mattbias 
vom  9.  Okt.  79  aacb  DrA.  f.  21.  Ebenda  f.  23  Resolution  des 
Bremer  Erzbischofs  auf  die  Werbung  des  Freihm.  Heinrieb  v.  Liecbten- 
stein,  Vörde  28.  Okt.  79.  Kop.  —  In  einem  eigenb.  Brief  an  den 
Kaiser  ans  Vörde  (9.  Dezbr.  79  Kop.  DrA.  i.  37,)  bericbtet  Erzbiscbof 
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Das  war  jetzt  aach  des  Kaisers  eigene  HeinuDg.  Den 
früher  bezeichneten  Kommissaren  wurde  noch  der  Reichshof- 
ratsprasident  Philipp  der  Aeltere  Freiherr  Ton  Winnenberg 
beigeordnet  and  ihm,  ^als  den  des  Herzogs  zu  Jülich  Liebden 
.wohl  leiden  möge*,  aufgetragen,  vorher  yertraulich  mit  diesem 
zu  sj^rechen,  um  ihn  entweder  auf  österreichische  Seite  zu 
bringen  oder  wenigstens  soweit,  daß  er  es  sich  gefallen  ließe, 
falls  ohne  sein  Zuthun  einer  .der  Brüder  des  Kaisers  nach 
Münster  gebracht  werden  könne.  Alsdann  sollten  der  Graf 
Yon  Schwarzenberg  und  Winnenberg  gemeinsam  mit  den  ein- 
zelnen Münsterschen  Domherren  insgeheim  dahin  handeln, 
daß    sie  ihre  Stimmen   einem    der    Erzherzoge   zasagten^). 

Erzbisehof  Heinrich  empfing  von  Kaiser  Rudolf  einen  ganz 
hervorragenden  Beweis  kaiserlichen  Wohlwollens:  während 
er  und  andere  vom  Papste  nicht  konfirmierte  niederdeutsche 
Bischöfe  bisher  nur  mit  großer  Mühe  kurze  Verlängerungen 
der  kaiserlichen  Lehensindnlte  hatten  durchsetzen  können, 
erhielt  jetzt  von  der  Becke  die  Zusage,  die  Indulte  für  Osna- 
brück und  Paderborn  sollten  auf  Lebenszeit  (ad  perpetuitatem) 
verlängert  werden;  nur  müsse  Herzog  Heinrich  weiterhin 
bemüht  bleiben,  die  päpstliche  Konfirmation  sich  zu  ver- 
schaffen *). 

Mittlerweile  waren  einige  Ereignisse  eingetreten,  welche 


Heinrich :  eben  als  der  von  Liechtenstein  hier  gewesen,  sei  aach  der 
Statthalter  angekommen,  um  sein,  des  Erzbischofs,  Gemat,  zu  erfahren, 
,dan  er  sich  gegen  den  von  Liechtenstein,  welcher  zavor  bei  ime  zu 
Munster  gewesen,  nichtes  wollen  erkleren*^.  Das  Memorial  des  Erz- 
herzogs Matthias  lautet  zwar  auf  drei  Gesandte  (Liechtenstein,  Rumpf 
und  Baltbasar  von  Dannewitz);  nach  einem  Bericht  des  clevischen 
Rechenmeisters  Lic.  Rudenschied  an  seinen  Herzog  (Düsseid.  StA. 
Landesherr].  Familiensachen  28 '  509)  aus  dem  November  79  scheinen 
aber  nur  die  beiden  ersten   in  Münster  und  VOrde  gewesen  zu  sein. 

1)  Ks.  Rudolf  an  Erzb.  Heinrich.  Prag  2.Noy.  79  St  o.  S.  %  Anm.  2. 

2)  Von  der  Becke  an  Kf.  Sachsen,  Annaburg  16.  Jan.  1680.    DrA 
(s.  o.  S.  96.  Ahm.  2). 
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dem  Kaiser  den  Entschluß  erleichterten,  auch  gegen  den 
Willen  des  bairischen  Hauses  die  Kandidatur  eines  seiner 
Brüder  zu  betreiben*):  zunächst  der  am  24.  Oktober  1579 
erfolgte  Tod  des  alten  Herzogs  von  Baiern ;  —  auf  seinen  Vetter, 
den  neuen  Herzog  Wilhelm  V.,  brauchte  Kaiser  Rudolf  viel 
weniger  Rücksicht  zu  nehmen,  als  auf  seinen  Oheim.  Das 
zweite  Ereignis  war  die  am  26.  August  zu  Rom  über  den 
Statthalter  Westerholt  verhängte  Privation  und  Exkommuni- 
kation und  die,  im  Anschluß  hieran,  am  20.  September  ver- 
fügte Ernennung  des  jungen  Postulierten,  Herzog  Johann 
Wilhelm,  zum  Verwalter  der  Temporalien  des  Stifts  Münster. 
Hierin  erblickte  man  am  kaiserlichen  Hof  einen  groben  Ein- 
griff in  die  kaiserlichen  Hoheitsrechte.  —  Ein  dritter  dem 
österreichisch-bremischen  Plan  günstiger  Umstand  war  end- 
lich der  Ausgang  eines  neuen,  anfangs  Januar  1580  abge- 
haltenen Münsterschen  Landtags,  auf  welchem  die  Forderung 
wiederholt  wurde,  der  Herzog  von  Jülich  solle  seinen  Sohn 
resignieren  lassen  und  einige  geeignete  neue  Kandidaten  zur 
Auswahl  benennen. 

Gleich  nach  diesem  Landtag  richteten  Westerholt's  Ver- 
wandte eine  scharfe  Beschwerde  gegen  die  Suspension  des 
Statthalters  an  den  Kaiser  und  gleichzeitig  eine  noch  ent- 
schiedener lautende  Bitte  um  Fürsprache  an  den  Kurfürsten 
von  Sachsen*).  Beide  Aktenstücke  nahm  Erzbischof  Hein- 
rich ^s  Sekretär,  von  der  Becke,  im  Januar  zuerst  mit  nach 
Dresden  zu  Kurfürst  August,  welcher  damals  eingehenden 
Bericht  erhielt  über  die  bisherigen  Verhandlungen  des  Erz- 
bischoüs  mit  dem  Hause  Oesterreich  und  um  seine  gewichtige 


1)  Köln.  Krieg    I,  670  f.  u.  678/80. 

2)  Uermann,  Bnrkhart  und  Berent  von  Wesiterholt,  Rutger  Turk 
und  Lambert  von  0er  an  Kf.  Sachsen  (Ogl.)  und  dieselben  an  den 
Kaiser  (Kop.)  DrA.  f.  64  u.  61,  beide  Schreiben  aus  Münster  21.  De- 
zember 79  datiert,  aber  erst  im  Januar  durch  von  der  Becke  nach 
Dresden  flberbracht. 

7* 


i 
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Fürsprache  am  kaiserlichen  Hofe  gebeten  wurde  ^).  Von 
Dresden  begab  sich  von  der  Becke  nach  Prag.  Er  f&hrte 
sechs  schöne  junge  Pferde  mit  sich,  als  Geschenk  seines 
Herrn  für  den  Kaiser,  zum  Dank  für  die  demselben  in  bezug 
auf  die  Lehensindulte  für  Osnabrück  und  Paderborn  zuge- 
sicherte kaiserliche  Gnade.  Weiter  überbrachte  er  dem  Kaiser 
ein  Schreiben  des  Erzbischofs,  in  welchem  mitgeteilt  wurde, 
der  Münstersche  Domdechant  Goddert  von  Raesfeld,  der 
Führer  der  Gegenpartei  im  Kapitel,  habe  von  ihrem  Plane 
etwas  erfahren  und  sich  daraufhin  scharf  gegen  die  Wahl 
eines  österreichischen  Erzherzogs  ausgesprochen.  Die  Raes- 
felder  würden  also  jedenfalls  das  äußerste  versuchen,  um 
das  gute  Werk  umzustoßen.  Darum  sei  es  höchste  Zeit,  daß 
der  Kaiser  dieses  einerseits  beim  Herzog  von  Jülich  betreibe, 
anderseits  zu  Rom  die  Aufhebung  der  Suspension  und  Pri- 
vation Westerholt's  durchsetze.  Gelinge  es,  den  Erzherzog 
Matthias  nach  Münster  zu  bringen,  so  werde  diesem  voraus- 
sichtlich  auch   das  Hochstifb  Lüttich  ohne  Mühe  zufallen^.) 


1)  S.  0.  S.  89.  Erzb.  Heinrich^s  eigh.  Beglaabigpingsschreib«!! 
für  von  der  Becke  ist  datiert  von  Vörde  2.  Januar  1580  praes.  Anna- 
burg 14.  Jan.  80  DrA.  f.  2. 

2)  Ensb.  Heinrich  an  den  Kaiser.  VGrde  2.  Jan.  80.  Kop.  DrA 
f.  41.  Darin  folgende  Stelle:  „Eur  Rom.  E.  Mt.  sol  ich  allerander- 
tenigst  nicht  furhalten,  daß  der  Munsterischer  tumbdechant  Grothart 
von  Rasfeit  von  unserm  furhaben  etwas  erfaren  und  sich  g'egen 
meinen  Osnabrugkischen  canzlem  und  andere^ vernemen  laßen,  da£ 
dem  stift  Munster  nicht  zu  raten  noch  dienlich  sei ,  einen  österrei- 
chischen hem,  wegen  seines  herkommens  und  hohen  gepurt,  zam 
bischoffen  daselbst  zu  erwelen,  welcher  sich  auch  in  die  westphelische 
lantart  übel  schicken  und  den  leuten  accoraodiren  wurde;  woraoß 
vermutlich,  daß  dieser  man  kegen  das  postulationswerk  soviel  mensch- 
lich und  muglich  wirt  practiciren.  Derentwegen  hoichnotig,  daß 
eur  Rom.  K.  Mt.  ungeseumet  sowol  bei  der  Pabst.  Heil,  als  dem  von 
Gulich  diß  werk  forttreiben ,  und  je  eher  eß  zu  werk  gerichtet,  je 
besser  eß  ist.  den  die  Rasfeldiani  werden  nicht  feiren  sondern  extrema 
tentiren,  damit  dieselben  dieß   gute  werk  mugen  umbstossen  und  ir 
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In  Prag  traf  von  der  Becke  den  kursächsischen  Bat 
Erich  Volkmar  von  Berlepsch,  welcher  ihm,  wie  von  der 
Becke  nachher  selbst  an  Kurfürst  August  berichtet,  bei  seinen 
verschiedenen  Geschäften  aufs  eifrigste  zur  Hand  ging. 
Insbesondere  habe  Berlepsch  dazu  verholfen,  daß  nunmehr, 
am  18.  Februar,  der  Kaiser  für  die  nach  Münster  bestimmte 
kaiserliche  Kommission  eine  Personalveränderung  vornahm, 
welche  deren  Charakter  vollständig  umänderte.  Der  kluge 
alte  Mainzer  Erzbischof  Daniel  Brendel  hatte  bereits  im 
Dezember,  angeblich  wegen  üeberhäufung  mit  anderen  Ge- 
schäften, das  undankbare  Amt  eines  Vermittlers  in  Münster 
abgelehnt,  Ottheinrich  von  Schwarzenberg  hatte  die  Rhein- 
lande damals  verlassen  und  trat  bald  nachher  wieder  in 
bairische  Dienste;  von  den  früher  bezeichneten  Kommissaren 
waren  also  noch  der  Trierer  Kurfürst,  Jakob  von  Eltz,  und 
der  Freiherr  von  Winnenberg  übrig.  Jenen  fürchtete  von 
der  Becke:  ^Ihre  kfstl.  Gnaden",  schreibt  er  nachher  an 
Kurfürst  August,  „ist  mir  ex  multis  causis  suspect  gewesen, 
quia  semper  fuit  Bavaricus  et  totus  pontificius  atque  unius 
eiusdemque  farinae  et  religionis".  Deswegen  habe  er  mit 
Berlepsch^s  Hilfe  durchgesetzt,  daß  sie  statt  seiner  den 
jetzigen  Kölner  Kurfürsten,  Gebhard  Truchseß,  als  Kommissar 

intent  erhalten.  Eß  muß  aber  vor  allen  dingen  die  Suspension-  und 
privationsacbe  mit  dem  tumbscholaster  und  stadthalter  abgeschaffet 
werden,  sunst  zue  besorgen,  die  ganze  sache  den  krebsgank  gehen 
wirt.  —  Wieviel  aber  eur  Rom.  K.  Mt.  und  dem  hoichloblichen 
hauße  Osterreich,  im  gleichen  auch  der  Rom.  W.  zue  Hisponien  an 
dem  stifb  Munster,  wegen  der  vicinitet,  gelegen  und  waß  für  nutz- 
bare consequenzen  denselben  darauß  entstehen  konten,  wil  eur  Rom. 
K.  Mt.  ich  allergnedigst  zu  erwegen  hiemit  undertenigat  heimstellen  &c. 
und  sofern  ja  erzh.  Matthiasen  1.  vorerst  zue  dem  stift  Munster,  wie 
ich  genzlich  verhoffe,  werden  geraten,  zweiffei  ich  nicht  s.  1.  mit 
Luttig  auch  prosperiren  und  zue  anderen  und  derer  gleichen  erenstande 
in  künftigen  zeitten  noch  können  erhöhet  werden*.  —  Sechs  (nicht 
zwei)  junge  unabgerichtete  Gäule  schickt  der  Erzbischof  .zur  Er- 
zeigung seines  unterthänigsten  und  dankbaren  Gemüts". 
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bekommen  hätten,  —  also  den  siegreichen  Rivalen  des  bai- 
rischen  Hauses  hei  der  letzten  Kölner  Wahl!^) 

Weiter  erreichten  die  beiden  Freunde,  daß  sich  Kaiser 
Rudolf  jetzt  des  Statthalters  Westerholt  in  Rom  aufs  ent- 
schiedenste annahm.  Kurfürst  August  hatte  dem  bremischen 
Gesandten  eine  sehr  scharfe  Intercession  für  Westerholt  nach- 
gesandt, in  der  es  hieß;  seit  guter  Zeit  habe  man  solchen 
geschwinden  Proceß,  wie  er  zu  Rom  mit  Westerholt's  un- 
rechtmässiger Gitation  ergangen,  im  heiligen  Reich  nicht 
mehr  erfahren.  Gestatte  man  solches  dem  Papste  oder  anderen 
auswärtigen  Potentaten,  so  werde  daraus  geföhrlicher  Miß- 
verstand, Zerrüttung  des  Religions-  und  Profanfriedens  er- 
folgen, «indem  die  Päpste,  wann  sie  in  Teutschland  ein  Blut- 
bad anrichten  wollen,  sich  gemeiniglich  hiezu  des  Mittels 
gebraucht,  dass  sie  ihres  Gefallens  die  Stand  im  Reich  ihrer 
Dignitäten  und  Würden  entsetzt,  dieselben  einem  anderen 
conferiert  und  sie  dadurch  in  einander  gehetzt*.*)  —  Auch  der 


1)  EQln.  Krieg  I,  682.  6.  Dez.  79  schreibt  Ef.  Daniel  von  Mainz 
an  den  Herz,  von  Jülich,  bisher  sei  ihm  eine  kaiserliche  Kommission 
noch  nicht  zugekommen;  falls  sie  ihm  aber  noch  aufgetragen  werden 
sollte,  könne  er  sich,  wegen  vieler  anderer  Geschäfte  und  ihm  anbe- 
fohlener Verschicknngen  seiner  Räte,  derselben  nicht  unterziehen.  Ogl. 
Düss.  A.  a.  0.  28 f  fol.  428.  Daß  auch  der  Trierer  Kurfürst  die  Kommis- 
sion freiwillig  abgelehnt,  hatte  ich  a.  0.  aus  einem  Schreiben  der  Mün- 
sterschen  Senioren  an  den  Herzog  y.  Jülich  vom  7.  Januar  80  (Ogl. 
Düss.  A.  a.  0. 28s  fol.  22)  gefolgert,  in  welchem  es  heißt:  der  Mainaser 
Kurfürst  habe  bereits  die  Kommission  abgelehnt  und  andere  würden  dieß 
vielleicht  gleichfalls  thun.  Von  der  Becke's  oben  angeftlhrter  ausfuhr^ 
lieber  Bericht  an  den  Kf.  von  Sachsen  vom  20.  März  1580  (Ogl.  DrA. 
f.  60)  scheint  aber  keinen  Zweifel  zu  gestatten,  dass  die  Einschie- 
bung  des  Kölner  Kurfürsten  an  die  Stelle  des  Trierers  vom  kaisei^ 
liehen  Hofe  ausging. 

2)  Kf.  August  an  Ks.  Rudolf.  Annaburg  20.  Jan.  1580  Kpt.  DrA. 
f.  67.  Von  der  Becke  versichert*  nachher  (in  dem  vorhin  erwähnten 
Sehr,  vom  20.  März),  dem  Kaiser  und  den  geheimen  Kammerraten 
desselben  sei  dieses  Schreiben  sehr  angenehm  gewesen,  da  sie  daraus 
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Mainzer  Kurfürst  erklärte  auf  eine  Anfrage  des  Kaisers, 
Westerholt's  Evokation  nach  Rom  sei  den  Konkordaten  der 

* 

deutschen  Nation  und  den  alten  Reichsabschieden  ganz  ent- 
gegen  ^).  Daraufhin  verlangte  der  Kaiser,  wie  von  der  Becke 
versichert,  in  Rom  die  Aufhebung  der  Suspension  Wester- 
holt*s,  mit  .der  Drohung,  andernfalls  werde  er  selbst,  gemäß 
kaiserlicher  Vollmacht,  dieselbe  aufheben').  Die  von  den 
Häusern  Jülich  und  Baiern  in  Prag  nachgesuchte  Bestätigung 
der  von  Rom  verfügten  Ueberfcragung  der  weltlichen  Ad- 
ministration an  Herzog  Johann  Wilhelm  war  vom  Kaiser 
schon  vor  der  Ankunft  von  der  Beckers  in  Prag  in  einem 
scharfen  Schreiben  abgeschlagen  worden ').  Als  nun  eigene 
Gesandte  beider  Fürsten  in  Prag  erschienen  und  den  Kaiser 
baten,  dem  Vollzug  der  Exkommunikation  und  Privatipn 
Westerholt's  freien  Lauf  zu  lassen,  wurden  sie  —  nach  von 
der  Beckers  Bericht  —  auf's  ungnädigste  abgefertigt*). 

des  Kurfürsten  Zuneigung  gegen  den  Kaiser  und  dessen  Brüder  er- 
sehen und  leicht  verstanden  hätten,  ,zue  waß  ende  bnd  effect  eur 
curf.  G.  solch  schreiben  so  acut  und  scharf  an  i.  Mt.  abgehen  lassen.* 
1>  Von  der  Becke  an  Kf.  August,'  Leipzig  20i  März  80  Ogl.  eigh. 
DrA.  f.  60.  Vgl.  Diekamp  a.  0.  Nr.  5. 

2)  Von  der  Beckers  Sehr.  a.  0.  Nach  Diekamp  Nr.  10  scheint 
ein  kaiserliches  Schreiben  dieses  Inhalts  an  den  Kardinal  Madruzzo 
am  8.  Febr.  abgegangen  zu  sein,  nvelchem  dann  zwei  weitere  ähnliche 
am  4.  u.  21.  April  folgten.  Diekamp  Nr.  8  u.  10.  Vgl.  Köln.  Krieg  1, 682. 

3)  Ks.  Rudolf  an  Herz.  Jalich.  Prag  26.  Dez.  26.  Ogl.  DOss.  A.  28  8 
fol.  8,  kurzer  Auszug  bei  Keller  a.  0.  Nr.  476;  da  dieses  Schreiben 
und  zwei  gleichzeitig  an  die  Zairischen  Herzoge  Wilhelm  und  Ernst 
(gerichtete  erst  am  2.  Februar,  bezw.  28.  Januar  den  Adressaten. zu- 
kamen und  da  ein  Begleitschreiben  von  Dr.  Andreas  Gail  an  den 
Herz,  von  Jülich  (DA.  1.  c.  f.  10)  erst  vom  18.  Januar  1580  datiert 
ist,  scheinen  sie  vordatiert  zu  sein.  Beachtung  verdient  noch,  dasR 
diese  dem  Hause  Baiern  ungünstigen  kaiserlichen  Schreiben  von  dem 
Sekretär  P.  Obemburger  (s.  o.  S.  96  Anm.  1),  nicht  von  Andr.  Ersten- 
berger  ausgefertigt  sind. 

4)  Ueber  diese  jülich*sche  und  bair.  Gesandtschaft  nach  Prag  habe 
ich  s.Z.  weder  in  den  Münchener  Archiven  noch  im  Düsseldorfer  Archiv 
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In  meiner  Vorgeschichte   des  Kölnischen  Kriegs  ist  er- 
zählt, wie  das  wenige,  was  von  dem  bremisch-österreichischen 

Nachrichten  gefunden;  ich  gebe  daher  die  betr.  Stelle  aus  von  der 
Beckes  Bericht  an  den  Ef.  von  Sachsen  Tom20.  M&rz80 
(s.  0.  S.  101  f)  hier  vollständig,  in  der  Hofinung,  daß  spätere  Forsch- 
ungen in  jenen  Archiven  Gelegenheit  bieten  werden,  seine  Ersählnng 
zu  prüfen  und  zu  ergänzen  oder  zu  berichtigen.  .Als  ich  zu  Praga 
ankommen  {gegen  Ende  Januar),  hab  ich  daselbst  einen  adversarinm 
doct.  Schelver,  welcher  von  der  Munsterischen  regierunge  dahin  ge- 
schickt gewesen,  für  mich  (!)  gefunden,  denselben  hab  ich  liederlich 
(=  leicht  8.  Chrimm  W,  B.  6,  988  f.)  confundirt  unt  nachdem  er  zue 
Praga  etzliche  wochen  gelegen  unt  allerlei  exploriren  wollen,  hat 
man  iroe  den  köpf  mit  harter  unt  scharfer  läge  (=  Lauge)  gewusscben, 
unt  hat  im  der  vicecanzler  Dr.  Vieheoser  jussu  Imp>^i*«  M^  den 
text  mit  der  glossen  gelesen  unt  auf  gut  teutsch  angesprochen  Ac, 
dardurch  er  entlich  verursachet  unt  hat  recht  gebeichtet  unt  in  den 
streitigen  Sachen  das  beste  zu  tuen  dem  hem  vicecanzlem  unt  an- 
deren geheimen  cammerreten  gelobet  und  zuegesagt.  Eß  hatte  aber 
der  Munsterischer  tumbdechant  Basfelt  ine  furnemblich  auf  Praga 
abgefertiget ,  in  massen  er  solchs  selbst  bekennen  müssen,  unt  ist 
derselb  doctor  vor  fonf  wochen  (also  etwa  Mitte  Februar)  abgezogen 
unt  wird  dem  tumbdechanten  keine  gefellige  zeittunge  überbringen. 
—  Nach  diesem  seint  die  baierischen  gesanten  ankommen,  haben  ganz 
heftig  bei  der  E.  Mt.  umb  execution  wieder  dem  Munsterischen  stat- 
halter  angehalten,  aber  die  Rom.  K.  Mt.  hat  inen  libellum  repudii 
unt  kurzlich  den  bescheit  gegeben,  daß  ir  Mt.  in  dieser  Sachen 
commissarios  verordnet,  dabei  wolten*8  ir  Mt  pleiben  und  beruhen 
lassen.  —  Nach  den  Baierischen  seint  die  Guiischen  abgesanten, 
Dietrich  von  Palant,  lic.  Johan  Mulert  und  secretarius  Peucker,  an- 
kommen unt  jie  Munsterische  postul^tion  ab  ovo  et  origine  dispu- 
tiren  wollen,  ego  contra  ab  origine  in  scriptis  (insciis  tame  Juliacen- 
sibus)  respondi  &c. ;  haben  gleichsfals  ganz  heftig  auf  die  execution 
getrungen,  aber  die  K.  Mt.  hat  inen  als  den  Baierischen  literas  refu- 
tatorias  gegeben.  Entlich  haben  sie  ein  breve  apostolicum  vom  pabst^ 
worinne  dem  jungen  herzog  zue  Gnlich  des  stifts  Munster  regierunge 
drei  jar  zue  verwalten  bevolhen,  herfur  gebracht  unt  darauf  indulimn 
regaliorum  von  der  R.  K.  Mt.  alleruntertenigst  gesucht  unt  gebetten, 
wellichs  inen  abgeschlagen,  unt  haben's  nicht  erhalten  können.  Daruf 
sie  sich  ser  unnutz  gemachet  und  allegiret,  daß  meinem  gnedigsten 
hem  indulta  ad  perpetuitatem  über  alle  drei  erz:  und  stifte  indulgirt, 
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• 

Plan  in  Münster  bekannt  wurde,  in  dem  Domdechanten 
Raesfeld  den  verwegenen  Anschlag  zur  Reife  brachte,  durch 
eine  mit  allerlei  Listen  erzielte  eilige  Majoritatswahl  des  bai- 
rischen  Herzogs  die  Gegner  zu  überrumpeln ,  wie  dann  aber 
dieser  Handstreich  durch  das  Zusammenwirken  des  Bremer 
firzbischpfs,  der  kaiserlichen  Kommissare  und  zuletzt  besonders 
des  Grafen  Johann  von  Nassau  vereitelt  wurde,  so  daß  schließ- 
lich, infolge  einer.  Art  von  Kompromiß  beider  Parteien,  der 

sie  aber  betten's  nur  ad  temporalitatem  (auf  drei  jar)  nnt  konten's 
nicht  erhalten.  —  Letzlich  haben  sie  gebetten,  commissionem  uf  itz- 
gemelten  Palant,  Malert  und  doct.  Schelver  &c.,  daß  dieselben  die 
Sachen  in  vorher  nemen  und  vorsuchen  mugten,  ob  sie  die  streittige 
Sachen  konten  ufheben  unt  per  amicabilem  compositionem  vor- 
gleichen  &c.,  welchs  inen  gleichsfals  abgeschlagen,  unt  hat's  die  Rom. 
K.  Mt.  bei  den  verordneten  commissariis  pleiben  lassen.  Darob  die 
Gulisschen  und  Baierisschen,  weichere  mit  einander  eine  linien  ge- 
zogen, über  die  massen  erzürnet,  unt  seint  daruf  die  Baierisschen 
cum  summa  indignatione  davon  gezogen,  aber  die  Gulisschen  liggen 
daselbst  noch  unt  werden  in  drei  wochen  noch  nicht  ezpedirt,  sondern 
sollen  daselbst  so  lange  pleiben,  biß  daß  ich  zuvor  bei  meinen  gne- 
digsten  hern  und  den  Munsterischen  stathalter  muge  kommen  et  de 
Omnibus  quae  vidi  et  audivi  muge  referiren  &c.,  derentwegen  ich 
ungeseumet  so  tag  unt  nacht  muß  fortziehen.  —  Obbemelt  drei  con- 
flictus  hab  ich  mit  den  drei  adversariis  müssen  außw arten  und  inen 
gleichwol  vormittelst  gotlicher  hülfe  al  ir  intent  zueruk  getrieben, 
derentwegen  ich  auch  daselbst  so  lank  aufgehalten  wurden,  unt  hat 
mir  obbemelter  eur  curf.  G.  uberhaubtman  Erich  Volkmer  von 
Berlepsch  ganz  getreulich  beigestanden,  inmassen  s.  gest.  unlängst 
von  allem  untertenigsten  muntlichen  Bericht  eur  curf.  G.  wirt  ein- 
bringen. —  Letzlich  als  sie  meinem  g^ten  hern  &c.  nicht  mer  zue  leit 
tun  können,  haben  sie  die  perpetuata  indulta  über  Osnabrück  unt 
Paderborn,  weichere  itzo  allererst  verfertigt  worden,  i.  f.  G.  wollen 
hinderen  unt  des  pabsts  abgesanten,  welcher  sich  rumet,  daß  er  auß 
sachsisachem  gebluet  herkommen  (Bartholomäus  Graf  von  Porzia  ?), 
dazue  gezogen  und  derentwegen  ganz  ungestumb  angehalten ,  aber 
ich  hab  so  viel  geton  unt  die  wege  gefunden,  daß  ich  dieselben 
Gotlob  bekommen  unt  jetzt  bei  mir  hab  &c.,  der  almügende  Got 
wolle  seine  gnade  verleihen,  daß  mein  g^^^  her  dieselben  viele  jar 
gesunt  unt  gotselig  muge  gebrauchen*. 
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bisherige  Postulierte,  Herzog  Johann  Wilhelm,  statt  zurfick- 
zutreten,  vielmehr  die  Administration  übernahm,  um  sie  bi^ 
zu  seiner,  erst  nach  Jahren  erfolgten  Verheiratung  in  Händen 
zu  halten  ^).  —  Ueber  diese  Vorgänge  enthalten  unsere  Dres- 
dener Akten  nur  wenig  neues  zu  meiner  früheren  Darstellang, 
bestätigen  diese  übrigens  durchaus.  Neu  ist  die  Mitteilung, 
daß  Erzbischof  Heinrich  wiederholt  den  Kurfürsten  Oebbard 
von  Köln  und  den  Freiherm  von  Winnenberg  gedrängt  hatte, 
ihre  Kommission  zu  Gunsten  der  bremisch-kaiserlichen  Ab- 
sichten eiligst  in^s  Werk  ^u  setzen  ^).  Das  stimmt  überein 
mit  einer  kurzen  Notiz  bei  Diekamp,  wonach  Winnenberg 
der  undankbaren  Aufgabe  einer  Vermittelung  in  Münster  sich 
gerne  entzogen  hätte,  was  aber  der  Kaiser  nicht  zuließ  *").  — 
Neu  ist  ferner  die  Nachricht,  dass  Westerholt  und  seine 
Parteigenossen  kurz  vor  dem  auf  den  26.  April  1580  ausge- 
schriebenen Postulationstag  in  dem  Osnabrückischen  Hause 
Jburg  sich  gegen  Erzbischof  Heinrich  förmlich  verpflichteten, 
ihre  Stimmen  auf  einen  der  österreichischen  Erzherzoge  zu 
tibertragen*).  Auch  diese  Angabe  wird  durch  einen  der 
Diekampschen  Briefauszüge  bestätigt:  —  in  einem  Briefe  an 
Kardinal  Madruzzo  versichert  der  Kaiser  ganz  offen,  wa» 
Westerholt  gethan  habe,  sei  nicht  sowohl  dem  Bremer  Erz- 
bischof  zu  Liebe  geschehen,  welcher  das  Stift  Münster  schon 
längst  nicht  mehr  begehrt  habe,  sondern  damit  einer  von 
seinen,  des  Kaisers  Brüdern  zn  diesem  Stift  kommen  könne  ^). 


1)  Köln.  Krieg  L  681/6  und  688/98. 

2)  «Kurzer  Discurs  von  der  Munsterischen  postulationshantlun^' 
aus  Dringenberg  (im  Hochstift  Paderborn)  am  11.  Mai  1580  von  Erzb. 
Heinrich  an  den  Kf.  von  Sachsen  gesendet.  DrA.  f.  65. 

8)  Diekamp  a.  0.  Nr.  6. 

4)  Nach  dem  o.  Anm.  2.  cit.  Discurs  vom  11.  Mai  80;  vgl.  Köln, 
Krieg  I,  688. 

5)  Diekamp  a.  0.  Nr.  12  ohne  Datum,  etwa  aus  dem  Ende  Mai  oder 
Anfang  Juni  1580. 


Losaen:  Erzhischof  Heinrich  von  Bremen,  107 

Merkwürdiger  übrigens  als  diese  kleinen  neuen  Beiträge 
zur  Geschichte  des  mißglückten  Handstreichs  der  bairischen 
Partei  in  Münster  ist  das  vollständige  Schweigen  unserer 
Dresdener  Akten  über  den  umstand,  welcher  wohl  am  meisten 
zur  Vereitelung  des  Anschlags  beigetragen  hatte:  nämlich 
über  das  Erseheinen  des  Grafen  Johann  von  Nassau  in  Münster 
und  seine  Drohung,  daß  die  niederländischen  Staten,  im 
Falle  der  Wahl  des  bairischen  Herzogs,  ihre  Soldaten  in  das 
Stift  einrücken  lassen  würden.  Aus  den  früher  von  mir 
benutzten  Quellen  ergibt  sich  unzweifelhaft,  daß  Erzbischof 
Heinrich  selbst  den  Grafen  veranlaßt  hatte  nach  Münster 
zu  kommen.*)  Heinrich  hatte  das  Spiel  schon  fast  verloren 
gegeben,  als  Graf  Johann  durch  sein  keckes  Auftreten  in 
Münster  den  Umschlag  herbeiführte.  In  dem  Bericht  aber, 
welchen  Herzog  Heinrich  seinem  Oheim,  dem  sächsischen 
Kurfürsten,  erstattete,  wird  Graf  Johannas  Name  nicht  einmal 
genannt.  —  Um  dieß  zu  verstehen,  muß  man  sich  der  Ab- 
neigung erinnern,  welche  Kurfürst  August  gegen  die  nieder- 
ländischen Rebellen  und  gegen  die  Calvinisten,  insbesondere 
aber  gegen  Oranien  und  das  Haus  Nassau  überhaupt,  hegte. 
Herzog  Heinrich  scheute  sich  offenbar,  seinem  Oheim  zu  ge- 
stehen, welches  doppelte  Spiel  er  in  der  Münsterschen  Sache 
gespielt  hatte. 

Aus  den  wenigen  in  unserem  Dresdener  Aktenheft  noch 
folgenden  Briefen  ist  hervorzuheben,  was  auch  wieder  durch 
Diekamp's  Auszüge  bestätigt  wird,  daß  Erzbischof  Heinrich 
und  das  Haus  Oesterreich  mit  dem,  durch  die  Uebemahme 
derStifbsregierung  durch  Herzog  Johann  Wilhelm  erfolgten  vor- 
läufigen Abschluß  des  Postulationsstreites  ihre  Sache  noch  nicht 


1)  KGln.  Krieg  I,  688  f.  Aus  dem  Konzept  eines  Briefes  des 
(irafen  Johann  von  Nassau  an  den  Hofmeister  des  Grafen  von  Bent- 
heim  aus  Rheine  26.  April  (im  Wiesb.  A.  Dillenb.  Corr.  1680  f.  137. 
vgl.  Köln.  Krieg  I.  691.  A.)  ergibt  sich,  dass  Erzb.  Heinrich's  Küchen- 
meister, d.  i.  Qert  zur  Lohn,  den  Grafen  Johann  herbeigerufen  hatte. 
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rerloren  gaben;  als  das  zunächst  zu  erstrebende  Ziel  wurde 
vielmehr  ins  Auge  gefaßt,  daß  man  die  durch  den  Eifer 
und  die  Schlauheit  der  Gegner  zeitweilig  verlorene  Majorität 
im  Domkapitel  wieder  gewinnen  und  darum  auf  der  Wieder- 
einsetzung des  vormaligen  Statthalters  Westerfaolt  in  seine 
Pfründen  und  Würden  bestehen  müsse.  ^) 

Erst  mit  dem  Tode  des  Bremer  Erzbischofis  im  Jahre 
1585  wurde  diesen  Hoffiiungen  ihr  Fundament  entzogen  und 
fiel  der  bairischen  Partei  ohne  weitere  Anstrengung  der 
Sieg  in  den  Schooß. 


1)  Dieß  ist  in  dem  o.  S.  106  cit.  Discurs  vom  11.  Mai  und  einem 
dazugehörigen  Schreiben  des  ^rzbischofs  an  Kf.  August  vom  12.  Mai 
(Ogl.  DrA.  f.  64)  weiter  ausgeführt,  vgl.  Diekamp  Nr.  12.  13.  16/18 
20.  22. 


109 


Herr  Helge  1  hielt  einen  Vortrag: 

«Neue    Beiträge    zur   Charakteristik    Kaiser 
Leopolds  I.* 

Erst  in  jüngster  Zeit  hat  sich  die  Forschung  angelegent- 
licher einer  sogenannten  „undankbaren*'  Periode  deutscher 
Geschichte,  der  Regierung  Kaiser  Leopolds  L,  zugewendet, 
und  wir  besitzen  jetzt  eine  Anzahl  trefflicher  Monogra- 
phien über  jene  Jahre,  in  welchen  zum  österreichischen 
Einheitstaat,  zugleich  aber  durch  Anschwellung  mit  nicht 
deatschem  Gebiet  zur  Trennung  Oesterreichs  von  Deutsch- 
land der  Grund  gelegt  wurde.  Allein  auch  diese  neueren  Ar- 
beiten beschäftigen  sich  mehr  mit  der  Entwicklung  der  poli- 
tischen Zustände  oder  mit  dem  Leben  und  Wirken  einzelner 
hervorragender  Feldherren  und  Staatsmänner;  der  Kaiser 
selbst  tritt  nur  selten  in  den  Vordergrund,  indem  gelegent- 
lich das  Urteil  des  einen  oder  anderen  Zeitgenossen  über 
den  Träger  der  Krone  erwähnt  wird. 

Gerade  diese  Urteile  gehen  aber  weit  auseinander. 

Ueberraschend  günstig  lauten  im  allgemeinen  die  Be- 
richte der  venetianischen  Botschafter  über  Leopold,  zumal 
aus  jenen  Jahren,  da  die  Politik  der  Inselstadt  mit  der 
kaiserlichen  rückhaltlos  Hand  in  Hand  ging.  Etwas  kühler 
lauten  dieselben,  seit  sich  die  Beziehungen  zwischen  Wien 
und  Venedig  gelockert  hatten.  Abgesehen  von  der  äusseren 
Beeinflussung  ist  jedoch  die  Zuverlässigkeit   der  Venetianer 
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schon  deshalb  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  weil  die 
Gesandten  bei  ihrer  , Spezialität",  der  Zeichnung  von  Cha- 
rakterportrats, über  der  Feinheit  und  Sauberkeit  der  Aus- 
führung nicht  selten  die  Treue  vernachlässigten.  Während 
Leopold  in  den  Depeschen  der  Battista  Nani,  Giovanni 
Sagreda,  Molin  aus  den  Jahren  1658  bis  1670  als  Typas 
eines  tadellosen  Regenten  erscheint  ^),  werden  in  den  späteren 
Berichten  die  Unselbständigkeit,  die  Lässigkeit,  die  Schlaff- 
heit des  Fürsten  bitter  gerügt.') 

Wie  grell  sticht  von  den  gleichzeitigen  Schilderungen 
der  Venetianer  das  Urteil  ab,  das  der  Franzose  Gramniont 
über  den  jungen  Leopold  in  den  Tagen  der  Kaiserwahl  zu 
Frankfurt  tällt.  Ein  milder,  guter,  aber  herzlich  ungebil- 
deter Herr,  dem  es  gänzlich  an  wissenschaftlichen  und  sprach- 
lichen Kenntnissen  gebricht,  dessen  einziges  Vergnügen 
darin  besteht,  traurige  Melodien  zu  komponieren  und  K^el 


1)  Die  Relationen  der  Botnchafber  Venedijirs  über  Deutschland 
und  Oesterreich  im  17.  Jahrhundert,  her.  v.  Fiedler;  Fontes  rerom 
Austriacanim,  27.  tom.,  5,  81.  Nani  versichert,  der  jnnge  Leopold  er- 
innere  in  Vielem  an  Karl  V.,  und  die  Hofinung,  dass  Leopold  durch 
Vermählung  mit  der  spanischen  Infantin  zur  Kaifterwürde  auch  den 
Titel  eines  Königs  von  Spanien  fQgen  werde,  leihe  dem  Vergleich 
noch  höhere  Berechtigung.  Sagreda  rühmt  insbesondere  die  seltene 
Sittenreinheit  des  jungen  Fürsten :  „tal  innocenza  e  puritk  de  costumi, 
che  se  sarebbe  in  un  private  essemplare,  risce  meravigliosa  in  un 
Principe,  che  pu6  farsi  legge  della  sua  volontk**. 

2)  So  sagt  Marino  Giorgi  (1671j  (Fiedler,  127)  von  Leopold:  ,E 
gratiato  dal  cielo  d*ottime  doti;  li  scuopre  capacitk  e  intelligenza, 
riesce  prudente,  pio,  Religioso,  di  costum*  innocenti,  di  vita  esseoi- 
plare,  di  conscienza  illibata,  d'intentione  rettissima.  Li  pensieri 
sono  placidi,  rinclinatione  soave.  Li  manca  vigore  nel  commando, 
franchezza  nelle  rissoluzioni ,  ardore  nelT  esseguirle,  et  ardire  neil' 
appligliarsi  ad  operationi  magnanime,  et  cospicue;  Scatae  riscono  li 
difetti  da  spirito  destituto  d^educatione  generosa,  non  addata  alle 
Corone  et  .alli  scetri;  Destinato  fii  in  vita  di  Ferdinande  quarto, 
fratello  Primogenito,   alle  Mitre  et  alle   Chiese.*^     Zuanne  Morosini 
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zu  schieben  !V  Günstiger  äussert  sich  Marschall  Villars, 
der  1698  nach  Wien  kam.  Leopold  sei  ein  Fürst  von  Geist, 
Redlichkeit,  Religiosität  und  Arbeitseifer;  man  könne  an  ihm 
nur  aussetzen,  dass  er  allzu  misstrauisch  gegen  sich  und 
Andere  sei  und  sich  allzu  bequem  auf  das  Wohlwollen  und 
die  Wunderkraft  der  Vorsehung  verlasse.*)  Den  nämlichen 
Vorwurf  erhebt  auch  Esaias  Pufendorf  ^,  der  von  1671  bis 
1674  als  Gesandter  Schwedens  am  kaiserlichen  Hofe  weilte. 
,In  Resolutionen  von  Wichtigkeit  etwas  langsam  und  circum- 
spect'',  stehe  er  «fest  bei  dem,  was  er  einmal  gefasset **,  im 
allgemeinen  sei  er  «ein  von  Gott  mit  guten,  gesunden  Ver- 
standes- und  Gemüthsgaben  gezierter  Herr.**  Während  aber 
Villars  ausdrucklich  den  unermüdlichen  Fleiss  des  Habsburgers 
rühmt,  meint  Pufendorf,  derselbe  komme  .mehr  aus  Gewohn- 
heit her,  und  dass  er  persuadirt  ist,  es  müsste  also  sein,  als 
dass  er  so  sonderliche  Lust  zu  den  Affairen  haben  sollte, 
denn  von  Natur  liebt  er  die  Ruhe  und  Divertissements,  als 
da   sind   fürnehmlich   die  Jagd  und  Musik.**     Auch  die  von 


(1674)  (Fiedler,  144)  erklärt,  der  Kaiser  sei  ein  Regent  von  herrlichen 
Talenten  und  treuestem  Pflichteifer,  nur  sei  er  allzu  abhängig  von 
den  Jesuiten.  Francesco  Michiele  (1676)  (Fiedler,  167)  versichert« 
Leopold  hätte  nach  seinen  natürlichen  Anlagen  ein  ebenso  that- 
kräfliger,  wie  geistvoller  Regent  werden  können,  wenn  nicht  die 
Gaben  der  Natur  durch  die  jesuitische  Erziehung  gewaltsam  unter- 
druckt worden  wären. 

1)  M^moires  du  mar^chal  de  Qrammont;  Petitot,  collection  des 
mämoires,  II.  serie,  57.  tom.,  21.  —  Bei  einzelnen  Behauptungen  liegt 
die  Unrichtigkeit  auf  der  Hand,  z.  B.  wenn  er  versichert:  ,11  ne 
savoit  pas  un  niot  de  Tespagnole,  ce  qui  ne  laissait  pas  d'etre  bizarre 
par  plus  d*une  raison**. 

2)  Villars  d^apres  sa  correspondance  et  des  documents  in^its 
par  le  Marquis  de  Voguä,  I,  87. 

8)  Esaias  Pufendorfs,  k.  schwedischen  Gesandten  in  Wien,  Be- 
richt über  Kaiser  Leopold,  seinen  Hof  und  die  österreichische  Politik 
von  1671—74,  her.    v.  K.  G.  Heibig,  58. 
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Villars  und  den  Venetianern  gerfihmte  Religiosität  will  der 
Protestant  Pafendorf  nicht  anerkennen ;  das  sei  nur  «äasser- 
liche  Devotion  und  strenge  Observanz  der  Kirchengebraache.* 
Ja,  sogar  die  Verantwortung  für  die  harte  Bedrückung  der 
Protestanten  in  Oesterreich  treffe  nur  den  Fanatismas  des 
Kaisers,  der  sich  im  Gewissen  verpflichtet  fähle,  die  verirrten 
Unterthanen  in  den  Schoos  der  wahren  Kirche  zurückzu- 
führen, und  darin  von  den  Jesuiten,  «als  woraus  er  von 
Jugend  auf  seine  Präceptores  und  Beichtväter  gehabt,"  be- 
stärkt werde.  ^) 

Dagegen  entwirft  wieder  ein  überaus  gOnstiges  Cha- 
rakterbild  der  Franzose  Casimir  Freschot,  der  im  letzten 
Lebensjahr  des  Kaisers  Aufzeichnungen  intimer  Natur  über 
den  Wiener  Hof  anonym  veröffentlichte;^)  allerdings  ist  unter 
dem  überschwänglichen  Lob  auch  einiger  Tadel  versteckt. 
Leopold  sei  „der  beste  Fürst  der  Welt* ;  seine  bewunderungs- 
würdige Frömmigkeit  habe  den  Himmel  immer  wieder  in 
der  Stunde  äusserster  Bedrängnis  gezwungen,  durch  ein 
Wunder  Hilfe  zu  briugen.  Freilich  fehle  es  nicht  an  Kritikern, 
die  den  Kaiser  lieber  mit  Regierungsarbeiten,  als  mit  frommen 
Uebungen  beschäftigt  sähen,  aber  gerade  ein  Fürst  könne 
in  der  Frömmigkeit  und  Andacht  wohl  niemals  zu  weit 
gehen.  Auch  des  Kaisers  Freigebigkeit  gegen  die  Armen 
kenne  keine   Grenzen;    er  gehe   niemals   aus,    ohne    einige 


1)  Dies  ist  nicht  richtig;  gerade  derjenige  Beichtvater,  der  am 
längsten  des  Kaisers  Vertrauen  genoss,  Pater  Emerich,  war  Mitglied 
des  Kapusinerordens  und  ein  Feind  der  Jesuiten  (A.  Wolf,  Fflrst 
Lobkowits,  215). 

2)  M^moires  de  la  cour  de  Vienne  contenant  les  remarques  d'un 
voyageur  sur  T^tat  präsent  de  cette  cour  et  sur  ses  int^rgts  (Gologne 
1705),  99  p.  (cfr.  Barbier,  Anonymes,  VI,  199).  —  Die  , Relation  von 
dem  kayserl.  Hofe  zu  Wien,  aufgesetzt  von  einem  Reisenden  im 
Jahre  1704  (Colin  1705)  ist  nur  eine  Uebersetzung  von  Freschot*» 
M^moires. 
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Rollen  mit  Dukaten  bei  sich  zu  führen,  die  er  an  die  sich 
herandrängenden  Bettler  verschenke ;  freilich  sei  zu  beklagen, 
dass  in  Wien  die  verschämten  Armen  darben,  während  den 
Zudringlichen  mit  vollen  Händen  gespendet  werde.  Der 
Kaiser  sei  auch  nicht  bloss  ein  guter,  sondern  ein  rastlos 
tbätiger  Fürst;  er  habe  die  Fähigkeit  und  dieKraft,  sein  eigener 
Staatsrat  und  sein  eigener  Premierminister  zu  sein.^)  Wenn 
also  die  Frage  aufgeworfen  werde,  wie  es  unter  einem  so 
wohl  gesinnten,  unterrichteten,  pflichttreuen  Regenten  mög- 
lich sei,  dass  das  Land  so  «langelhafl  verwaltet,  das  Volk 
so  wenig  glücklich  sei,  so  müsse  die  Antwort  lauten:  die 
Schuld  liegt  an  den  unföhigen  Dienern,  die  den  Fürsten 
umgeben,  die  zwar  immer  viel  Beratung  pflegen  und  Be- 
schlüsse fassen,  aber  nichts  z\\y  Ausführung  bringen  und 
die  Staatsgelder  nur  zu  Bestreitung  des  eigenen  Wohllebens 
verschwenden. «) 

Im  Gegensatz  «u  diesem  Urteil  spendet  der  Franzose 
de  la  Faille  gerade  der  Staatsklugheit  und  dem  Pflichteifer 
der  Leute  des  Kaisers  hohes  Lob,')  und  nicht  minder  vor- 
teilhaft äussert  sich  General  Ghavagnac  über  den  Wiener 
Hof.  *) 

Die  Lobsprüche  der  vom  Kaiser  selbst  aufgestellten  Historio- 
graphen,  die  höfische  Chronik  des  Gualdo  Priorato,  ^)  das  im 


1)  L.  c,  147. 

2)  L.  c,  164. 

8)  lie  Portefeuille  de  Mr.  L.  D.  F.  (Cologne,  1695)  (L.  de  la 
Faille,  auteur  des  Annales  de  Toulouse;  Barbier,  VI,  955)  18.  Vgl. 
Rinck,  Leopolds  des  Gr.  Leben  u.  Tbaten,  249. 

4)  M^moires  de  Gaspard  comte  de  Ghavagnac,  mardchal  de 
camp  dans  leS  arm^s  du  Roy,  g^neral  de  rartillerie,  sergent  de 
bataille  de  Celles  de  Sa  Migestä  Catholique,  et  lieutenant-gäneral 
des  iroupes  de  TEmpereur  et  son  Ambassadeur  en  Pologne  (Amster- 
dam 1700)  296,  298,  826  etc.   Vgl.  Rinck,  237,  248. 

5)  Gualdo  Priorato ,  Historia  di  Leopoldo  I  ( Vienna,  1670).  Der 
dritte,  der  Kaiserin  Claudia  gewidmete  Band  der  Biographie  des  ,non 

ISUa  PhU<».-pliiloi.  n.  liiaL  Cl.  11. 1.  g 
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Allgemeinen  sehr  tüchtige  Buch  des  Jesaitenpaters  Wagner,  ^) 
der  Panegyrikus  des  Giovanni  Coromazzi,*)  das  „za  mehrer 
Grossschätzung  des  Eajsers*  verfasste  biographische  Werk 
des  Wiener  Professors  Schenckel  *)  sind  natürlich  nicht  hoch 
anzuschlagen.  Von  den  ausserhalb  Oesterreich  von  deutschen 
Zeitgenossen  geschriebenen  Qjographien  rührt  die  bekannteste 
von  dem  Altdorfer  Professor  Eucharius  Gottlieb  Rinck  her, 
der  jedoch  als  treuer  Anhänger  des  Habsburgischen  Kaiser- 
hauses in  der  Hauptsache  nur  mit  pathetischem  Wortschwall 
wiedergiebt,  was  er  aus  den  Meoioires  de  la  cour  de  Vienne 
geschöpft  hat.^)  In  weniger  freundlicher  Beleuchtung  er- 
scheint der  Kaiser  in  der  Biographie  eines  englischen  Ano- 
nymus, die  der  Leipziger  Professor  Mencke  seiner  Biographie 
Leopolds,  einer  herzlich  schwachen  Leistung,  zu  Grunde  ge- 
legt hat. ») 

Wenn- die  Zeitgenossen  so  abweichende  Urteile  vernehmen 

meno  ginsto,  demente  e  pio,  che  invitto,  glorioao  e  fortunato  cesare* 
reicht  bis  zum  Jahre  1670;  bis  zum  Jahre  1676  die  Continuatione 
deir  Historia  di  Leopoldo  cesare  (Vienna  1676). 

1)  P.  Wagner,  Historia  Leopoldi  Magni  imperatoris  (Vienna  1719). 

2)  Qiov.  Batt.  Commazzi,  Istoria  di  Leopoldo  Primo  imperadore 
de  Romano  (Vienna  1690).  fis  erschien  davon  a^uch  eine  deutsche 
Bearbeitung:  Immer  grünender  Kajserlicher  Lorbeerkrantz  oder  grund- 
richtige Erzehlung  der  fürtrefflichsten  Staatsverricbtungen  und  glor- 
würdigsten  Helden thaten  des*  ietzo  /egierenden  unüberwindlichsten 
Römischen  Kaysers  Leopold  des  Grossen  (Augsburg  1690). 

3)  J.  A.  Schenckhelius ,  Vollständiges  Lebensdiarium  dess  etc. 
Kaysers  Leopoldi  I.  des  Grossen  (Wien  1702).    • 

4)  Leopolds  des  Grossen  wunderwürdiges  Leben  und  Thaten 
(Köln  1718). 

5)  Das  englische  Original:  Life  of  Leopold,  emperor  ofGermany, 
war  mir  nicht  zugänglich.  Dass  ihm  dieses  Werk,  sowie  dasjenige  eines 

anonymen  Spaniers  (er  meint  wohl  ,,Admirabiles  efectos  de  la  Proyi- 

« 

dencia  suceditos  en  la  vida  h  imperio  de  Leopoldo  primero  invictissimo 
emperador  de  Romanos,  con  licencia  de  los  Superiores  p.  D.  M.  G.  P.*) 
„wohl  zu  statten  gekommen**,  erklärt  J.  B.  Mencke,  Leben  und  Thaten 
Sr.  Majestät  des  rGm.  Kaysers  Leopold  des  ersten,  in  der  Vorrede. 
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lassen,  kann  es  nicht  überraschen,  in  den  späteren  Schilderungen 
den  Schroffesten  Widersprüchen  zu  begegnen.  Gfrörer,  ^) 
Onno  Klopp,*)  Baumstarck , ')  Walewsky*)  feiern  den  er- 
gebenen Sohn  der  Kirche,  der  willig  das  weltliche  Interesse 
höheren  Pflichten  unterordnete  und  das  Wohl  und  die  Aus- 
breitung der  Kirche  über  Alles  stellte.  Dagegen  wird  von 
Drojsen^)  Noorden,*)  Gaedecke^  und  andren  norddeutschen 

1)  QfrGrer,  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts,  I,  804,  macht  die 
richtige  Bemerkung,  dass  es  schon  ala  grosses  Verdienst  zu  schätzen 
sei,  Männer,  wie  Karl  y.  Lothringen,  Montecuculi,  Rüdiger  und 
Guido  Stahremberg,  Prinz  Eugen  u.  A.  an  die  richtigen  Plätze 
gestellt  zu  haben.  ,Ich  kann  daher  dem  verdammenden  Urteil  bei- 
nahe aller  Neueren  nicht  beistimmen,  welche  Leopold  für  einen 
Schwächling  erklären;  ein  guter  Grundstock  muss  in  seinem  Geiste 
gewesen  sein ,  dass  er  solche  Männer  herauszufinden,  festzuhalten 
und  eng  an  Oesterreich  zu  fesseln  wusste*. 

2)  Onno  Klopp,  der  Fall  des  Hauses  Stuart,  I,  90. 
8)  Baumstark,  Kaiser  Leopold  I.,  208  ff. 

4)  Walewsky,  Geschichte  der  hl.  Ligue  und  Leopolds  L,  I,  176  ff. 

6)  Droysen,  Geschichte  der  preussischen  Politik,  lU,  3,  235.  «Ein 
müder,  bleicher  Herr,  halb  lahm  in  den  Schenkeln,  schwankenden 
Ganges  etc.*  Bekannt  ist,  welch  abschreckendes  Bild  Droysen  (III,  3, 
610  ff.)  von  der  kaiserlichen  Politik  entwirft. 

6)  Noorden  nennt  im  1.  Band  der  Europäischen  Geschichte  (160  etc.) 
den  Kaiser  «mit  Geistesgaben  nur  massig  ausgestattet,  langsam,  arg- 
wöhnisch und  abergläubisch  von  Natur,*  gänzlich  abhängig  vom 
Beichtvater,  jeder  Geistesanspannung  abhold,  lässig  in  den  dring- 
lichsten Angelegenheiten,  nur  auf  rettende  »Mirakel"  vertrauend  etc. 
Nach  BenOtzung  des  Wiener  Staatsarchivs  fällt  er  im  2.  Band  (126  etc.) 
ein  etwas  günstigeres  Urteil ;  er  meint,  die  Gesandten  der  seemächt- 
liehen  Höfe,  deren  Berichte  ihm  früher  ausschliesslich  vorlagen,  hätten 
mit  Vorliebe  Schwarz  in  Schwarz  gemalt,  und  die  höheren  Kreise  der 
österreichischen  Beamtenwelt  hätten  häufig  mit  gehässiger  Oensur 
des  Leopoldinischen  Regiments  die  eigene  Pflichtvergessenheit  zu  be- 
mänteln gesucht;  trotzdem  dürfe  auch  ,der  schonendste  Richter  nicht 
leugnen,  dass  an  die  Fülle  staatsmännischer  Aufgaben,  die  im  Laufe 
des  letzten  Menschenalters  gerade  den  österreichischen  Staatslenkem 
zugewachsen,  weder  die  Auffassungsgabe,  noch  die  Thatkrafl  des  ge- 
alterten Kaisers  herangereicht*. 

7)  Gaedecke,  die  Politik  Oesterreichs  in  der  spanischen  Erbfolge - 

8* 
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Historikern  über  Leopold  nur  in  mehr  oder  weniger  gering- 
schätziger Weise  gesprochen.  Gegen  solche  Darstellung  liesse 
sich  einwenden,  dass  für  das  Regiment  des  Habsburgers  ab- 
sichtlich dunkle  Farben  gewählt  wurden,  damit  sich  Tom 
düsteren  Hintergrunde  um  so  leuchtender  die  jugendliche 
Entwicklung  des  brandenburgischen  Staatslebens  abhebe. 
Allein  auch  die  Beurteilung  ?bn  Seite  österreichischer  Forscher, 
Krones,^)  Wolf,')  ScheichP)  ]!•  A.  lautet  nichts  weniger  als 
schmeichelhaft.  Hinwieder  zollt  Arneth,  hauptsächlich  auf 
die  Venetianer  sich  stützend,  den  Eigenschaften  des  Geistes, 
wie  des  Herzens  Kaiser  Leopolds  hohes  Lob.^) 


frage,  ü,  66 :    «Kaiser  Leopold  ist  sehr  verschieden   und  meist  zu 
günstig  beurtheilt  worden  etc.* 

1)  Krones,  Grundriss  der  österreichischen  Geschichte,  684:  ^Leo- 
pold war  ein  friedsamer,  schwerfälliger,  körperlich  und  geistig  schwach 
begabter,  aber  rechtschaffener,  zäher  und  von  dynastischer  Macht- 
vollkommenheit erfüllter  Herrscher/  In  der  Geschichte  Oesterreichs, 
III,  564  etc.,  erkennt  der  nämliche  Verfasser  die  strenge,  sittliche 
Ueberzeugung,  den  unbestechlichen  Rechtssinn,  die  Achtung  vor  der 
Wissenschaft  und  das  richtige  Hoheitsgefühl  des  Kaisers  an,  beklagt 
aber  dessen  melancholisches  Temperament,  pedantische  Förmlichkeit, 
schwerfällige  Unsicherheit  und  Vertrauensseligkeit,  angeborene  Scheu 
vor  grossen  Unternehmungen  etc. 

2)  Wolf,  Fürst  Wenzel  Lobkowitz,  206.  ,Er  war  ein  starker, 
gesunder,  rüstiger  Mann,  aber  die  Scheu  und  Schüchternheit  seiner 
Jugend  war  ihm  geblieben.  Die  jesuitischen  Beichtväter  und  Er- 
zieher hatten  dafür  gesorgt,  dass  er  nicht  sobald  selbständig  werde  . . . 
Die  frische  Freudigkeit  des  Lebens  hat  Leopold  weder  früher  noch 
später  empfunden.  Er  war  immer  ernst,  düster,  verschlossen,  liebte 
ein  zurückgesogenes  Leben'  .... 

8)  Scheichl,  Leopold  I.  und  die  österreichische  Politik  während 
des  Devolutionskrieges,  10:  «Nach  allem,  was  über  Leopolds  Fähig- 
keiten und  Charaktereigenschaften  bekannt  ist,  hatte  er,  obwohl  ihn 
seine  Schmeichler  den  Grossen  zu  nennen  pflegten,  sozusagen  seinen 
Beruf  verfehlt.  Wäre  er  nicht  auf  der  Menschheit  Höhen  geboren 
worden,  er  hätte  einen  vortrefflichen  Musiker  abgegeben ...  * 

4)  Arneth,  Prinz  Eugen  von  Savoyen,  I,  11,  132,  189,  193  ff. 
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Angesichts  dieser  Gegensatze  stieg  in  mir  gelegentlich 
meiner  Studien  zur  Geschichte  Kaiser  Leopolds  der  Wunsch 
auf,  Quellen  ausfindig  zu  machen,  welche  möglichst  zu- 
verlässige Aufschlüsse  über  den  Charakter  des  Kaisers  böten, 
also  vor  Allem  Briefe  des  Kaisers  und  an  den  Kaiser,  welche 
vertraulichen  Einblick  in  dessen  Wesen  gestatteten. 

Die  Ausbeute  aus  gedruckten  Briefen  ist  gering.  Nur 
aus  der  Korrespondenz  Leopolds  mit  dem  Hofbibliothekar 
Lambeccius  hat  Karajan  dankenswerte  Mitteilungen  ge- 
boten,^) und  jüngst  hat  Krones  Nachricht  gegeben  von 
eigenhändigen  Briefen  Leopolds  an  den  Ajo  und  späteren 
Premierminister  Grafen  Portia.«) 

Ich  wandte  mich  also  an  das  Wiener  Staatsarchiv,  und 
da  klopft  man  nie  vergeblich  an.  Nachdem  ich  auseinander- 
gesetzt, worauf  es  mir  besonders  ankäme,  wurden  mir  einige 
Bände  zur  Verfügung  gestellt,  in  welchen  ich  zu  meiner 
Befriedigung  alles  Gewünschte  vereinigt  fand.*) 

E^  ist  die  Korrespondenz  des  Kaisers  mit  dem 
Grafen  Franz  Eusebius  Poetting,  kaiserlichen  Gesandten 
in  Madrid  aus  den  Jahren  1662  bis  1674,  in  welcher  die  eigen- 
händig geschriebenen  Briefe  des  Kaisers  nicht  weniger  als  fünf 
Foliobände  füllen.*)  Bekanntlich  zählt  Kaiser  Leopolds  Hand- 


1)  Karajan,  Kaiser  Leopold  I.  u.  Peter  Lambeck  (1868). 

2)  Krones  in  der  allgem.  deutschen  Biographie,  26.  Bd.,  450. 

8)  Dem  verehrten  Vorstand  und  den  Beamten,  insbesondere  Herrn 
Staatsarchivar  Dr.  Winter,  sei  hiermit  wärmster  Dank  ausgesprochen, 
desgleichen  meinem  Kollegen,  Herrn  Dr.  Przibram,  der  auf  das  Zu- 
vorkommendste meine  Arbeit  unterstützte.  MOge  Przibram,  wie 
er  mündlich  in  Aussicht  stellte,  recht  bald  zu  Herausgabe  der  Pötting*- 
schen  Korrespondenz  Müsse  und  Gelegenheit  finden. 

4)  Die  Korrespondenz  umfasst  24  Bände,  welche  in  die  Faszikel 
33 — 88  der  Abteilung  «Grosse  Correspondenz'  verteilt  sind. 

Bd.  1—5  (Fasz.  38):   Leopold  an  Poetting,  Originale,   1662 -—1674; 
Bd.  6—10  (Fasz.  84):  Leopold  an  Poetting,  Abschriften,  1668-1674 ; 
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Schrift  zu  den  greulichsten  Denkmälern  der  Schriftenkunde. 
Da  ich  nur  eine  Spanne  Zeit  auf  die  Benützung  des  Archivs 
verwenden  konnte,  war  es  mir  zwiefach  willkommen,  dass 
von  den  meisten  Briefen  fQr  den  EmpßLnger  gefertigte  Ab- 
schriften vorhanden  sind.  Eine  andere  Schwierigkeit  biet-et 
die  Chiffrierung  zahlreicher  Stellen  in  den  Briefen  des  Kaisers; 
es  war  mir  wegen  Zeitmangels  nicht  möglich,  einen  SchlQssel 
auszuziehen;  da  jedoch  für  ein  Schreiben  des  Kaisers  vom 
24.  September  1670  und  für  ein  weiteres  vom  16.  Novem- 
ber 1672  eine  Auflösung,  vermutlich  von  Poettings  Hand, 
beiliegt,  liessen  sich  wenigstens  die  am  häufigsten  wieder- 
kehrenden Namenschiffem  ausfindig  machen.  Für  dasjenige, 
was  mich  zunächst  interessierte,  für  die  Mitteilungen  über  die 
Lebensweise  und  die  Erlebnisse  des  Kaisers  sind  glücklicher- 
weise ohnehin  keine  Chiffern  verwendet. 

Franz  Eusebius  Graf  Poetting  wurde  1663  zum  Ge- 
sandten in  Madrid  ernannt.^)  Von  seiner  Begabung  zum  Diplo- 
maten geben  die  etwas  verworrenen  Berichte  an  den  Wiener 


Bd.  11—12  (Fasz.  86):  Diarien  Poettings,  1664—1674; 

Bd.  18—20  (Fasz.  36—37):  Poetting  an  Leopold,   Concepte,  1663 
—1672 ; 

Bd.  21— 24  (Fasz.  88):  Poetting  an  Leopold,  Abschriften,  1663—1674. 
Die  meisten  der  solid  in  Schweinsleder  gehefteten  Bände  tragen  auf 
der  Aussenseite  der  Vorderdecke  den  Reichsadler,  in  dessen  Brust- 
Schild  sich  das  Porträt  Leopolds  befindet;  nahe  dem  unteren  Bande 
ist  das  Wappen  Poetting*s  angebracht.  Band  6  n.  7  sind  einfache 
Pappbände. 

1)  Die  Poetting  sind  ein  altes  österreichisches  Geschlecht, 
dessen  gleichnamige  Stammburg  bei  Murstätten  lag.  Alban  v.  P. 
wurde  von  Karl  IV.  zum  Reichsritter  geschlagen.  Der  Preiherm- 
stand  kam  1609  durch  Urban  v.  P.,  des  deutschen  Ordens  Comthur, 
kaiserlichen  Kämmerer  und  Hofrat,  in  die  Familie,  1686  die  Grafen- 
würde. Franz  Eusebius  wurde  1649  zum  böhmischen  Vicekansler 
ernannt;  1652  wurde  die  Familie  durch  Indigenatsdiplom  f&r  Böhmen 
zum  Besitz  der  Herrschafben  und  Güter  Rumburg,  Miroschowitz, 
Miltschin  etc.  berechtigt. 
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Hof  nicht  gerade  glänzendes  Zeugnis.  Der  einflussreichste 
Minister  am  Wieper  Hofe,  Fürst  Lobkowitz,  der  vQn  Poet- 
ting  als  erleuchteter  Staatsmann,  als  ein  wahres  Muster  ge-- 
feiert  wird,  war  Qönner  und  *  Meister  *  des  Diplomaten.^) 
Nachdem  sich  dieser  lange  vergeblich  um  ein  einträglicheres 
Hofamt  beworben  hatte,  wurde  er  1671  zum  Hofmarschall 
des  kaiserlichen  Hofes  ernannt,  durfte  aber  erst  zwei  Jahre- 
später seinen  Posten  in  Madrid  an  Graf  Ferdinand  Harrach 
abgeben. 

Graf  Poetting  stand,  wie  aus  den  Briefen  selbst  ersicht- 
lich wird,  bei  seinem  Gebieter,  dessen  Jugendgespiele  er  ge- 
wesen war,  in  hoher  Gunst.  Dje  Worte,  die  der  Kaiser 
dem  Verhältnis  zu  seinem  Gesandten  widmet,  sind  ehrenvoll 
für  Herr  und  Diener.  Als  Poetting  einfliessen  liess,  er 
glaube  sich  von  kaiserlicher  Ungnade  bedroht,  schrieb  Leo- 
pold (6.  Jäner  16fi7):  »Ich  sehe  aus  dem  letzten  (Schreiben), 
dass  ihr  vermeint,  als  wan  ich  mit  euern  Diensten  nicht  zu- 
frieden wäre;  mein  Oraff,  macht  euch  in  disem  gantz  keine 
Sorgen,  dan  ich  bin  gar  wohl^mit  eurem  Fleiss  zufrieden, 
erkenne  eure  Dienste,  werde  noch  würcklich  selbe  effective 
erkennen,  und  glaubet  fest  und  sicher,  dass  das  Refran:  Aus 
den  Augen,  aus  dem  Sinn,*bey  mir  gantz  nicht  statt  hat, 
es  mögen  andere  sagen  und  schreiben,,  wass  sie  wollen. 
Fahrt  also  forth  und  berichtet  alles  fein  und  fleissig,  culti- 
viret  selbige  ministri  in  plurali  et  singulari ,  und  seit  ver- 
sichert, dass  ich  euch  niemals  verlassen  werde.''  Als  Leopold 
sich  einmal  veranlasst. sah,  den  Marquis  de  Grana  in  ausser- 
ordentlicher Mission  nach  Madrid' zu  senden,  schrieb  er  an 
Poetting  zur  Beschwichtigung:  „Weillen  ich  mir  wohl  ein- 
bilden kann  (ex  modemo  cursu  mundi  et  aularum),  dass 
nicht  Laide  manglen  werden,  so  euch  werden  Mucken  machen 

1)  Wolf,  218.  —  Weder  Chavagnac,  noch  de  la  Faille,  noch  die 
Relation  vom  Wienerischen  Hofe  von  C.  F.  nennen  Poetting  unter 
den  angesehenen  und  einflussreichen  Beamten  des  kaiserlichen  Hofes. 
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wollen  über  dise  Mission ,  also  versichere  euch  gnädi^isi, 
dass  dise  abschickhung  nicht  geschieht  auss  einigem  miss- 
trauen in  eure  Person,  sondern  nur  per  finezza  und  aus 
Noth,  dass  wir  doch  einmal' wissen,  woran  wir  sein''  (2.  Fe- 
bruar 1668.)  Doch  nicht  bloss  dieser  Vertrauenff^Unng 
wegen  unterrichtete  Leopold  den  Gesandten  von  den  intim- 
sten Vorgängen  am  Wiener  Hofe;  Poetting  sollte  davon  das 
Wissenswerte  den  nächsten  Verwandten  des  Kaisers,  dem 
König  von  Spanien  und  insbesondere  der  im  habsburgischen 
Interesse  eifrig  thätigen  Königin  Maria  Anna,  Kaiser  Ferdi- 
nands III.  Tochter,  mitteilen.  Auch  über  die  politaschen 
Angelegenheiten  äussert  sich  Leopold  «in  der  freimütigsten 
Weise,  so  dass  diese  Briefe,  die  über  des  Kaisers  eigene  An- 
schauung aufklären,  zweifellos  zu  den  wichtigsten  Quellen 
zur  Geschichte  jenes  Zeitraumes  gezählt  werden  dürfen. 
Allerdings  hat  diesef  Freimut  eine  Grense.  Als  sich  der 
Kaiser,  widerwillig  dem  Rat  der  Lobkowitz  und  Auersperg 
Folge  leistend,  mit  dem  von  Grund  der  Seele  ihm  wider- 
wärtigen ,  ja  verbassten  König  von  Frankreich  insgeheim 
verbündete  und  durch  den  Vertrag  vom  19.  Jänner  1668 
für  den  Fall  des  Erlöschens  der  spanischen  Habsburger  eine 
Teilung  der  spanischen  Monarchie  vereinbarte,^)  wurde  von 
diesen  auch  in  Wien  nur  jenen  zwei  Ministem  bekannten 
.  Abmachungen  kein  Sterbenswörtchen  in  die  Briefe  an  Poet- 
ting aufgenommen.  Man  braucht  aber  deshalb  nicht  anzu- 
nehmen, der  Kaiser  habe  Bedenken  getragen,  ein  so  wich- 
tiges Geheimnis  seinem  Gesandten  anzuvertrauen,  damit  nicht 
übelwollender  oder  unvorsichtiger  Gebrauch  davon  gemacht 
werde;  das  Schweigen  des  Kaisers  ist  aus  einem  andren 
Grunde  zu  erklären.  Wiederholt  wird  vom  Kaiser  Klage 
'gefühirt  über  die  »Insolenz*  und  „l^iscortesia"  der  Franzosen, 
welche  die  kaiserlichen  Briefe  verschwinden  liassen.     Insbe- 


1)  Wolf,  177.  —  Scheichl,  86. 
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sondere  während  des  spanisch-französischen  Krieges  wurde 
die  kaiserliche  Korrespondenz  nicht  selten  auf  französischem 
Boden  abgefangen;  der  Kaiser  schickte  deshalb,  wenn  es 
sich  um  wichtigere  Nachrichten  handelte,  mehrere  gleich- 
Häutende  Briefe  gleichzeitig  auf  verschiedenen  Wegen  nach 
Madrid.  Trotz  solcher  Gefahr  spricht  sich  aber  der  Kaiser, 
auf  den  Schutz  der  ChifiFem  bauend,  im  Allgemeinen  über 
politische  Vorgänge,  sowie  über  Fürsten  und  Staatsmänner  der 
verschiedenen  europäischen  Höfe  überraschend  offenherzig  aus. 
Dabei  lässt  sich  vor  Allem  feststellen,  dass  sich  An- 
gesichts dieser  ausführlichen,  in  die  verwickeltsten  diploma- 
tischen Fragen  eingehenden  Erörterungen  der  am  häufigsten 
wiederkehrende  Vorwurf,  der  Kaiser  sei  träge  und  nachlässig 
gewesen,^)  sicherlich  nicht  gerechtfertigt  erscheint.  Die  von 
Leopold  entwickelten  Ansichten  überraschen  nicht  durch  Geist 
und  Scharfblick,  lassen  aber  immerhin  auf  gesundes  urteil  und 
rege  Teilnahme  an  den  Regierungsgeschäften  schliessen.  Sie 
zeugen  auch  von  gutem  Humor,  denn  der  Briefschreiber 
benützt  gern  jede  Gelegenheit,  einen  etwas  derben,  schwer- 
falligen Witz  anzubringen.  Wenn  man  sich  erst  in  das  für 
das  ganze  Zeitalter  und  besonders  für  Leopold  charakteri- 
stische Gemisch  von  deutschen,  spanischen  und  lateinischen 
Wörtern  und  Sätzen  gefunden  hat,  lesen  sich  die  Briefe  ganz 
gefallig.  Der  Verfasser  trägt  die  AUongeperrücke  seines 
Zeitalters,  aber  unter  dem  Locken  wüst  blicken  munter  ein 
paar  treuherzige  Augen  hervor.  Namentlich  aus  zeitgenössi- 
schen Schilderungen  von  Hoffesten,  bei  welchen  Leopold  in 
unnahbarer  Weise  paradierte,^)  wurde  der  Schluss  gezogen, 
dass  auch  der  Charakter  Leopolds  etwas  Steifes,  Finsteres, 
Hochmütiges   gehabt   habe.     ,Mehr   ein  Spanier,    denn   ein 

1)  Sogar  der  wohlgesinnte  Freschot  (a.  a.  0.,  154)  erhebt  diese 
Klage,  mit  dem  Bemerken:  ,La  lenteur  naturelle  de  la  nation  Alle- 
mande  prete  quelque  excuse  ^  ce  defaut.** 

2)  Förster,  Fr.,  die  Höfe  Europa's,  II,  16. 
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Deutscher!"  Dieses  Urteil  kehrt  häufig  wieder.  Allein  aus 
unsrer  Korrespondenz  wird  das  Gegenteil  ersichtlich.  Der 
echte  Wiener  tritt  uns  darin  entgegen;  die  Licht*  ond 
Schattenseiten  des  Wienertunis  sind  hier  ausgeprägt,  und 
auch  die  Ausdrucksweise  ist  dem  entsprechend.  So  wenn 
Leopold  z.  B.  über  seine  erste  Begegnung  mit  dem  englischen 
Gesandten  Carlingford,  Karls  II.  Kanzler,  der  im  Jänner  1666 
nach  Wien  kam,  um  den  Kaiser  für  ein  Bündnis  mit  Eng- 
land und  Spanien  zu  gewinnen,  Nachricht  giebt  (21.  Jänner 
1666):  ^Carlingfeld  hat  schon  bey  mir  Audienz  gehabt,  ist 
gar  ein  lieber  Gavalier  di  bonissima  pasta,  aber  scheint  doch 
nit  gar  zu  spitzfindig  zu  seyn,  welches  ich  lieber  habe,  als 
wan  die  Ministri  gar  zu  furbi  sein,  als  wie  der  Grenoyille; 
sie  sagen,  er  seye  auch  ein  guter  gesell  und  mache  alles 
mit;  mier  ist  leidt,  dass  ich  ohne  interprete  nicht  mit  ihm 
sprechen  kann,  dann  er  nichts  alss  Englisch  und  Französisch 
reden  kann,  Latein  verstehet  er  zwar,  in  audientia  inter- 
pretatus  est  p.  de  Nellany,  ego  respondi  latine,  sie  Carling- 
feldt  me  bene  intellexit/*) 

1)  Scheichl,  38. 

2)  Aus  dieser  Stelle  lässt  sich  ersehen,  dass  die  Nachricht  Rinck's 
(S.  94)  unrichtig  ist,  Leopold  habe  zwar,  als  sich  das  Französische  am 
kaiserlichen  Hofe  immer  mehr  einzubürgern  drohte,  ein  Verbot  erlassen, 
er  wolle  in  seinen  Antichambres  niemals  die  Sprache  seiner  Feinde 
reden  hören,  er  selbst  aber  sei  des  Französischen  mächtig  gewesen. 
Auf  sein  Latein  that  sich  Leopold  nicht  mit  Unrecht  viel  zu  gute. 
Das  reine  Latein  in  den  eigenhändig  geschriebenen  Briefen  an  den 
Bibliothekar  P.  Lambeccius  erregte  schon  bei  den  Zeitgenossen  Be- 
wunderung; in  lateinischer  Sprache  schrieb  er  an  König  Wilhelm 
y,  England  1697  einen  ausführlichen  Bericht  über  die  Schlacht  bei 
Zenta;  auch  lateinische  Epigramme  und  Chronosticha  liebte  er  ab- 
zufassen, berühmt  ist  u.  a.  sein  Epigramm  auf  Ludwig  XiV.  ge- 
worden : 

,  Bella  fug^s,  sequeris  bei  las  pugnaeque  repugnas, 

Sed  bellaturi  sunt  tibi  bella  tori; 

Imbelles  imbellis  amas  totusque  videris 

Mars  ad  opus  Veneris,  Martis  ad  arma  Venus.* 
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Der  vorhergehende  Brief  vom  6.  Jäner  1666,  der  dem 
dringenden  Wunsche  nach  Beschleunigung  der  Abreise  der 
fiir  Leopold  bestimmten  Braut,  der  spanischen  Prinzessin 
Margarita,  Ausdruck  giebt  und  dem  Gesandten  die  Wege 
weist,  wie  in  Madrid  Beschleunigung  des  Werkes  zu  er- 
reichen wäre,  schliesst  mit  den  lustigen  Worten:  „Uebrigens 
beziehe  mich  nochmals  auf  die  depeches  der  Cantzley  und 
wünsch  euch  zum  beschluss  ein  glückseliges  neues  Jahr, 
ein  Sohn  im  krausen  Haar,  zudem  auch  Mittel  dabey  und 
bin  auch  allezeit  euch  mit  besonderer  Keyserlichen  Hulden 
wohl  gewogen*.  An  der  Heirat  ist  ihm  sehr  viel  gelegen, 
denn  er  ist  jetzt  27  Jahre  alt  und  will  endlich  einmal  einen 
braven  Sohn  haben;  deshalb  bringen  ihn  die  Ausreden  der 
Spanier,  die  immer  wieder  Au&chub  der  Hochzeit  erreichen 
wollen,  ganz  aus  dem  Häuschen.  „Muss  ich  bestehen,  dass 
ich  denen  Spanischen  ministris  nicht  recht  traue,  biss  meine 
Brauth  über  den  grossen  Bach  (verstehe  das  meer)  kommen 
sej,   und    diess   macht   mir  noch   mehr  mucken,   et  quidem 


Dass  Leopold  diese  Dysticha  eigenhändig  schrieb,  wurde  von 
P.  Lambeccins  bezeugt  (Rinck,  91).  Menzel  (Geschichte  der  Deutschen, 
VIIl,  346)  bemerkt  dazu,  das  Zeugniss  des  gelehrten  Bibliothekars 
beweise  nicht,  dass  Leopold  die  Verse  auch  selbst  verfasst  habe. 
In  der  Korrespondenz  mit  Poetting  sind  aber  ähnliche  lateinische 
Witzeleien  gar  nicht  selten.  — 

Die  oben  angeführte  Stelle  beweist  auch,  dass  die  gäng  und 
gäbe  Annahme,  der  französische  Gesandte  Jaques  Brethel  Chevalier 
de  Gremonville ,  der  galante ,  schlaue ,  gewissenlose  Diplomat  aus 
Mazann*s  Schule,  habe  beim  Kaiser  Alles  gegolten,  sei  wegen  seines 
Witzes  der  Liebling  des  Kaisers  und  zur  Zeit  des  Devolutionskrieges 
die  Hauptperson  am  Wiener  Hofe  gewesen  (Mignet,  Negociations 
relatives  ä  la  succession  d^Espagne  sous  Louis  XIV,  II,  207),  durch- 
aus der  Beg^ndung  entbehrt.  Auch  am  8.  April  1668  schreibt  Leo- 
pold: .Eurer  in  Frankreich  geplünderter  Curier  hat  sein  unglück 
per  anhero  berichtet,  habe  alsobald  es  dem  Grenoville  zusprechen 
lassen,  er  hat  aber  nur  guete  worth  außgeben:  moneta  ordinaria 
delli  furbil' 
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▼aide,  ot  credo«   dam  zu  Majlandt  noch  nicht  die  geringst« 

«wtalt  gemacht  wirdt*.  l3.  Februar  166f>.)  Freilich  er- 
fQllt  ihn  mit  Schrecken«  da^s  die  Braut  «ein  weibergesündel 

Ti»n  weith  Gber  20  mitbringen*  will,  «ao  einmahl  ein  elend 
wäre  and  ich  wGiste  ja  einmahl  nicht,  wo  aus  oder  hin  da- 
mif^*  Poetting  soll  also  ja  darnach  trachten,  dass  «nicht 
die  Dienerinnen  mehr  Canaillen  mitbringen  als  die  Frau 
Helb<$ten  ....  Mein,  schauet  nur,  wie  ihr  mir  aoss  diesem 
Purgatorio  helffet,  dann  ich  weiss  also  gar  zn  wohl,  wass 
ich  mit  diesen  lieben  Lenthen  Tor  eine  saubere  arbeith  and 
plag  haben  werde*.  Dazwischen  hinein  meldet  er  von  poli- 
tischen Vorgängen  u.  A.:  «Der  Munsterische  Handel  hat  ein 
schlechtes  Aussehen,  attamen  speramas  per  mediationem*  im- 
peratoris  bonam  efiPectum*.  Denn  im  Friedenstiften  sieht  er 
seine  schönste  Aufgabe.  .  Möchte  wohl  auch  das  Sprich worth 
verificirt  werden,  das  ein  Schwert  das  andere  in  der  scheide 
halte '^.  Auch  von  Wiener  Vorgängen  giebt  er  dem  Gesandten 
Nachricht,  u.  A.,  dass  wieder  ein  paar  Heiraten  .richtig  ge- 
macht worden  sind'*,  darunter  ,das  Sigerle  yon  Dietrichstein 
mit  der  verwittibten  CoUaldin,  die  nehmen  einander  ex  pnro 
amore,  riell  Glück  darzu,  wann  es  nur  tauert!*  —  Ton 
Duellen,  zu  welchen  die  Verlobungen  Anlass  gegeben,  aber 
er  habe  die  Duellanten  kurzweg  in  Arrest  gesetzt,  bis  sie 
sich  mit  einander  aussöhnen  wollten,  —  von  Gerüchten,  die 
über  diesen  und  jenen  bei  Hofe  im  Schwange  sind.  Der 
echte  Wiener  kommt  zum  Wort,  wenn  er  z.  B.  einen  An- 
geschuldigten zu  rechtfertigen  sucht:  „Mein,  seine  Emoli 
hängen  ihm  darinnen  auch  manches  Elamperl  an!" 

Als  in  Madrid  neuer  Aufschub  der  Hochzeit  geplant 
wird,  gerät  er  in  Unruhe.  „Duncket  mir,  die  Giornada  gehe 
auf  die  lange  Bank,  und  es  ist  schier  grob!*  (3.  März  1666.) 
Er  ist  nicht  ohne  Besorgnis,  dass  man  ihn  in  Madrid  hinter- 
gehen wolle,  ff  Chi  ama,  teme!*^  Als  endlich  von  Poetting 
die  Abreise  der  Braut    durchgesetzt  wird,   giebt  er  jubebid 
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seine  Befriedigung  zu  erkennen:  «Kont  ihr  leicht  erachten, 
wass  consolation  dieser  aviso  nicht  allein  in  mir,  sondern 
auch  in  allen  meinen  Ländern  erwecket  hat,  ich  kann  sagen, 
dass  ich  vor  Freyden  nicht  gewust,  wo  ich  wäre,  dann  ich 
alleweil  besorget  habe,  es  stecke  noch  wass  dahinter.  Nun 
seye  Gott  zu  aller  Ewigkheit  gepriessen,  dass  also  so' wohl 
gegangen '^.  (28.  Mai  1666)  Er  hat  die  Freudenbotschaft 
um  9  Uhr  Abends,  als  er  schon  zu  Bette  war,  erhalten ;  so- 
gleich liess  er  .alle  Stuck  losbrennen *"  und  Morgens  Tedeum 
singen  und  sodann  ein  Kopfrennen  halten  und  zu  diesem 
Zweck  die  Hoftrauer  ablegen.  «Wird  zwar  übel  gedeutet 
werden,  aber  bei  so  fröhlicher  Post  kann  man  sie  nicht 
tragen/  Die  F&stins,  Oper  und  Tanz,  liegen  ihm  überhaupt 
sehr  am  Herzen.  Schon  vor  dem  Eintreffen  der  Freuden- 
botschaft musste  er  einmal  wieder  tanzen  sehen.  „Dissen 
Faschijig  hätte  ich  zimblich  still  seyn  sollen,  wegen  der 
Klagen,  doch  haben  wir  etlich  Festel  in  camera  gehabt, 
dann  es  hilfft  den  Toten  doch  nicht,  wann  man  traurig  ist, 
doch  alles  ganz  retirat*^.  (17.  März  1666)  Den  nächsten 
Geburtstag  seiner  «Gesponss'^  feiert  er  durch  ein  Ballet, 
«welchen  Prinz  Karl  von  Lothringen  sambt  etlichen  Gamerern 
getanzt  hat  und  ist  ein  so  galantes  Festin  gewest,  als  eines 
dahier  gesehen*',  lieber  die  Festlichkeiten  bei  Hofe  pflegt 
Leopold  dem  Gesandten  genaue  Mitteilungen  zu  machen, 
und  die  Korrespondenz  ist  aus  diesem  Grunde  auch  als  Fund- 
grube fQr  kunstgeschichtliches  Detail  wertvoll.^) 

1)  Da  Leopold  sogar  mit  besonderer  Vorliebe  bei  diesen  Be- 
schreibangen  verweilt,  fällt  die  Behauptung  Rinck's  in  sich  zusammen, 
der  Kaiser  habe  aus  konservativem  Drang  nicht  geduldet,  dass 
an  seiner  unwürdig  ärmlichen  Hofhaltung  etwas  geändert  werde : 
«Was  den  Hof  unseres  Kaysers  anlanget,  so  befand  sich  selbiger  in 
einem  stände,  wie  es  seine  modestie,  nicht  wie  es  seine  Majestät  er- 
forderte.* Es  wird  im  Gegenteil  vom  Kaiser  selbst  wiederholt  ver- 
sichert and  auch  von  anderer  Seite  bezeugt,  dass  z.  B.  die  theatralischen 
AufTuhrungen  bei   Hofe,  insbesondere  die   Opern,  die  bei  festlichen 
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Unmittelbar   neben   der   Nachricht   über  das  FestbaUet 

findet   Biah    eine  Bemerkung,   die   den  Beweis    liefert,    daas 

Leopold    schon    damals   von    Misstrauen    gegen    Lobkowitz, 

seinen   einflussreichsten    und   angesehensten   Minister,   erfüllt 

P  ^  i^,         war:  nDass  Lobkowitz  nicht  der  besten  einer  seye,  ist  leicht 

ZU  er&chten,  man  muss  ihn  aber  gleichwohl  nicht  ganiz  auss 
der  wiegen  werffen,  sonder,  wie  man  spricht,  dem  Teuffei 
auch  immer  einmal  ein  Liechtel  anzienden'   (22.  Juli  1666.) 

Der  spanische  Erbfolgestreit  warf  schon  in^s  Jahr  1666 
seine  Schatten  voraus.  Schon  damals  wurde  in  Spanien 
befürchtet,  dass  aus  der  Verbindung  der  Infantin  mit  dem 
deutschen  Habsburger  Erbstreitigkeiten  und  für  Spanien 
Zersplitterung  und  Kriegsunheil  erwachsen  würden.  Diese 
Gefahren  waren  in  einer  in  Spanien  erschienenen  Schrift 
weitläufig  auseinander  gesetzt  worden;  Kaiser  Leopold  Hess 
sich  durch  seinen  Gesandten  das  Buch  schicken,  «damit  man 
dise  schöne  Doctrin  ein  wenig  durch  die  Hächel  ziehen 
möge''  (16.  August  1666.)  Solcher  Bedenken  halber  wurde 
auch  von  spanischer  Seite  immer  wieder  Aufschub  der  Hoch- 
zeit zu  erwirken  gesucht,  bis  endlich  der  Kaiser,  des  langen 
Foppens  müde,  den  Gesandten  anwies,  er  möge  «nur  ganz 
impertinent*  darauf  dringen ,  dass  dieses  Zaudern  ein  Ende 
habe,  «und  kann  euch  mit  Wahrheit  sagen,  dass 'mir  recht 
das  Herze  klopfet,  nur  dass  ich  von  diser  materi  die  Curier 
schicken  thue.*' 

In  Madrid  war  man    übrigens  auch  deshalb  verstimmt. 


Qele^enheiten  über  die  Bretter  gingen,  z.  B.  II  pomo  d^oro,  il  fuoco 
Vefitale,  la  Monarchia  etc.,  an  Pracht  und  Geschmack  Alles  hinter  sich 
Hessen,  was  in  Frankreich  und  Italien  geleistet  wurde.  Dass  die 
Wiener  Kapelle  die  beste  ihrer  Zeit  war,  wird  auch  von  Rinck  an- 
erkannt (S.  121),  der  daran  die  spöttische  Bemerkung  knfipft:  «Wann 
alle  collegia  in  Wien  auf  solche  art  untersucht  und  besetzt  worden, 
so  ist  kein  ZweiffI,  Wien  wäre  ein  paradiess  auf  Erden,  ein  Sammel> 
platz  der  Gerechtigkeit,  der  freien  Könnte  und  aller  Tugenden.* 
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weil  sich  Kaiser  Leopold  nicht  dazu  aufraffen  wollte,  mit 
Entschiedenheit  gegen  Frankreich  aufzutreten  und  die  ehr- 
geizigen Pläne  Ludwigs  XIV.^  wie  der  scharfblickende  kaiser- 
liche Qesandte  im  Haag,  Franz  von  Lisola,  verlangte,^)  im 
Entstehen  zu  vernichten.  Nicht  als  ob  Leopold  die  vom 
Westen  drohende  Gefahr  nicht  erkannt  hätte;  er  charakteri- 
sirt  die  Ton  Frankreich  gebrauchten  friedlichen  Redensarten 
ganz  richtig.  ,  Circa  Galliam,  werdet  ihr  auch  aus  der 
Cantzley  instruirt  werden,  und  mahnet  mich  dieser  Vorschlag 
an  die  Fabel  vom  Wolff  und  denen  Schaafen,  wie  er  mit 
denselben  hat  wollen  einen  bestendigen  Frieden  machen,  hac 
tamen  conditione,  dass  sie  die  Hund  abschaffen  sollen.*  Aber 
er  will  es  auch  mit  Frankreich  nicht  verderben  und  will  sich 
die  spanische  Bevormundung,  die  sich  sogar  auf  die  klein- 
lichsten Dinge  erstrecke,  nicht  gefallen  lassen.  Machte  man 
doch  in  Madrid  schon  ein  grosses  Wesen  daraus ,  dass  der 
Bräutigam  der  Infantin  französische  Tänzer  auftreten  liess. 
,Ich  vermeine  aber,  wan  man  einem  gaukler  und  taschen- 
spieler  zuschauen  kann,  so  kann  man  wohl  auch  einem 
französischen  Narren  und  Tanzer  zuschauen,  oltre  que  era 
una.cosa  si  fredda,  das  gar  nicht  der  Mühe  werth  ist,  so 
viel  Redens  davon  zu  machen,  aber  die  Leuth,  so  kein  ne- 
gotia  haben,  die  machen  ex  mosca  elephantem,  das  ist,  aus 
einer  Stümpelei  das  gröste  negotium*'  (27.  September  1666.) 
Als  endlich  die  Braut  glücklich  in  Wien  anlangt  und 
das  Beilager  vollzogen  wird,  ist  Leopold  höchlich  conten- 
tiret,  aller  Freuden  voll  und  von  der  zartesten  Aufmerksam- 
keit für  sein  liebes  Weibel  beseelt.  »Seynd  vor  3  Tag  mit 
75  Schlitten  gefahren,  30  mit  Dames,  die  andern  lahr,  dar- 
auff  ein  teutschen  Tanz  gehalten,  wobey  legatus  Hispanus  et 
uxor   auch   gewest.     Videtur   non   displicuisse  meae  conjugi. 


1)  Qrossmann,    der   kaiserliche   Qesandte,    Franz   v.  Lisola,  im 
Haag,  15. 
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Gestern  hat  auch  die  yerwittibte  Kayserin  ein  Festel  ge- 
halten,  wobey  mein  Schatz  auch  gar  lastig  gewest,  ieh 
schaue  halt,  sie  lastig  zu  erhalten,  dass  sie  alles  contento 
habe*^.  (6.  Jäner  1667)  üra  der  Gattin  eine  Freude  zu 
machen,  bestellt  er  die  in  Spanien  gerade  beliebten  Musik- 
stücke, die  seine  Kapelle  zar  Aufführung  bringen  soll. 
«Sonsten  seynd  wir  alle''  schreibt  er  am  3.  Februar,  ^  Gott- 
lob gar  wohl  auf,  und  mein  Gemahl  schickt  sich  gar  schön 
in  die  Teutschen  Brauch ,  und  hab  ich  dieser  Tagen  den 
Ross-Ballet  halten  lassen,  ich  soll  es  nit  loben,  weil  ich  es 
halten  lassen,  ihr  könnt  aber  gewis  versichert  seyn,  das  a 
seculis  nil  dergleichen  solches  gesehen  worden,  dahero  ich 
euch  hiemit  10  exemplaria  und  dessen  beschreibung  mit 
Kupfer  schicken  wollen,  dass  ihr  auch  was  davon  unter  da- 
sige  Gesandte  und  ministri  austheilen  könnt/  .Sonsten 
seynd  wir  gar  wohl  auf  und  unterhalten  uns  mit  Fascbings- 
passatempi,  schicke  euch  von  unterschiedlichen  Comedien  und 
eine  lista  von  der  Würtschaft,  so  heütt  gehalten  wird,  euer 
Vetter,  der  Wastel,  ist  Chineser  worden,  haben  ihn  gantz 
ausmundiret,  dan  ich  ohnedem  von  einem  Pater  S.  J.  ein 
Original  chinesische  Kleid  bekommen'^  (17.  Februar  1667). 
Als  sich  Etiquettestreitigkeiten  zwischen  der  regierenden  und 
der  verwittweten  Kaiserin  erheben,  ist  Leopold  ernstlich  be- 
müht, einen  friedlichen  Vergleich  zu  Stande  zu  bringen. 
Poetting  möge  die  Königin  von  Spanien  bitten,  sich  darob 
keine  Skrupel  zu  machen,  und  ihr  versichern,  «dass  der 
Teuffei  nit  so  schwartz,  als  man  ihn  mahlet  und  dass  die 
beyden  Kayserinen  recht  von  Uertzen  einander  lieben  und 
gar  gern  beysammen  seyn"   (3.  März  1667). 

Während  er  aber  seine  spanische  Gattin  zärtlich  liebte, 
war  er  um  so  ungehaltener  über  den  Dünkel  ihrer  spanischen 
Umgebung.  Als  sich  der  Gesandte  Casielar  in  Wien  Ex- 
cesse  erlaubte,  schickte  Leopold  an  Poetting  zwei  für  den 
spanischen   Hof   bestimmte  Schreiben,    «prima  Höflich    und 
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succinct,  secunda  fusior  et  acrior,  damit  sich  der  Gesandte 
je  nach  Gutdünken  des  einen  oder  andren  bediene.  Einen 
andren  Gesandten  will  er  nicht  verlangen,  „dan  obwohl 
(Castelar)  ademlich  küzlich  und  gantz  furios  ist,  so  hoffe 
ich  doch,  er  werde  hac  occasione  die  Homer  ziemlich 
abgestossen  haben/  (6.  Juni  1667)  Freilich  muss  er  auch 
später  noch  wiederholt  seiner  Unzufriedenheit  Ausdruck 
geben.  «De  regina  Hispaniae  spero,  quod  imponet  frenum 
legato  Hispano,  quia  summe  necessarium  est^.  (5.  Jänner 
1668)  In  drastischer  Weise  macht  er  seiner  Abneigung 
gegen  den  spanischen  Diplomaten  Peneranda  Luft.  „Das 
Wetter  ist  sehr  kalt**,  schreibt  er  am  31.  Dezember  1667, 
,und  giebt  diesen  Winter  nicht  viel  nach,  alss  wir  vor 
10  Jahren  nach  Frankfudt  gereist,  wo  penecada  (Peneranda) 
sich  gantz  in  ein  pelzem  Sackh  einnehen  hatt  lassen.  War' 
er  damals  nur  crepirt,  wer  kein  grosse  schad  nit'gewest''. 
(31.  Dezember  1667)*).  Auch  der  bevorstehende  Tod  des 
Papstes  entlockt  ihm  eine  wenig  respektirliche  Bemerkung. 
.Der  Papst  ligt  am  Schrägen,  wurde  uns  jetzo  gar  mal 
ä  propos  sterben".  (28.  März  1667)  Und  gar  unchristlich 
spricht  er  von  einem  schweren  Verlust  der  Franzosen.  „Die 
Franzosen  haben  ein  paar  mal  4000  Mann  eingebüsst,  Gott 
gebe   ihn   dergleichen  Glttck  mehr!*^    (31.  August  1667) 

Die  Abneigung  gegen  Frankreich  und  die  Franzosen 
dringt  immer  und  überall  durch.  Trotzdem  weigerte  sich 
Leopold  entschieden,  dem  Drängen  der  Spanier  nachzugeben 
und  sich  am  Krieg  gegen  Frankreich  zu  beteiligen.  Er 
sei  nicht  genugsam  arroirt,  schrieb  er  am  6.  Juni  1667,  und 


1)  Die  Abneigung  gegen  Peneranda,  der  doch  seinerzeit  für  die 
Kaiserwahl  Leopolds  so  energisch  gewirkt  hatte  (Przibram,  Zur  Wahl 
Leopolds  L,  36,  82),  rührte  wohl  hauptsächlich  davon  her,  dass  der 
Spanier  Angesichts  des  Siechthums  Philipps  IV.  und  der  Gebrechlich- 
keit des  Thronerben,  Karls  II,  gegen  die  Heirat  Margarita's  mit  dem 
Kaiser  agiiirt  hatte  (0.  Klopp,  I,  97). 
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könne  deshalb  nicht  yerhindern,  dass  ihm  die  Franzosen 
nngestraft  seine  tiroiischen  und  schwäbischen  Lande  w^- 
nähmen;  er  wisse  auch  nicht,  wie  sich  Schweden  verhalten 
werde,  und  müsse  befurchten,  dass  die  Schweden,  sobald  er 
mit  seiner  Hauptarmada  ausgerückt  wäre,  in  Böhmen  und 
Schlesien  einfallen  würden.  Dies  Alles  soll  Poetting  , nervöse* 
in  Madrid  vorstellen,  «weilen  ich  wohl  weiss,  dass  nit  alda 
werden  Critici  mangeln,  so  alle  meine  actiones  genugsam 
judicieren  werden.* 

Der  28.  September  1667,  der  , allerliebste  St.  Wenzels 
Tag,  so  mir  jetzo  über  Alles  lieb  ist*^,  brachte  dem  Kaiser 
eine  grosse  Freude;  es  wurde  ihm  ein  Sohn  geboren,  dem 
in  der  Taufe  der  Name  Ferdinand  beigelegt  wurde.  Allein 
der  Jubel  war  von  kurzer  Dauer,  schon  am  13.  Jänner  1668 
verschied  der  Erbe  des  Thrones.  «Alhier  ist  ein  grosses 
Laidt  et'  tale  quod  a  raulto  tempore  non  fuit  visum,  imo 
mea  etiam  summe  percussa  est,  doch  hat  sich  heroisch  da- 
rein gefunden  und  diss  umb  so  viel  mehr,  weillen  sie  selbst 
von  Tag  zu  Tag  gesehen  hat,  wie  dieser  unser  lieber  Engl 
a  grand  paine  zu  Himmel  geeilet  hatt.*  Nur  das  Eine  kann 
ihm  zum  Trost  gereichen,  dass  sie  nun  an  diesem  Engelein 
,^einen  unschuldigen  Vorbitter  bei  Gott  haben  werden*.  Als 
bald  darauf  auch  Poetting  sein  erstes  Kind  durch  den  Tod 
verliert,  schreibt  Leopold:  „Jam  sumus  pares  in  dolore,  qui 
etiam  pares  fuimus  in  laetitia,  fiat  in  omni  tempore  voluntas 
domini!**  (11.  April  1668) 

.Was  sonsten  die  Publica  anlanget, **  fügt  er  jener  ersten 
Nachricht  bei,  , weiss  ich  schier  nit  mehr,  was  ich  schreiben 
soll,  dan  mich  dunkt,  es  heisse:  oleum  et  operam  perdidi, 
si  saltem  saperent  paruges''.  Man  wäre  fast  versucht,  in 
diesen  Worten  eine  Verlegenheitswendung  zu  erblicken,  denn 
wie  wir  wissen,  wurde  wenige  Tage  später,  am  19.  Jänner 
1668,  der  Vertrag  unterzeichnet,  wodurch  Frankreich  und 
Oesterreich  ftir  den  Fall  des  Erlöschens  der  spanischen  Habs- 
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burger  eine  Teilung  der  spanischen  Reiche  vereinbarten.  Da 
vor  dem  Gesandten,  wie  erwähnt,  die  Abmachungen  mit 
Frankreich  geheim  gehalten  wurden,  erfahren  wir  leider 
über  die  wahren  Beweggründe  des  Kaisers  nichts  Neues. 
Wollte  er  durch  diesen  mit  den  Traditionen  der  Dynastie  in 
Widerspruch  stehenden  Schritt  eigennütziger  Weise  nur  sein 
Erbe  in  Sicherheit  bringen?*)  Oder  wollte  er  die  Verbin- 
dung der  Mächte  England,  Holland  und  Schweden,  die  in 
der  Tripelallianz  vom  23.  Jänner  1668  zum  Abschluss  kam 
und  in  welcher  er  eine  Gefahr  für  die  katholische  Kirche  er- 
blickte, durch  den  Bund  mit  Frankreich  unschädlich  machen?^) 
Oder  bezweckte  der  Umschwung  der  kaiserlichen  Politik  nur 
Spanien  zu  zwingen,  dem  Frieden  nicht  länger  zu  wider- 
streben, sodass  der  Kaiser  den  kritischen  Vertrag  «als  das 
Fundament  des  künftigen  europäischen  Friedens,  als  die 
Pforte  einer  neuen  Zeit  ansah*  ?^)  Aus  der  Korrespondenz 
mit  Poetting  lässt  sich  nur  ersehen,  dass  sich  Leopold  alle 
Mühe  gab,  keinen  Verdacht  gegen  die  Redlichkeit  seiner 
Freundschaft  mit  Spanien  aufkommen  zu  lassen.  Er  fährt 
fort,  den  Spaniern  gute  Ratschläge  zu  geben,  wie  sie  sich 
am  besten  der  Franzosen  erwehren  konnten,  und  seinen 
eigenen  Beistand  in  Aussicht  zu  stellen,  falls  ihm  von  Spanien 
ausreichende  Geldmittel  zur  Verfügung  gestellt  würden.  Er 
sei  in  der  Lage,  sagt  er,  den  Refrain  Karls  V.  anstimmen 
zu  müssen:  „Dineros,  dineros  y  masdineros,  dann  sine  illis 
nihil  fit!"  (15.  Februar  1668)  Dazwischen  ironisirt  er  das 
ganze  politische  Treiben  der  Kinder  dieser  Welt.  ,,Aber 
Gott  im  Himmel,  der  schauet  uns  zu  und  lacht  über  unsere 
Mannschaften!"  Da  die  gnädige  Aufnahme  des  fran- 
zösischen   Gesandten   in  Wien    am    Madrider    Hofe   ruchbar 


1)  Scheichl,  107. 

2)  Mignet,  lll,  410. 

3)  Klopp,  T,  214. 
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gevarden  vaur«  weist  er  Poetdug  an,  onbcreciiiigieB  Ueber- 
tieibangeD  entgefsenratreufn.  Der  fnuunsche  Gesamdte,  der 
HclKni  einmal  am  Türkenkriegr  Teil  genommeii  habe,  »d 
penionlich  bei  den  jongen  Barschen  am  H<^  aehr  beliebt; 
dnm  man  ihm  den  ?fohn  des  Kaisers  önmal  gezeigt  habe, 
«ei  aaf  aosdriicklichen  Wansch  der  KönigiD  von  Fruikrach 
gescbeheD.  ,l>i*eB  AUt«  habe  ich  eoch  woUra  erinnern, 
aber  nor  zn  eurer  Nachricht  and  darehaos  nicht,  dass  ihr 
ein  weitere»  negotium  sollet  machen,  dan  ich  eben  einmahl 
nicht  schaldig.  dominis  Hi-^panis  Ton  meinen  actionen  Rechen- 
schaft zn  geben.*  (14.  März  16*}8)  Aaf  die  Spanier  ist  er  nicht 
selten  (»chlecht  zn  sprechen.  Nach  d«n  Tode  des  spaniachen 
Statthalters  in  Maiknd  schreibt  er:  ,Umb  den  Caraoena  ist 
mir  laid,  dann  obwoln  er  so  ein  Mensch  gewesen,  so  hatt 
er  doch  gaete  Intention  gehabt  und  die  Miliz  aafs  Wenigste 
in  etwas  Ter^tanden.  Itzt  werden  sie  embarassiret,  dann 
kein  frambden  wollen  sie  haben  ob  peccatam  originale  na- 
tionis«  biss  sie  anter  ihrer  nation  einen  finden,  so  werden 
sie  eine  gnette  weill  saeehen  muessen"*.  (16.  Febrnar  1668) 
Insbesondere  den  spanischen  Gesandten  bezichtigt  er  feind- 
seliger Umtriebe.  ,  Was  man  euch  von  B  Z  (?)  gesagt ,  i^t 
nicht  wahr  und  ein  Lug  von  B  Q  (dem  spanischen  Gesandten); 
ich  bemiehe  mich  eins  so  vill  als  des  andern  und  bin  neutral 
inter  meos  proprios  ministros.*  Man  gewinnt  aber  beim 
Lesen  der  Briefe  gerade  aus  diesen  Tagen  den  Eindruck,  als 
fühle  sich  der  Schreiber  in  gedrückter  Stimmung.  Er  betont, 
dasH  er  sich  nicht  für  unfehlbar  halte:  ,,Multa  mnlti  dicunt, 
ego  non  sum  Joannes,  qui  apocalypsem  habeat,'  und  bricht 
wiederholt  in  die  Klage  aus:  ,0  tempora,  o  mores!*  Auch 
als  sich  der  spanische  Hof  endlich  durch  die  zweideutige 
Politik  des  Kaisers  genötigt  sah,  mit  Frankreich  Frieden  zu 
Kchliessen,  suchte  sich  Leopold  durch  die  beliebte  Spruch- 
weisheit  zu  trösten:  »Ist  guett,  das  der  Fried  publicirdt 
worden;   dass    er  Hispanis  nicht  gefallen  hatt,  ist  leicht  zu 
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erachten,  aber  necessitas  non  habet  legem,  auff  dieses  sollen 
domini  Hispani  ihr  fundament  machen;  dass  aber  der  arme 
Tenffei,  der  Kaiser,  von  allen  disen  alzeitt  die  Schuld  muss 
haben,  ist  hardt  zu  yernemmen.  Patientia,  Tempora,  tem- 
pora,  tempora,  ist  ein  altes  adagium  und  dessen  auch  ich 
mich  gedröste.**    (2.  August  1668) 

In  der  nächsten  Zeit  treten  wieder  die  häuslichen  An- 
gelegenheiten mehr  in  den  Vordergrund.  Leopold  berichtet 
Yon  den  Festen,  die  ihm  und  seiner  Gemahlin  vom  Bischof 
von  Neustadt,  von  Nadasty,  Esterhazy  und  andren  Adeligen 
gegeben  wurden,  von  Heiraten  bei  Hofe  —  „vielleicht  schickt 
es  sich  auch,  dass  wir  bald  eine  Spanische  Dame  anbringen!*^ 

—  ff  Hat  gestern  der  von  Saurau  (der  die  Monroy  heiratet) 
das  regal  geben,  so  also  stattlich  gewest,  das  es  wol  ein 
wenig  die  Mas  überschritten  hatt  und  kündte  es  passiren, 
wan  ich  es  meiner  Gemahlin  gäbe!*     (21.  November  1668) 

—  von  seinen  Jagden  —  ^Heunt  haben  wir  ein  Jagen  ge- 
halten und  gegen  Hundert  Sau  gefangen,  und  ist  der  Nuntius 
Pignatelli  auch  dabey  gewest,  hat  ihme  zwar  gar  wohl  ge- 
fallen, doch  exclamabat,  esse  rem  plenam  periculis!*  (23.  Ok- 
tober 1668)  —  „Haben  wir  in  ein  jagen  etlich  gar  grosse 
Hirschen  gefangen,  so  600  ^  oder  24  Arroba  gewogen  haben, 
ich  meine,  in  Spanien  wirdet  er  vor  einen  Elephanten 
passiret  seyn!*  (28.  August  1669)  —  von  theatralischen  Auf- 
führungen —  „Obwohlen  Klag  ist,  so  werden  wir  doch  disen 
Fasching  einiges  Gammerfest  halten,  wie  dan  vor  8  Tagen 
einige  Gammerherren  eine  gantze  Gomedia  in  Musica  ge- 
sungen haben,  so  gewiss  pro  miraculo  kan  gehaldten  werden, 
absonderlich  wan  man  es  nit  sehen  thuet!*  (27.  Februar  1669) 
Als  ihm  seine  Gattin  ein  Mädchen  schenkte,  war  die  Freude 
gerade  nicht  gar  gross;  er  giebt  aber  doch  genau  an,  um 
welche  Zeit  die  Geburt  erfolgte,  damit  dem  Kinde  (Marie 
Antonie)  in  Madrid  das  Horoscop  gestellt  werde  (19.  Jänner 
1669).  Ein  Etiquettestreit,  in  welchen  Poetting  mit  bayerischen 
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Diplomaten  verwickelt  ward,  bietet  Anlass  zu  einer  für  Bayern 
wenig  schmeichelhaften  Aeusserang:  «Kan  mich  nit  genu^ 
verwundern  der  Impertinenz  der  churfürstlichen  Abgesandten, 
die  sie  von  euch  pratendiren,  da  doch  im  Reich  selbsten 
ganz  ein  andrer  Stylus  ist,  aber  dass  ist  nur  eine  Bay- 
rische Höfligkeit  secundum  morem  consuetum;  ihr  habt  euch 
gar  wol  hierin  comportirdt,  und  ich  werde  es  schon  ge- 
höriger ordhen  anden,  dann  es  ist  gar  zue  grob.*  (3.  Juni  1668) 
Die  dankenswertesten  Aufschlüsse  erhalten  wir  über 
die  Auffassung,  welche  Leopold  von  seinem  Verhältnis  zu 
seinen  Ministern  und  Beamten  hegte.  Ais  er  den  Saga  zu 
wichtiger  Stellung  beforderte  und  diese  Auszeichnung  eines 
Franzosen  von  den  Spaniern  mit  scheelen  Augen  angesehen 
wurde,  schrieb  der  Kaiser:  «Ich  sage  nochmahls,  ich  halte 
denjenigen  vor  kheinen  Franzosen,  so  mir  so  guete  dienst 
geleistet  hat  und  gedienet,  halte  mich  des  italienischen 
Sprechens:  ama  Dio  e  non  fallire,  fa  pur  bene  e  lascia 
dire,  ich  kau  einmahl  denen  Leuthen  nicht  das  Maul  stopfen* 
(27.  Febr.  1669).  Er  nimmt  seine  Beamten  immer  wieder 
gegen  die  Verdächtigung  des  spanischen  Gesandten  in  Schutz, 
beteuert  aber  zugleich,  dass  er,  unabhängig  von  Jedermann, 
gegen  Jeden  nach  Recht  und  Gesetz  verfahren  wolle.  «Dass 
aber  Alles  per  eanalem  des  B  F^)  beschehe,  ist  ein  alte 
leyem,  ich  thue,  wass  recht  ist  und  frage  umb  niemand. 
Sollete  ich  aber  ein  prob  haben,  das  ein  Minister  ein  Schelmb 


1)  Soweit  sich  ohne  Dechiffrirung  aus  dem  Inhalt  entnehmen 
Iftsst,  ist  darunter  Lobkowitz  gemeint;  mit  Bestimmtheit  wage  ich 
jedoch  dies  nicht  festzustellen.  Da  mir  zur  Benützung  des  Wiener 
Archivs  nur  wenige  Tage  zu  Gebote  standen,  darf  ich  mir  wohl  die 
Bitte  erlauben,  dass  man  mit  etwa  vorkommenden  Lesefehlem  und 
anderen  Ungenauigkeiten  nicht  allzu  streng  ins  Gericht  gehen  möge. 
Es  soll  hier  nur  auf  eine  so  gut  wie  unbekannte  Quelle  aufmerksam 
gemacht  werden;  über  ihren  eigentlichen  Wert  wird  erst  eine  ge- 
nauere Untersuchung  Licht  verbreiten. 
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seye,  so  wird  sein  Kopff  bald  zu  Boden  liegen **  (22.  Mai 
1669).  Diese  Anschauung  spiegelt  sich  auch  in  den  Worten 
über  Moncada:  «Die  Ersezung  des  Vicereynat  de  Napoli, 
haldt  ich,  sey  niitt  den  Astorga  nitt  übel  ersezt  worden, 
das  man  aber  ein  solches  Wunder  mache  mit  der  dem  Car- 
dinal Moncada  auffgetragenen  Römischen  Embascada,  kan 
ich  ja  einmal  nit  finden.  Vor  was  seind  die  Ministri,  als 
das  sie  ihren  Herschafift  in  allem  blind  gehorsamben  sollen? 
Was  gildts,  wann  man  ihme  Napolis  offeriret  hatte,  er  hatt  es 
fleissig  angenommen.  Also  geht's  zue,  in  summa,  bey  mir  hatt 
durch  diss  nitt  wenig  an  Credit  verloren"  (21.  Oktober  1671). 
Auch  auf  .geistliche  Würdenträger  seines  Hofes  und 
Staates  kommt  er  wiederholt  zu  sprechen.  «Ist  heut  unser 
lieber  alter  Bischoff  zu  Wienn  gestorben;  wie  es  leid 
mir  seye,  könnt  ihr  euch  wohl  einbilden,  indeme  ich  nit 
bald  einen  so  zelosum  et  exemplarem  successorem  werde  be- 
nennen und  resolviren  können*  (22.  Mai  1669).  Dass  er 
bei  aller  Frömmigkeit  und  Vorliebe  für  die  geistlichen  Orden 
durchaus  nicht,  wie  aus  der  Darstellung  Rinck's^)  und  andrer 


1)  Nach  Rinck,  147,  hätte  Leopold  sogar  ,in  Ansehung  einiger 
Reguln  der  Frömmigkeit  den  Orden  der  Jesuiten  angenommen."  Das 
ist  sicher  nur  ein  ebenso  unbegründetes  Gerücht,  wie  die  Angabe 
Rincks,  der  alternde  Kaiser  habe  den  Geschichtslehrer  seines  Sohnes 
Joseph  angewiesen,  dem  Zögling  einzuschärfen,  dass  er  nicht  gleich 
seinem  Vater  allzu  grossen  Einfluss  dem  Klerus  einräume,  oder  die 
weitere  Mitteilung,  Papst  Innocenz  XI.  habe  erklärt,  er  trüge  keinen 
Augenblick  Bedenken,  den  Kaiser  wegen  seines  heiligen  Lebens- 
wandels zu  canonisiren,  wenn  „die  Gerechtigkeit  in  Oesterreich 
schärfer  beobachtet  würde.*  (Rinck,  145  ff.)  Ohne  Zweifel  wurde 
bisher  in  Folge  des  frommen  Eifers,  womit  Leopold  den  kirchlichen 
Pflichten  nachkam,  der  klerikale  Einfluss  auf  die  kaiserliche  Politik 
überschätzt.  Gewiss,  Leopold  war  der  Meinung,  dass  die  religiöse 
Ueberzeugung  des  Herrschers  für  den  Glauben  der  Beherrschten  mass- 
gebend sei  und  dass  dem  Herrscher  zustehe,  auch  in  die  Gewissens- 
sphäre der  Beherrschten  einzugreifen,  aber  diese  Anschauung,  aus 
welcher  sich   manche   Akte    der  Unduldsamkeit  gegen  Akatholiken 


13^^  Sitzung  Her  ktHoriMkem  Oa«K  mm  5,  Mm  1990. 

ZeiigeDOe«en  heirorgehen  konnte,  ein  willenkK^es  Werkzeng 
der  Gewisemiräte  war,  beweisen  n.  A.  folgende  Stelloi.  «Im- 
peratrix  inclinat  per  sncceäsorem  (ihres  znm  Bischof  erhobenen 
BeicbtTaiers)  ad  P.  Simonem  Gorig  jam  hk  praesentem,  ist 
wol  nitt  Ton  den  grossen  subjectis  Einer,  sed  yir  bonos,  nnd 
weillen  er  schon  bekandt  nndt  also  bosser  als  Einer,  den 
wir  erst  müe»»en  kennen  lernen*  etc.  (8.  Oktober  1670).  Bei 
Besetzung  der  Beichtraterstelle  sei  Tor  Allem  wichtig,  .das 
er  ein  fmmber  religiös  ist,  ein  andrer  mechte  sich  in  Alles 
einmischen  wollen,  so  nit  aUzeitt  ratsamb  ist*  (1.  Juli  1671). 
Mit  Wärme  verwendet  er  sich  ftr  bewährte  Diener,  znmal 
wenn  es  ,arme  Tenfel*  sind,  bei  der  Konigin  von  Spanien, 
die  ihm  darin  gern  za  Gefallen  ist.  Worauf  er  seine  Em- 
pfehlung begründet,  erhellt  aus  folgender  Stelle:  . Der  Königin 


erklären  laftsen,  teilte  er  mit  seinem  ganzen  Zeitalter.  Br  Tertrat 
z^itweifle  gegenüber  den  Brandenbargem  nnd  Schweden  das  katholische 
Interesse,  aber  er  war  der  Nebenbuhler  and  Widersacher  Ludwigs  XIV., 
der  sich  die  Wiederherstellung  der  alten  hierarchisch  -  feudalen 
Einheit  mit  ungleich  rOcksichteloserem  Eifer  angelegen  sein  lie^s 
und  deshalb  auch  —  man  denke  nur  an  die  Parteistellung  im 
spanischen  Erbfolgestreit  —  Ton  der  Kurie  und  insbesondere  von  der 
Gesellschaft  Jesu  weit  bereitwilliger,  nicht  selten  auch  gegen  den 
Kaiser,  unterstützt  wurde.  Mochte  Leopold  immerhin  in  Andachts- 
übungen, Wallfahrten,  Forderung  des  Missionswesens  etc.  seine  erste 
und  wichtigste  Aufgabe  erblicken,  so  hat  ihn  der  Einfluss  der  Väter 
der  Gesellschaft  Jesu  doch  nicht  abgehalten,  sich  wiederholt  mit 
protestantischen  Mächten  zu  verbinden,  eine  neue  protestantische 
KurwQrde  zu  schaffen,  eine  neue  protestantische  Dynastie  willig  an- 
zuerkennen, den  Ton  den  Jesuiten  missgünstig  angesehenen  Prinzen 
Eugen  von  Savoyen  von  Stufe  zu  Stufe  zu  fördern,  die  Erziehung 
des  Thronfolgers  Joseph  welterfahrenen  Laien  zu  überlassen,  an  seinen 
landesherrlichen  Rechten  circa  sacra  mit  aller  Zähigkeit  festzuhalten. 
Auch  schon  von  protestantischen  Zeitgenossen  wurde  die  „von  Frömmig- 
keit unbeeinflusste  Staatsklugheit*  Leopolds  anerkannt;  Mencke 
(S.  918)  sieht  ein  Hauptverdienst  des  Kaisers  darin,  dass  er  erst  in 
Wahrheit  den  Religionskriegen  ein  Ende  gesetzt  habe,  indem  er 
„zwischen  der  Religion  und  dem  Staat  ein  beständiges  Vernehmen 
sehr  klüglich  und  glücklich  unterhalten." 
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recommandir  ich  einen  Kammerdiener  von  meiner  Gemahlin, 
Don  Diego  de  Goncha  ZenoUos.  Ist  gar  ein  feines  subjectum, 
modest,  und  possedirt  4  Sprachen,  Spanisch,  Deutsch,  Walsch 
und  Französische.  Er  verlangt  bey  Formierung  de  la  casa 
del  Rej  un  puesto  de  Ayada  de  Camera,  ich  meindte,  sollte 
nitt  ybel  taugen.  Er  ist  en  malein  de  la  mugeres,  gar  nitt 
hitzig,  also  wollet  ihr  ihn  apadroniren''  (15.  Juli  1671). 
Peinlich  berührt  es  ihn,  dass  der  spanische  Hof  für  den 
vertragsmässig  übernommenen  Unterhalt  der  spanischen  Diener- 
schaft der  Kaiserin  so  dürftig  und  gewissenlos  Sorge  trage. 
,So  kan  ich  euch  auch  nit  bergen,*^  schreibt  er  am  14.  Au- 
gust 1669,  ^das  die  Spanische  Bedienten  annoch  so  discon- 
soliret  leben,  weillen  man  ihnen  noch  in  nil  hulilt  und  15 
mesaten  schuldig  ist.  Ich  hör,  man  sage  alda,  man  zahle 
sie  nit,  weillen  ich  Niederland  nicht  succuriret  habe.  Bone 
Deus,  che  bella  Vendetta!  Die  Leith  lachen  dazue,  und  wass 
können  diese  arme  Teiffel  und  Teifflin  darumb  leiden  ?  Haben 
also  euch  befelhen  wollen,  damitt  ihr  instanter,  instantius, 
instantissime,  bei  der  Königin  anhaltet,  dass  sie  doch  mache, 
dass  man  ihre  Befehle  dermahleins  vollziehe!"  Die  Klage 
über  die  Hoffart  und  den  Geiz  der  Spanier  bleibt  auf  der 
Tagesordnung.  Sie  wissen  vor  Hoffart  nicht,  wie  sie  den 
Kopf  halten  sollen,  und  machen  ein  Kapitalverbrechen  da- 
raus, wenn  einmal  der  spanische  Gesandte  nicht  zu  einem 
Feste  geladen  wird,  aber  sie  lassen  das  Personal  der  Kaiserin 
in  tiefster  Not  stecken,  dass  es  eine  Schande  ist.  „Ich 
schäme  mich  offt  vor  die  Spanier,  dass  sie  so  gar  nit  tbun, 
was  sie  thun  solten!**  (20.  Mai  1671)  Freilich  sind  die 
spanischen  Hofdamen  selbst,  die  «HöllteufeP,  dem  Kaiser 
nicht  sympathisch,  aber  ,es  ist  einmahl  ein  schlechter  Spass, 
alleweil  abgeschmache  Gesichter  vor  seiner  zu  haben!'' 
(3.  Juni  1671)  Und  zeigt  je  einmal  ein  Spanier,  dass  er 
die  deutsche  Nation  und  das  deutsche  Wesen  liebe,  so  wird 
er  von  seinen    Landsleuten   als    Verräter    und    Landesfeind 
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angesehen.  ,  Ach  mein,  was  kann  einem  narrischer  träumen  ?* 
Da  gegen  die  Camerera  der  Kaiserin  der  Vorwurf  erhoben 
wird,  sie  habe  durch  ihre  Lässigkeit  yerschuldet,  dass  der 
Kaiser  keinen  Succurs  in  die  Niederlande  geschickt  habe, 
nimmt  er  sie  energisch  in  Schutz.  ^Wo  stehets  geschrieben 
en  la  etiqueta  de  palacio,  dass  die  Camerera  mayor  sich  solle 
en  cosas  de  estado  einmüschen,  da  es  doch  denen  Weibern 
gar  nicht  zustehet?  zu  geschweigen,  dass  sie  mich  gar  offl 
importtuniret  hat  und  auch  meine  Gemahlin  angehezt,  das 
es  offt  nicht  wenig  zachem  gekostet  hat  und  ich  auff  sie 
von  Hertzen  harb  gewest,  also  sehen  Eur  Majestaet,  wie  hart 
der  Eryl  geschieht.'  An  Allem  trage  der  misslaunige,  miss- 
trauische  spanische  Gesandte  Schuld.  „Ich  möchte  ihm  aber  die 
Rechnung  recht  teutsch,  id  est,  redlich  machen!''(16.  Juli 
1670)  «Dass  Gastellar'^  schreibt  er  ein  andermal,  ,so  gute 
memoir  hat,  nam  niendacem  oportet  esse  memorem,  Ist  mir 
leid,  habe  mir  aber  alzeit  einbildt,  es  seye  nur  sein  schöne 
invention,  von  mir  geldt  zu  haschen,  es  wird  aber  ihn  nitt 
angehen  undt  hatt  er  wol  nitt  vill  gnaden  umb  mich  ver- 
dient" (8.  Oktober  1670).  Endlich  nimmt  Castelar  Abschied 
von  Wien.  ,pGastellar  ist  gar  malad  und  traurig,  es  heisst 
aber,  wie  jener  italienische  Poet  gesagt  hat:  Chi  e  cagion 
del  suo  mal,  piange  se  stesso!**  (5.  November  1670)  Dem 
Datum  des  Briefes,  17.  Dezember  1670,  fügt  er  bei:  „Id  est 
in  vigilia  diei,  qua  ante  quatuor  annos  comes  de  Castellar 
fecit  illud  soUemne  assassinium  in  Kevenhiller.* 

Auch  an  malitiösen  Bemerkungen  über  andere  spanische 
Grosse  fi^lt  es  nicht.  »Wie  der  capello  des  P.  Neidhardt* 
schreibt  er  am  5.  Oktober  1669,  »in  dem  Portocarero  sich 
verwexeldt  hatt,  habe  ich  in  metamorphosi  Ovidii  nitt  ge- 
lesen, mechte  wol  wissen,  wie*s  damitt  abgeloffen,  sorge  wol, 
es  könne  nitt  leicht  ohne  discredito  A  C  (des  Königs  von 
Spanien)  geschehen  sein".  „Was  den  Cardinal  Moncada  an- 
langet, so  wüntsche   ich  ihme   wol   von  Hertzen   die  Ewige 
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Rahe,  dann,  hatt  er  sich  kaine  in  dieser  weldt  gelassen,  so 
wirdt  doch  die  getiliche  Barmhertzigkeitt  es  ihme  in  jener 
nitt  abgeschlagen  haben,  und  hatt  es  bey  ihme  wol  billich 
geheissen:  per  quae  quia  peccat,  per  illa  punitur*  (15.  Juni 
1672).  und  auch  über  die  Lieblingsfeste  der  Spanier  fallt 
er  ein  drastisches  urteil:  «La  fiesta  de  toros  muess  schön 
gewast  seyn,  allein  scheint  es  ein.  paradoxum  zu  seyn:  das 
ein  Ox  ein  Ross  sambt  dem  Esel,  so  vielleicht  darauff  ge- 
sessen, hatt  fliegen  gelerndt''  (7.  September  1672). 

Wie  viel  er  aber  an  den  Spaniern  auszusetzen  hat,  so 
erblickt  er  doch  schon  seit  1670  wieder  Angesichts  der  vom 
Osten  und  vom  Westen  drohenden  Oefahr  sein  Heil  im 
engsten  Anschluss  an  Spanien;  der  1668  mit  Frankreich 
geschlossene  Vertrag  hatte  keine  freundschaftliche  Annäher- 
ung der  beiden  Reiche  zur  Folge.  „Habebimus  uti  tiraendum 
Turcas,  veros  autem  Turcas,  Gallos,  a  tergo,  also  man  sich 
wohl  vorsehen  solle,  diss  liegt  an  deme,  dass  wir  uns  beeden 
Theils  wohl  mit  einander  verstehen '^  (30.  Jänner  1670).  Dass 
einige  ungarische  Grosse  sich  nicht  schämten,  mit  dem  Erb- 
feind der  Christenheit  in  Verbindung  zu  treten,  erscheint 
ihm  geradezu  unfasslich;  gegenüber  solcher  Verirrung,  glaubt 
er,  müsse  er  die  äusserste  Strenge  walten  lassen.  ^Indessen 
bastivi  questo  aviso,  dass  Graf  Peter  von  Zemin,  cujus  praede- 
cessores  olim  tam  fideles  fuerunt,  so  weitt  kambe,  das  er 
den  Tyrken  gehuldigt  und  sich  durch  sie  pro  principe  Gro- 
atiae  et  aliarum  partium  declariren  lassen.  Videntur  somnia? 
sunt  verissima  et  ego  ipse  non  crederem,  nisi  cum  meo  peri- 
culo  viderem,  also  gehet  es  zue,  ich  hoffe  aber,  Gott  werde 
mir  beystehen,  und  will  sie  schon  ad  mores  bringen  und 
auff  die  finger  klopfen,  das  die  köpf  wegspringen  sollen" 
(26.  März  1670).  So  oft  er  auf  die  „croatischen  Schelmen- 
stuck" zu  sprechen  kommt,  giebt  er  seinem  Unmut  Aus- 
druck; er  entschuldigt  sich  gewissermassen ,  dass  er  diesmal 
Gnade   und    Erbarmen   völlig   zurückdrängen    müsse.      „Die 
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Ungarischen  Sachen  geben  sich  gar  sehen  und  hatt  man 
mitt  den  processen  crimina  contra  Nadasdi,  Zerin  und  Fran- 
geban  auch  schon  an  ein  Orth  komen,  und  obwolen  ich 
sonsten  nitt  gar  böss  bin,  so  muss  ich  dissmal  per  forza 
seyn  und  möchte  es  sich  wol  schickhen,  das  man  bey 
nächster  ordinari  etwas  von  gestürzten  Köpffen  hören  möchte* 
(22.  April  1670).  «Endlich  habe  ich  müessen  dem  ßecht 
sein  lauff  lassen,  und  sein  also  der  Nadasdi  zu  Wien,  der 
Zerin  und  Frangepan  zue  Neystatt,  ein  gewi&ser  Bekis,  ein 
Edelmann,  zue  Pressburg  durch  das  schwerdt  vom  leben 
zum  Tod  gericht  worden.  Werde  dem  Hoff  Cantzler  be- 
felhen,  euch  data  occasione  ein  wenig  von  ihren  Stickheln 
communication  zue  geben.  Izt  sein  die  Hungam  zimblich 
ruhig  und  hoffe  ich  baldt  alles  in  gantz  andern  Standt  zue 
bringen*  (6.  Mai  1670).  ^So  erinnere  ich  euch,  dass  ich 
endlich  auch  in  Erblanden  der  Justiz  ihren  lauff  habe  müiessen 
l&ssen,  weillen  dann*  der  Tattenbach  auch  mit  Zerin  inter- 
essirt  gewest  und  das  crimen  laesae  (majestatis)  begangen  hatt, 
also  wirdt  er  gesterdt  zu  Graz  noch  seyn  durch  das  schwerdt 
gerichtet  worden.  Ich  habe  es  nitt  gern  (getan),  allein  ne 
Hungari  possent  credi  (sie),  Oermanis  omnia  condonari,  illo}» 
solum  .  .  .,  undt  damitfc  auch  die  Erblanden  ein  Exempel 
haben,  hab  ichs  müessen  geschechen  lassen.  Gott  seye  seiner 
Seel  genädig!*  (2.  Dezember  1671)  Das  ist  nicht  die  Sprache 
eines  blutdürstigen  Wütherichs,  wie  der  Kaiser  wegen  seines 
Vorgehens  gegen  die  ungarischen  Rebellen  wohl  genannt 
worden  ist,  —  das  ist  die  Sprache  eines  strengen,  aber  ge- 
rechten Richters,  der  sich  seiner  Verantwortung  bewusst  ist 
und  nur  um  der  Wohlfahrt  seiner  Staaten  willen  von  seinem 
Begnadigungsrecht  keinen  Gebrauch  macht. 

Von  den  tapferen  Thaten  seiner  Kavaliere  und  Offiziere 
in  den  Kämpfen  in  Ungarn  berichtet  Leopold  mit  stolzer  Be- 
friedigung,  aber  ein  Hemmschuh    der  Kriegführung   ist  der 
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Mangel  am  ^nervus  belli*',  am  nötigen  Gelde.  «Hunc  si 
Hispani  mihi  non  tribueriut,  yere  res  nostrae  male  ibunt' 
(5.  Oktober  1672).  Die  Klage  darüber,  dass  die  von  Spanien 
zugesicherten  Subsidiengelder  nur  tropfenweise  einlaufen, 
kehrt  immer  wieder.  Auch  an  den  Kampf  mit  Frankreich 
geht  er  nur  mit  Missbehagen,  weil  er  nicht  auf  genügende 
Unterstützung  rechnen  zu  können  glaubt.  „Kombt  mir  vor, 
wir  machens  wie  die  Schwaben,  so  Einer  deme  Andern  zue- 
geschriegen  hatt,  gang  Du  voran,  ich  sorge  aber,  et  utinam 
sini  yanus  augur,  wann  wir  in  der  Wasch  wol  impegnirt 
sein  werden,  so  werde  man  uns  steckhen  lassen^  (2.  No- 
vember 1672).  In  Madrid  tauchen  deshalb  wieder  die  alten 
Beschwerden  auf,  dass  es  dem  Kaiser  an  der  nötigen  Energie 
und  wohl  gar  am  guten  Willen  fehle,  gegen  das  übermütige 
Frankreich  vorzugehen.  Leopold  entschuldigt  sich  mit  seiner 
isolirten  Stellung.  ,Da  es  fast  das  Ansehen  hat,  dass 
niemand  von  den  Khurftirsten  aus  dem  Reich  es  mitt  A.  F. 
(dem  Kaiser)  haldten  wollen,  also  kann  mann  auch  nitt  mitt 
dem  Kopff  wider  die  Mauer  lauffen.  Wollen  sie  dann  so 
gar  kain  rationes  anhören,  so  muess  ich  die  Sachen  Gott 
befelhen  und  das  Werckh  lauffen  lassen  *"  (9.  August  1673). 
Da  aber  endlich  der  Kampf  gegen  Frankreich  beschlossen 
worden  ist,  geht  auch  durch  des  Kaisers  Briefe  ein  etwas 
schneidigerer  Zug.  Er  selbst  will  zwar  nicht  mit  in's  Feld 
ziehen,  weil  er  noch  keinen  Nachfolger  hat,  aber  zur  Trup^n- 
schau  begiebt  er  sich  im  August  1673  nach  Eger.  lieber 
30,000  Mann  sind  hier  zusammengezogen,  so  prächtig  montirt, 
ydass  man  die  Gemeinen  wol  vor  Offizier  halten  könnf*. 
In  des  Kaisers  Gefolge  allein  befinden  sich  20  Fürsten  und 
540  Cavaliere.  «Wann  es  die  Spanier  allda  hören  werden, 
so  werden  sie  mächtig  losen.  Balbaces  obstupuit  ob  tantam 
soleranitatem*  (25.  August  1673).  Um  für  die  Waffen  der 
Seinen  Hilfe  von  Oben  zu  erflehen,  geht  er  auf  den  hl.  Berg 
zu  Nezibrunn    bei    Prag    wallfahren;    dann    kehrt    er    nach 
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kurzem  Aufenthalt  in  Prag')  nach  Wien  zurück  und  hier 
kommt  es  endlich  zur  Katastrophe:  dem  französischen  Ge- 
sandten werden  die  Pässe  zugestellt.  ,  Diese  Zeittnng* 
schreibt  er  am  21.  September  1673,  «zweiffle  ich  nicht 
werde  allda  (in  Madrid)  noch  gar  angenehm  sein,  weillen 
sie  es  also  starck  schon  lang  yerlanget  haben.  Ich  bin  von 
Hertzen  froh,  wäre  schon  längst  gern  sein  loss  worden, 
habe  niemahl  aber. nicht  legitimas  caussas  gehabt,  nunmehr 
aber  ist  nicht  mehr  zeit  gewest,  Ceremonias  zu  brauchen.* 
Die  nächsten  Briefe  bringen  noch  bittere  Klagen,  dass  der 
Kaiser  auch  diesmal  die  gehoffte  Unterstützung  der  ßeichs- 
fürsten  nicht  finde,  da  die  Franzosen  , absonderlich  durch 
Geld  so  mächtig  in  Teutschland  eingerissen*;  über  den 
weiteren  Verlauf  des  Streites  mit  Frankreich  sind  wegen  der 
Abberufung  Poetting's  aus  Madrid  Nachrichten  nicht  mehr 
geboten. 

In  günstigstem  Lichte  zeigt  sich  der  Kaiser  in  den 
auf  sein  Familienleben  bezüglichen  Mitteilungen.  In  einer 
Zeit,  da  das  in  Versailles  herrschende  Mätressenwesen  fast 
an  alle  deutschen  Höfe  verpflanzt  war,  blieb  Leopold  ein 
zärtlicher  Gatte,  ein  besorgter  Vater.  Aus  den  Briefen  an 
Poetting  lässt  sich  ersehen,  dass  er  unablässig  bemüht  war, 
seiner  Gattin,  die  nicht  einmal  hübsch  gewesen  sein  soll,*) 
Freude  zu  machen.  Bald  lässt  er  ihr  zu  Liebe  spanische 
Musik  aufiPÜhren,  bald  veranstaltet  er  Tanz  und  Mummen- 
schanz; die  Gostumebilder  sendet  er  nach  Madrid.  Auch 
sonst  werden  Geschenke  zwischen  den  beiden  Höfen  aus- 
getauscht; freilich  fand  nicht  Alles,  was  aus  Madrid  kam, 
den  Beifall   des  Kaisers.     Als    für  seine  Gattin  einmal  neue 


1)  Von  Frag  ist  besonders  der  spanische  Gesandte  entsflckt. 
.Ist  ganz  in  diese  Stadt  verliebet.  Sagt,  er  kenne  nit  capiren, 
warumb  wir  die  ReHidenz  zu  Wienn  und  nicht  allhier  hätt-en**  (6.  Sep- 
tember 1673). 

2)  Scheichl,  12. 
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Ohrringe  gesendet  worden,  schreibt  er:  ^Möcht  ich  wol 
wissen,  was  die  spanischen  Dames  jetzo  vor  Ohren  haben 
roüessen,  das  sie  solche  Ohrengehenk,  que  illum  am  Brandes 
dragen  können,  so  auch  ein  guette  Etjmologiam  haben: 
Mi  .  .  .  bien  tiran  las  orejas"  (15.  Juni  1672). 

Aber  oft  genug  kehrfce  bitteres  Leid  in  der  Hofburg  ein; 
von  vier  Kindern,  welche  Margarita  dem  Gatten  schenkte, 
blieb  nur  eine  Tochter,  Marie  Antonie,  am  Leben,  und  nach 
siebenjähriger  glilcklicher  Ehe  starb  Margarita  selbst  (12.  März 
1673).  Leopold  selbst  zeigt  es  in  tiefer  Bewegung  dem  Ge- 
sandten an.  .Lieber  y.  Poetting,  diesen  Briefi  hebe  ich  leider 
mit  dem  Ruf  an:  Miseremini  mei,  miseremini  mei,  vos  amici 
mei,  quia  manus  domini  tetigit  me,  dann  der  grösst  schreckhen, 
der  sein  kann,  der  hatt  mich  gedro£Pen,  nemblich  der  Doth 
meiner  allerliebsten,  ach  leider!  nunmehr  verlohrenen  ge- 
mahlin,  der  Eayserin,  so  vorgesterdt  umb  2  vormittags  ver- 
scbiden  ist  nach  achttägiger  indisposition.  Ich  hätte  wol 
ein  und  anders  von  diesen  fall  zu  schreiben,  ist  mir  aber 
annoch  unmöglich,  und  wollet  allein  obacht  haben,  damit 
dises  triste  nuncio  also  der  Königin  beygebracht  werde,  da- 
mit auch  sie  nit  in  Gefahr  korabe,  und  ich  auch  noch  mehr 
bestürzt  werde.  Ist  wol  ein  unwiderbringlicher  schaden  vor 
mich,  dann  ich  weis,  was  ich  verloren  habe  und  wie  wir 
einander  geliebt.  Ihr  werdet  mich  compatiern,  dann  ihr 
habt  auch  einmal  schon  ein  liebes  weib  verlohren.  Und 
weillen  allein  diser  Curier  mitt  diser  elenden  Zeittung  ge- 
schickhet  wird,  also  remettire  ich  mich  ad  alias  und  ver- 
bleibe Euer  gnädigster  Herr  Leopold.  Schinbrunn  den 
14.  Martii  1673.  Die  ministri  haben  mich  herausgebracht 
und  haben  nit  gewolt,  das  ich  in  der  Statt  hab  verbleiben 
sollen.*^  Im  nächsten  Briefe  berührt  er  nochmals  den  er- 
schütternden Verlust,  über  welchen  ihn  nur  sein  Gottvertrauen 
za  trösten  vermag.  «Und  ist  es  wo)  ein  erschröcklicher 
Streich,  aber  man   muss  es  Gott   submittiren    und  sich  mitt 
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selbigem  in  kein  Disputat  einlassen  so  zwar  ietzo  mir  wohl 
gar  schwer  ankombt*   (22.  März  1673). 

Allein  die  Politik,  um  deren  willen  er  schon  früher  den 
Tod  der  Töchter,  ,  weillen  es  ja  doch  nur  Madel  waren ' ,  leichter 
verschmerzte,  zwang  ihn,  obwohl  die  Trauer  ob  des  erlittenen 
Verlustes  in  ihm  noch  lebendig  war,  an  neue  Vennahlang  zu 
denken.  Die  Wahl  fiel  auf  Erzherzog  Ferdinands  Tochter, 
Claudia  Felicitas;  yon  welchen  Gedanken  er  dabei  geleitet  war. 
enthüllt  ein  Brief  an  Poetting  vom  12.  Juli  1673.  nllnd  weillen 
ich  von  allen  Orthen  sehr  angetrieben  werde,  ad  secunda 
Vota  zu  schreiten,  absonderlich  aber  von  Ihro  Babstlicher 
Hejligkeit,  und  auch  die  Königin  in  Hispanien  noch  selbes 
alss  eurem  vermelden  nach  gar  starckh  verlangen  wird,  also 
habe  ich  mich  endtschlossen,  mich  widerumb  zu  verhayrathen 
und  zwar  cum  Serenissima  Claudia  Feiice  Oenipontana.  Ich 
hette  zwar  wol  gern  den  annuum  luctum  au^ewartet,  man 
hat  es  aber  mir  nit  zuelassen  wollen,  also  hab  ich  billich 
publicum  bonum  privato  dolori  vorziehen  müessen. 
Die  Ursachen  electionis  Serenissimae  Claudiae  seyn  nach- 
folgende: 1^,  Das  es  selbst  ipse  summus  pontifex  vorschlage, 
alss  auch  A  C  (Königin  von  Spanien)  iteratis  vicibus  mir 
vorgeschlagen,  dass  es  fast  schaind,  Gott  wöU  es  also,  in- 
deme  die  Heyrath  mit  A  K  (?)  niemals  hatt  vollbracht  können, 
auch  vox  populi  vocem  Dei  zu  inferiem  pflegt.  2^,  Das  Sie 
in  hosten  Jaren,  indeme  sie  den  30.  Mai  jüngsthin  20  Jar 
complirt  hatt,  auch  starckh  und  gesund  seye,  3^,  von  guetter 
gestaldt  (ah,  non  tali,  qua  mea  unica  Margarita!),  auch  von 
trefflichem  huraor,  allen  tugendten  und  absunderlich  pietas 
seye,  4^,  das  sie  von  meinem  Haus  ist,  auch  meine  Dochter 
nicht  leicht  ein  bössere  Stieffmutter  würde  finden  können, 
5^,  das  es  nit  so  viel  dotes  und  andere  Spesen  bedarff,  auch 
come  con  figlia  de  casa  nit  vill  caeremonien  gemacht,  die 
Hochzeit  auch  sine  festu  kann  gehaldten  werden.  Diese 
motivos  habe  ich  alle  aportieren  wollen,  damit  ihr  data 
occasione  euch  derselben  bedienen  mögen.' 
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Besonderes  Interesse  bieten  die  Nachrichten  über  die 
Bücherankäufe  in  Spanien,  die  im  kaiserlichen  Auftrage 
durch  Poetting  vermittelt  wurden.  Bekanntlich  war  in 
Leopold,  der  sich  sonst  nicht  leicht  in  seinem  behäbigen 
Stillleben  stören  liess,  eine  Neigung  der  Steigerung  zur 
Leidenschaft  fähig,  die  Vorliebe  für  seltene  oder  wertvolle 
Bücher  und  Handschriften.  Doch  nicht  ausschliesslich  der 
Eifer  des  Sammlers  leitete  ihn;  namentlich  aus  den  zwischen 
dem  Kaiser  und  seinem  gelehrten  Bibliothekar  Lambeccius 
gewechselten  Briefen  lässt  sich  ersehen,  dass  es  dem  Kaiser 
aufrichtig  darum  zu  thun  war,  auch  den  Inhalt  der  Schätze 
seiner  Bibliothek  sich  eigen  zu  machen.  Schon  sogleich  bei 
dem  ersten  Gang  durch  die  Bücherei  sprach  Leopold,  wie 
Lambeccius  bezeugt,  „mit  solcher  Gewandtheit,  Genauigkeit 
und  Wohlredenheit,  dass  man  sowohl  über  die  Kraft  seines 
Gedächtnisses  und  die  Schärfe  seines  Urteils,  wie  über  die 
Wahl  seiner  Worte  staunen  musste.*  ^)  Die  Auswahl  der  Werke, 
die  er  sich  von  Lambeccius  vorlegen  liess,  verrät  in  der  That 
eine  überraschende  Vorurteilslosigkeit.  Nicht  bloss  Macchia- 
velli's  und  Baco's  Schriften  zog  er  in  den  Kreis  seiner  Studien, 
sondern  auch  die  Bibelübersetzung  Luthers  und  die  Schriften 
des  Erasmus  von  Rotterdam  über  die  Reformation,  und  wenn 
er  auch  im  Allgemeinen  jene  philosophischen  Werke,  welche 
unmittelbare  Anknüpfungspunkte  an  die  spekulative  Richtung 
der  Theologie  gewähren,  bevorzugte,  so  schloss  er  auch  jene 
Schriften  nicht  aus,  welche  besseres  Verständniss  der  Gegen- 
wart erschlossen  oder  Erforschung  der  Natur  und  ihrer 
ewigen  Gesetze  sich  zur  Aufgabe  stellten. 

Das  günstige  Urteil,  das  Lambeccius  über  die  Bildung 
und  den  Bildungseifer  Leopolds  fallt,  findet  durch  zahlreiche 
Anweisungen  für  Poetting  Bestätigung.  Am  30.  November 
1669  beauftragte   er   ihn  —   „weillen  ich   ein   sehr   grosser 


1)  Earajan,  8. 
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Liebhaber  der  Bficher  bin/  —  im  Fall  des  Ablebens  des 
hochbejahrten  Marqnese  Ferina  die  berOhmte  Bibliothek 
dieses  Bücherfreondes  zu  erhandeln.  1670  kaufte  er  darch 
Poetting*8  Vermittlnng  des  Cabr^a  Bibliothek.  Fast  in  jedem 
Briefe  erfolgt  eine  Anirage,  ob  nicht  dieses  oder  jenes  Werk 
zn  erlangen  wäre,  wobei  freilich  immer  die  möglichste  Spar- 
samkeit angeraten  wird.  Den  Preis  von  200  Dublonen 
für  das  Bach  de  triumphis  Maximiliani  findet  er  zu  hoch  — 
,Kan  ich  nicht  über's  Hertz  nehmen,  umb  ein  Buch  allain 
so  Till  zu  zahlen*  —  um  so  weniger,  da  nach  seiner  An- 
sicht das  in  seiner  Bibliothek  befindliche  Exemplar  als 
Original  anzusehen  sei  (17.  Dezember  1670).  Eifrig  betrieb 
er  die  Anfertigung  einer  Abschrift  des  Katalog  der  Eseorial- 
Bibliothek;  er  wies  den  Gesandten  an,  den  P.  P.  Hieron jmiten 
dafür  2 — 400  Thaler  zu  bezahlen.  Kaum  war  der  Katalog 
in  seinen  Händen,  wurde  das  Escorial  samt  der  kostbaren 
Bibliothek  ein  Raub  der  Flammen.  .Wie  laid  ist  mir  umb 
das  abgebrunene  Escorial,  und  haldt  ich  es  selbst  vor  kein 
kleines  unglQckh,  aber  alss  umb  nil  ist  mir  laider  als  umb 
die  Manuscripten ,  dann  sein  die  verloren,  so  können  sie 
durch  kain  geldt  erstattet  werden.  Und  habe  ich  noch  den 
trost,  dass  ich  a  tempo  den  indicem  bekommen  habe,  das 
ich  auffs  wenigst  weis,  was  alda  gewest  ist.  Also  sein  dise 
zergengliche  Sachen,  und  soll  eim  woU  die  lust  vergehen, 
so  vill  geldt  zu  spendiren  auif  gehauen  und  Sachen,  so  her- 
nach in  einem  augenblickh  zu  (staub)  reducirt  werden* 
(15.  Juli  1671). 

Auch  was  Leopold  über  seine  schwere  Krankheit  im  De- 
zember 1669,  über  seine  Reisen,  seine  Bauten  etc.  erzählt,  bietet 
mannigfaltiges  Interesse,  doch  dürfte  schon  das  Dargebotene 
zurGenüge  beweisen,  dass  wir  hier  eine  Quelle  ersten  Ranges 
zur  Geschichte  des  Kaisers,  den  sie  uns  menschlich  näher 
bringt  als  irgend   eine  andre,  vor  uns  haben.     Benützt  sind 
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aus  der  ganzen  Korrespondenz  bisher  nur  ein  paar  Stellen 
in  Mailath^s  österreichischer  Geschichte.^)  Es  wäre  daher 
gewiss  wünschenswert,  dass  die  Briefe  —  womöglich  voll- 
ständig —  durch  den  Druck  der  Forschung  leichter  zugäng- 
lich gemacht  werden  möchten. 


1)  Ueber  den  ungarischen  Aufstand  bei  Mailath,  IV,  96;  über 
die  angebliche  Vergiftung  des  Kaisers  im  Frühjahr  1670,  IV,   121. 


Herr  von  Oefele  hielt  einen  Vortrag: 

«Urkundliches   zur   Genealogie   der  Herzogin 
Judith  von  Bayern.* 

Derselbe  wird  anderwärts  gedruckt  werden. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Juni  1890. 

Herr  Bechmann  hielt  einen  Vortrag: 

»lieber  die  richterliche  Thätigkeit  der  Pon- 
tifices  im  altrömischen  Zivilprozess**. 

Dass  das  romische  Pontificalcollegium  bis  in  das  5.  Jahr- 
hundert der  Stadt  herab  einen  tiefgreifenden  Einfluss  auf 
Auslegung  und  Anwendung  des  Civilrechts  ausgeübt  hat,  ist 
unbestreitbar  und  unbestritten.  Um  so  mehr  gehen  aber 
jdie  Meinungen  der  Rechtshistoriker  darüber  auseinander,  in 
[welchen  Formen  dieser  Einfluss  geübt  wurde.  In  der  Haupt- 
the  stehen  sich  zwei  Ansichten  gegenüber,  von  welchen 
mn  jede  wieder  in  mancherlei  Abschattungen  auftritt.  Die 
|lne,  welche  unbedingt  als  die  zur  Zeit  herrschende  bezeichnet 
Verden  kann,  und  welche  in  der  Hauptsache  auch  mit  der 
[eberlieferung  des  Altertums  übereinstimmt,  beschränkt  das 
>llegium  und  die  einzelnen  Mitglieder  desselben  auf  eine 
liglich  respondirende  Thätigkeit  nach  Analogie  der  späteren 
mblikanischen  und  der  kaiserlichen  Juristen.  Die  andere 
;egen  nimmt  für  die  älteren  Zeiten  eine  direkte  Mitwirkung, 

PhfloB.>phi1ol.  u.  killt.  C1.  II.  2.  n 
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sei  es  des  Kollegiums,   sei    es   der   einzelnen   Mitglieder   bei 
der  Civilrechtspflege  an. 

Volle  Sicherheit,  ja  auch  nur  annäherungsweise  Ge- 
wissheit ist  in  allen  diesen  Fragen  der  älteren  römischen 
Rechtsgeschichte  zur  Zeit  nicht  zu  erlangen,  teils  wegen  der 
Dürftigkeit  des  Quellenmaterials,  teils  aber,  und  vielleicht  so- 
gar noch  mehr,  wegen  des  beklagenswerten  Mangels  einer 
irgendwie  feststehenden  und  anerkannten  Methode  der  Verwer- 
tung desselben.  Man  wird  leider  —  trotz  aller  hervorragenden 
Leistungen  Einzelner  —  behaupten  dürfen,  dass  auf  keinem 
Gebiete  der  historischen  Forschung  der  Subjektivismus,  oder, 
was  das  nämliche  ist,  die  Gleichgültigkeit  gegen  wissen- 
schaftliche Materialkritik  grösser  ist,  als  auf  dem  unsrigen. 
Je  nachdem  es  zu  den  aprioristischeu  Construktionen  passt, 
wird  eine  Stelle  von  Plautus,  Cicero,  Livius,  Dionysius, 
Pomponius  u.  s.  w.  als  vollgültiges,  historisches  Zeugnis  in 
Anspruch  genommen,  und  je  nachdem  es  nicht  passt,  werden 
eben  diese  Schriftsteller  als  unglaubwürdig  bei  Seite  geschoben. 

Die  folgende  Studie  hat  daher  von  vornherein  keinen 
andern  Zweck,  als  die  oft  erwogenen  Gründe  darzulegen, 
welche  den  Verfasser  bestimmen,  sich  für  diejenige  Haupt- 
ansicht zu  entscheiden,  welche  eben  als  die  Ansicht  der 
Minorität  bezeichnet  worden  ist.  Alle  direkte  Polemik  ist 
dabei  nach  Möglichkeit  vermieden. 

I. 

Der  blossen  begutachtenden,  Rat  und  Aufschluss  er- 
teilenden Thätigkeit  als  solcher  fehlt  die  äussere  Autorität 
und  die  äussere  Nötigung,  auf  der  die  Geltung  des  Rechtes 
schlechthin  beruht.  Niemand  ist  verpflichtet,  ein  Gutachten 
überhaupt  und  von  einer  bestimmten  Person  insbesondere 
einzuholen,  und  Niemand  ist  verpflichtet,  dem  erstatteten 
Gutachten  einen  grösseren  Einfluss  auf  sein  Verhalten  zu 
gewähren,   als   dem  Masse    von  innerer  Ueberzeugungskraft 
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entspricht,  das  die  fremde  Ansicht  auf  seine  eigenen  An- 
schauungen ausübt.  Wer  also  dem  PontifikalkoUegium  eine 
bloss  respondierende  Thätigkeit  beilegt,  verzichtet  damit  von 
Tomherein  auf  die  Erklärung  des  überwiegenden,  ja  aus- 
schliesslichen Einflusses,  den  dasselbe  auf  die  Erklärung  und 
Fortbildung  des  Civilrechtes  gehabt  hat.  Denn  der  blos 
moralische  Einfluss  des  Kollegiums  kann  angesichts  seiner 
exklusiv  patrizisehen  Zusammensetzung  und  Tendenz  gewiss 
nicht  —  insbesondere  in  den  Zeiten  nach  den  zwölf  Tafeln 
—  als  unbedingt  ausreichend  und  Ausschlag  gebend  be- 
trachtet werden.  Gerade  In  dem  Zurücktreten  des  moralischen 
Uebergewichts  würde  vielmehr  ein  spezifischer  Gegensatz  des 
CoUegiums  zu  den  späteren  republikanischen  Juristen  erblickt 
werden  müssen. 

Dieses  Bedenken  empfindet  denn  auch  die  antike  Tradition 
und  verstärkt  darum  die  blos  respondierende  Thätigkeit  der 
Pontifices  durch  ein  Moment  äusserer  Autorität.  Die  B^chts- 
auslegung  und  Rechtsanwendung  sei  sorgfältig  gehütetes 
Geheimnis  des  Kollegiums  gewesen;  durch  diese  Geheim- 
haltung seien  alle  diejenigen,  welche  zum  Rechte  in  eine 
praktische  Beziehung  traten,  genötigt  gewesen,  sich  um  Auf- 
schluss  und  Oeffhung  an  das  Kollegium  oder  an  einzelne 
Mitglieder  zu  wenden,  und  der  erteilte  Aufschluss  habe  eben 
um  seiner  Unkontrollierbarkeit  willen  die  Kraft  äusserer 
Autorität  gehabt.  So  gelangen  wir  denn  zu  potenzierten 
Gutachten,  die  nur  die  Pontifices  als  die  ausschliesslich 
Wissenden  erteilen  konnten,  die  eben  deshalb  notwendig  ein- 
geholt werden  mussten,  und  die  für  alle,  an  die  sie  direkt 
oder  indirekt  gerichtet  waren,  unbedingt  wie  Orakelsprüche 
bindend  waren. 

An  dieser  Tradition  und  der  daran  sich  anschliessenden 

Erzählung  von  der  revolutionären  That  des  Appius  Claudius 

Coecus    oder    seines   Schreibers   Cn.   Flavius    hält    auch   die 

heutige  Rechtsgeschichte  überwiegend  fest;  einzelne Meinungs- 

11* 
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Terschiedenbeiten,  wie  z.  B.  darüber,  ob  Flavins  im  Auftrag 
oder  yielmehr  gegen  den  Willen  des  Appios  mit  der  Ver- 
offentlicbnng  des  bisher  geheim  Gehaltenen  voranging  u.  s.  w. 
können  hier  ffiglich  anf  sich  beruhen  bleiben.  Dass  die 
weitere  Erzählung,  Flavius  habe  auch  den  bis  dahin  geheim 
gehaltenen  Gerichtskalender  veröiTentlicht ,  in  dieser  Form 
eine  bare  Unmöglichkeit  ist,  hat  unsere  Rechtsgeschiehte  in 
dem  Festhalten  des  anderen  Teils  der  Ueberliefernng  nicht 
wesentlich  zu  erschüttern  vermocht. 

Nach  der  Tradition  hat  sich  —  vom  Kalender  abge- 
sehen —  das  Geheimnis  des  PontificalkoUegiums  auf  zwei 
Punkte  bezogen: 

1.  auf  die  sogen,  legis  actiones,  d.  h.  auf  die  Spruch- 
formulare, deren  sich  die  Parteien  vor  dem  rechtspflegenden 
Magistrat  bedienen  mussten,  um  ein  formell  gültiges  Ver- 
fahren überhaupt  zu  Stande  zu  bringen.  Diese  Formulare 
wurden  im  Anschlüsse  an  das  Gesetz  vom  Kollegium  com- 
poniert,  dann  aber  als  sorgfaltig  gehüteter  Schatz  geheim 
gehalten;  wer  klagen  wollte,  musste  sich  die  Formel  erst 
vom  Collegium  geben  lassen.  Jedes  Abweichen  von  der- 
selben aber,  selbst  nur  in  einem  Worte,  hatte  sowohl  die 
Nichtigkeit  des  Verfahrens,  als  auch  die  Unzulässigkeit,  das- 
selbe in  verbesserter  Form  zu  wiederholen,  also  das  sogenannte 
causa  cadere  zur  Folge.  Gaius  berichtet  zur  Veranschau- 
lichung einen  Fall,  der  sich  wahrscheinlich  in  der  Tradition 
lebendig  erhalten  hatte:  Jemand,  der  wegen  abgeschnittener 
Reben  klagen  wollte,  gebrauchte  statt  des  formelgerechten 
Wortes  arbores  das  dem  wirklichen  Sachverhalt  entsprechende 
Wort  vites. 

Sodann  aber  war: 

2.  —  was  mit  dem  vorigen  zwar  zusammenhängt,  aber 
nicht  identisch  ist,  —  auch  die  Auslegung  des  Gesetzes,  ins- 
besondere der  zwölf  Tafeln  zugleich  ein  Vorrecht  und  ein 
Geheimnis   des    Collegiums.     Nicht    nach    wissenschaftlichen 
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Urundsätzen,  sondern  in  materiell  sehr  willkürlicher  und 
formell  traditioneller  Weise  wurde  das  Gesetz  und  folglich 
auch  die  Spruchformel  auf  Fälle  ausgedehnt,  die  unter  den 
Wortlaut  nicht  einbezogen  werden  konnten;  und  umgekehrt 
wurde  auch  dem  Gesetze  die  Anwendung  verweigert  auf 
Fälle,  die  unter  den  Wortlaut  desselben  unzweifelhaft  fielen, 
z.  B.  die  dem  Wortlaut  der  zwölf  Tafeln  gegenüber  schlecht- 
hin willkürliche  Beschränkung  des  Intestat-Erbrechts  der 
Frauen  auf  den  Verwandtschaftsgrad  der  consanguineae. 
(Allerdings  ist  es  nicht  nachweisbar,  dass  diese  beschränkende 
Auslegung  schon  auf  das  Gollegium  zurückgeht,  wahrschein- 
lich aber  ist  es,  trotz  der  Yoconiana  ratio,  in  höchstem 
Grade). 

Auch  in  Beziehung  auf  die  materielle  Rechtsanwendung 
waren  also  Parteien  und  Gericht  an  die  Oeffnung  des  Col- 
legiums  gebunden. 

Nun  war  aber 

1.  das  Verfahren  vor  dem  Magistrat  von  jeher  unbedingt 
mündlich  und  unbedingt  öffentlich.  Wie  mit  dieser  Ein- 
richtung eine  durch  Jahrhunderte  sich  hinziehende  Geheim- 
haltung der  Spruchformulare  verträglich  sein  soll,  habe  ich 
niemals  begriflFen.  Die  Formeln  sind  nicht  für  den  einzelnen 
Fall  componiert  worden,  sie  waren  stereotyp;  und  wenn  auch 
die  Zahl  derselben  eine  ungleich  grössere  gewesen  sein  wird, 
als  die  uns  zuföUig  erhaltenen,  so  haben  sie  sich  doch  fori 
und  fort,  die  einen  häufiger,  die  anderen  seltener  wiederholt. 
Jedem  aufmerksamen  und  einigermassen  sachverständigen 
Zuhörer  konnte  es  nicht  schwer  fallen,  wenigstens  die  häufig 
wiederkehrenden  dem  Gedächtnisse  einzuprägen,  und  zu  Hause 
aufzuzeichnen.  In  der  That  behauptet  auch  ein  neuerer 
Rechtshistoriker, ^)  dass  die  Sammlung  des  Appius  Claudius, 
von   dem   gar  nicht   feststeht,    dass    er   selbst  Mitglied    des 


1)  Jörs,  Geschichte  der  Rom.  Rechtswissenschaft  I,  S.  66. 
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Collegiums  war,  gerade  auf  diese  Weise  entstanden  sei. 
Damit  ist  das  , Geheimnis'  prinzipiell  aufgegeben,  und  es 
wäre  nur  zu  erklaren,  wamm  nicht  schon  lange  ror  Appius 
ein  Anderer  auf  dieses  einfache  Kunststück  verfallen  sei. 
War  das  Verlangen  des  Volkes  nach  einer  solchen  Samm* 
lung  so  gross,  dass  der  Herausgeber  Flayins  nach  dem  Be- 
richte des  Pomponius  mit  allen  möglichen  nnd  auch  einigen 
unmöglichen  Ehren  überschüttet  wurde,  so  ist  diese  Ver- 
zögerung nur  um  so  schwerer  zu  begreifen. 

Noch  niemand  weder  im  Altertum  noch  in  der  Neuzeit 
hat  behauptet,  dass  die  Spruchformeln  der  Rechtsgeschäfte, 
nexum,  mancipium,  und  die  zum  Teil  recht  komplizierten 
Formulare  der  Schein-  und  der  Fiduciar-Geschäfte  ein  Ge- 
heimnis gewesen  seien,  obschon  doch  auch  sie  nicht  direkt 
im  Gesetze  standen,  sondern  in  älterer  oder  jüngerer  Zeit 
componiert  worden  sind.  Wie  diese  Formeln  und  Formulare 
auf  Grund  des  taglichen,  öffentlichen  Gebrauches  jedermann 
bekannt  sein  konnten,  lange  ehe  es  geschriebene  Sammlungen 
derselben  gab,  gerade  so  musste  ics  sich  mit  den  prozessualen 
Formularen  verhalten,  die  znm  Teil  auch  nicht  einmal  kom- 
plizierter und  unverständlicher  warcb,  als  jene. 

Auch  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  die  Mit- 
teilung des  Formulars  aus  den  »Penetralieii*  der  Pontifices') 
im  einzelnen  Falle  nicht  wohl  anders  als  schriftlich  erfolgen 
konnte;  denn  dass  etwa  ein  Pontifex  die  Partei  vor  Gericht 
begleitete,  und  ihr  dort  die  Formel  vorsprach,*)  ist  weder 
durch  ein  äusseres  Zeugnis  beglaubigt,  noch  aus  inneren 
Gründen  irgendwie  wahrscheinlich;  wäre  ein  solcher  »Für- 
sprech* in  Thätigkeit  gewesen,  so  wäre  die  Geschichte  von 
den  vites  ganz  unbegreiflich.  Lagen  aber  schriftliche  OeflP- 
nungen  vor,  welches  Hindernis   bestcind   dann   vollends,  dass 


1)  Livias  IX,  46 :  Civile  ius  repositum  in  penetralibus  Pontificnni. 

2)  Jörs,  a.  a.  0.,  S.  19. 
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dieselben  schon  von  jeher,  sei  es  einzeln,  sei  es  in  Samm- 
hingen abschrifbh'ch  verbreitet  wurden. 

Dass  sich  Appius  Claudius  oder  sein  Schreiber  irgend- 
wie um  die  Erleichterung  der  Prozessführung  den  Parteien 
verdient  gemacht  haben,  wird  als  sicherer  Kern  der  Ueber- 
lieferung  festgehalten  werden  dürfen.^)  Alles  weitere  aber 
ist  tendenziöse  Aufbauschung,  sei  es  zum  Ruhme,  sei  es  zur 
Verlästerung  des  appischen  Geschlechtes.  Als  mitwirkender 
Faktor  mag  dabei  immerhin  die  unkritische  Verallgemeine- 
rung von  Einrichtungen  in  Betracht  kommen,  wie  sie  in 
Wirklichkeit  beim  Pontificalcollegium  bestanden  haben.  Dass 
viele  Teile  des  ius  sacrum  Geheim  lehre  waren,  ebenso  wie 
die  Kunde  vom  Vogelflug  Geheimnis  der  Auguren  —  und 
dass  insbesondere  gewisse  selten  angewendete  und  von  Fall 
zu  Fall  besonders  zurecht  zu  legende  Eidesformulare  sich  in 
den  yPenetralien*  des  GoUegiums  befanden,  ist  unzweifelhaft. 
Von  den  in  alltäglicher  Anwendung  stehenden  und  nach 
stereotypen  Formularen  zu  schwörenden  Eiden  lässt  sich  dies 
schon  nicht  behaupten,  und  soweit  bei  ihnen  ein  praeire 
verbis  vorkommt,  hat  dies  offenbar  eine  ganz  andere  Be- 
deutung. 

Durch  die  bisherigen  Ausführungen  sind  die  Schwierig- 
keiten der  herrschenden  Lehre  noch  keinesweges  erschöpft. 
Sind  die  Formeln  Geheimnis  der  Pontifices,  so  sind  sie  es 
notwendig  für  Jedermann  ausserhalb  des  Collegiums,  also 
auch  für  den  Magistrat  und  den  Richter.  Woher  weiss  der 
Consul,  ob  die  vor  ihm  abgesprochenen  Formeln  die  richtigen 
sind ;  wie  vermag  der  Richter  zu  beurteilen,  ob  das  vor  dem 
Magistrat  stattgehabte  Verfahren  gültig  oder  nichtig  war; 
woher  wissen  Magistrat  und  Richter,  dass  der  Kläger  statt 
des  von  ihm  gebrauchten  Wortes  vites  das  Wort  arbores 
hätte  gebrauchen  müssen?    Wirklich  ist  auch  neuerdings  be- 


1)  Mommsen.    Das  Rom.  Staatsrecht,  I.  S.  44. 
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hauptet  worden,  *)  das  Collegium  habe  an  der  Gerichtsver- 
handlung selbst  offiziell  durch  einen  Deputierten  Teil  ge- 
nommen, und  es  habe  diesem  ein  Recht  der  Inhibition  und  der 
Cassation  zugestanden,  sobald  die  Partei  von  der  correkten 
Formel  abwich.  Eine  solche  quasitribunicische  Amtsgewalt  des 
CoUegiums  ist  aber  weder  überliefert,  noch  irgendwie  glaub- 
würdig; ich  halte  diese  Annahme,  die  auch  kaum  irgendwo 
Anklang  gefunden  hat,  für  eine  staatsrechtliche  und  prozessuale 
Unmöglichkeit. 

Als  historischer  Kern  bleibt  mir  also  nur  zweierlei  übrig: 
einmal,  dass  die  Processformeln,  soweit  sie  nicht  überhaupt 
in  die  vorhistorische  Zeit  zurückreichen,  vom  Collegium  redi- 
giert worden  sind;  und  sodann,  dass  in  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts der  Stadt,  auf  welchem  Wege  immer,  eine  Privat- 
sammlung —  ins  Flavianum  —  erschienen  ist,  durch  welche 
der  Gebrauch  derselben  erheblich  erleichtert  wurde. 

2.  Womöglich  noch  unhaltbarer  ist  die  Tradition  von 
der  Geheimhaltung  der  Auslegung  der  Gesetze  und  Spnich- 
formeln.  Für  den  Richter,  der  das  Recht  anwendet,  kann 
dasselbe  doch  kein  Geheimnis  sein.  Stand  einmal  durch 
eine  Oeifnung  des  CoUegiums  fest,  dass  unter  arbores  auch 
vites  zu  verstehen  sind,  oder  dass  Frauen  über  den  Geschwister- 
grad hinaus  kein  Intestat-Erbrecht  haben,  so  ist  diese  Aus- 
legung eben  ein  für  allemal  bekannt  geworden;  geheim 
bleiben  allenfalls  nur  die  Gründe,  auf  welchen  solche  mehr 
oder  minder  willkürliche  Auslegung  beruht.  Man  kann  also 
höchstens  behaupten,  dass  das  Collegium  bei  neu  aufbauchen- 
den Rechtsfragen  vorzugsweise  zur  Auslegung  berufen  war 
und  dafür  in  Anspruch  genommen  wurde.  Aber  selbst  nur, 
ob  diese  Auslegung  von  Anfang  an  mit  äusserer  Autorität 
ausgestattet  war,  könnte  keineswegs  für  unzweifelhaft  gelten. 


1)  Fun  tschart,  Entwicklung  des  grundgeaetzlichen  Civilrechts 
der  Römer,  S.  42  u.  sonst. 
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Die  in  neuerer  Zeit  aufgestellte  Ansicht,  dass  dem  Collegium 
die  potestas  legum  interpretandarum  gewisserniassen  als  Teil 
der  gesetzgebenden  Gewalt  delegiert  gewesen  sei,  hat  mit 
vollstem  Rechte  keinen  Anklang  gefunden.  Insbesondere 
wäre  gar  nicht  abzusehen,  welche  Rechtsmittel  gegen  einen 
Richterspruch,  der  sich  über  die  Interpretation  der  Pontifices 
hinwegsetzte,  bestanden  haben  sollten.  Das  alte  Recht  kennt 
weder  eine  Berufung,  noch  einen  persönlichen  Entschädi- 
gungsanspruch gegen  den  index  qui  litem  suam  fecit,  Ein- 
richtungen, mit  welchen  immerhin  die  äussere  Autorität  der 
kaiserlichen  Respondenten  durchgesetzt  werden  konnte.  Man 
müsste  also  zu  der  geradezu  abenteuerlichen  Annahme  greifen, 
dass  der  Deputierte  des  Collegiums  auch  der  Verhandlung 
des  Richters  als  lebendiges  Gassationsgericht  beigewohnt  habe. 

II. 

Die  am  meisten  hervorspringende  Eigentümlichkeit  des 
Civilprozesses  der  republikanischen  Zeit  ist  die  Trennung  in 
zwei  Abschnitte;  sei  es,  dass  dieselbe  unmittelbar  durch  Ge- 
setz oder  durch  die  Anordnung  des  Magistrats  herbeige- 
führt ist. 

Sehen  wir  nun  von  der  Eigentümlichkeit  der  Form  ab, 
so  gelangen  wir  zur  Unterscheidung  zweier  an  der  Rechts- 
pflege in  verschiedener  Weise  beteiligter  Faktoren:  auf  der 
einen  Seite  steht  das  Organ  der  Staatsgewalt,  das  dem  vor 
ihm  und  unter  seiner  Mitwirkung  in  den  vorschriftsmässigen 
Formen  sich  vollziehenden  Verfahren  den  Charakter  eines 
öfientlich  rechtlichen  verleiht,  auf  der  anderen  der  Richter, 
der  aus  seinem  Wissen  und  Gewissen  die  Entscheidung  da- 
rüber schöpft,  welche  von  den  beiden  streitenden  Parteien 
recht  hat.  Dieser  Gegensatz  ist  im  Wesentlichen  kein  an- 
derer, als  der  des  Richters  und  des  SchöflFen,  wie  er  dem 
germanischen  Prozesse  zu  Grunde  liegt,  der  des  Richters  und 
des  Geschworenen,  wie   er  im  heutigen  Strafprozesse  und  in 
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England  auch  im  Zivilprozesse  besteht.  Dass  im  repiibli- 
kaninchen  Verfahren  der  Schöffe  oder  Geschworene  nicht 
gleichzeitig  mit  dem  Magistrat  und  unter  dessen  unmittel- 
barer Leitung  in  Thätigkeit  tritt,  sondern  formell  selbat- 
ständig  handelt,  ist  eine  geschichtlich  zufällige  Einrichtung. 
Daher  ist  es  aber  auch  fQr  die  prinzipielle  Auffassung  gleich- 
gültig, ob  diese  Trennung  des  Verfahrens  in  zwei  räumlich 
und  zeitlich  geschiedene  Akte  unmittelbar  auf  Gesetz  (legis 
actio)  oder  auf  einer  vom  Magistrat  dem  iudex  von  Fall  zu 
Fall  kraft  Gesetzes  oder  kraft  Amtsgewalt  verliehenen  Voll- 
macht (Formularprozess)  beruht. 

Auch  dem  römischen  Rechte  der  republikanischen  Zeit 
ist  das  gleichzeitige  Zusammenwirken  von  Magistrat  und 
Schöffen  oder  Geschworenen  keineswegs  unbekannt.  EJs  fand 
in  dem  Verfahren  der  strafrechtlichen  quaestiones  perpetuae 
statt,  und  es  würde  auch  im  Gentumviralprozesse  stattgefunden 
haben,  wenn  es  richtig  wäre,  —  was  sich  kaum  beweisen 
lässt*)  —  dass  dieses  Gericht  in  früherer  Zeit  unter  dem 
Vorsitz  des  Praetors  fungirt  hat.  —  Auch  wird  sich  nicht 
behaupten  lassen,  dass  die  im  Uebrigen  jedenfalls  sehr  früh- 
zeitig durchgeführte  Trennung  des  civilgerichtlichen  Ver- 
fahrens in  zwei  Abschnitte  sehr  natürlich  und  naheliegend 
ist.  Im  Gegenteil  wird  sie  als  etwas  durchaus  künstliches 
und  positives  angesehen  werden  müssen.  Und  zwar  gerade 
in  der  älteren  Gestalt  des  Legisactionen-Prozesses. 

Denn  hier  besteht  zwischen  den  beiden  Akten,  von  denen 
doch  der  zweite  den  gültigen  Verlauf  des  ersten  zur  uner- 
lässlichen  Voraussetzung  hat,  nicht  einmal  ein  äusserlich  er- 
kennbarer Zusammenhang,   wie  er   später  durch  die  schrifl- 


1)  Die  Stelle  des  Plinius  Ep.  5,  21  ist  doch  wohl  für  die 
älteren  Zeiten  nicht  beweiskräftig.  —  Immerhin  ist  wenigstens  soviel 
bezeugt,  dass  bis  auf  Augustus  das  Centumviralgericht  quasimag^- 
stratische  Vorsitzende  (die  Quaestorier)  hatte.     Suet.  August,    c.  36. 
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liehe  Formel  hergestellt  wurde.  Das  verbindende  Element 
sind  lediglich  die  Litiscontestationszeugen ,  für  welche  zu 
sorgen  Sache  der  Parteien  ist.  Daher  ist  wohl  auch  schon 
die  Vermutung  ausgesprochen  worden,  dass  wenigstens  in 
der  späteren  Zeit  etwas  der  Formel  ähnliches  schon  im 
Legisactionenprozesse  bestanden  habe;  an  einer  äusseren  Be- 
glaubigung für  diese  Vermutung  fehlt  es  vollständig,  auch 
wurde  sie  die  Schwierigkeiten  für  die  ältere  Zeit  nicht  be- 
seitigen. 

Wohl  aber  liegt  aus  inneren  Gründen  die  Vermutung 
nicht  ganz  ferne,  dass  das  Trennungssystem  selbst  nicht  in 
die  älteste  Zeit  zurückreicht,  sondern  erst  später  durch  die 
äussere  Notwendigkeit  veranlasst  worden  ist.  Diese  und  ins- 
besondere das  Bedürfnis,  den  Gerichtsherren  möglichst  zu 
entlasten,  hat  auch  sonst  in  der  Entwicklung  des  republikan- 
ischen Prozesses  eine  grössere  Rolle  gespielt,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt. 

Allerdings  irren  diejenigen,  welche  aus  solchen  und  ähn- 
lichen Erwägungen  den  Schluss  ziehen,  dass  der  römische 
König  und  ursprünglich  auch  der  Consul  die  Funktion  des 
Magistrats  und  des  Richters  in  seiner  Person  vereiniget  und 
nur  allenfalls  in  wichtigen  Sachen  ein  beratendes  Con- 
silium  zugezogen  habe.  Es  soll  die  Möglichkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  ge- 
wissen, durch  Gewohnheit  und  Gesetz  näher  bestimmten 
Sachen  eine  solche  einzelrichterliche  Thätigkeit  des  Magistrats 
vorkommen  konnte.  Aber  entschieden  muss  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  dieselbe  die  Regel  bildete  und  sich  insbesondere 
auf  Prozesse  über  Freiheit,  Civität,  Eigentum,  Erbrecht  er- 
streckte.*) Es  ist  in  dieser  Beziehung  immerhin  charakte- 
ristisch, dass  unter  den  Freveln,  die  dem  letzten  Könige  zur 


1)  Belanglos   ist  die  Stelle  von   Cicero  de   republ.  V,  8.    Der 
Schwerpunkt   liegt   darauf,    dass   es   in  der   Königszeit    noch    keine 
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Lasfc  gelegt  wurden,  sich  nirgends  ein  Missbrauch  der  civil- 
richierlichen  Gewalt  angedeutet  findet  und  dass  daher  auch 
nirgends  mit  der  sogenannten  EinfQhrung  der  Republik  eine 
Neuerung  nach  dieser  Seite  hin  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Daraus  wird  gefolgert  werden  dürfen,  dass  die  Tra- 
dition von  einer  souveränen  Machtvollkommenheit  des  Königs 
in  Entscheidung  von  wichtigen  Civilprozessen  nichts  gewusst 
hat.  Andrerseits  legt  .die  üeberlieferung  dem  Pontifieal- 
collegium  die  ausschliessliche  Rechtskunde  nicht  etwa  erst 
für  die  Zeit  nach  den  zwölf  Tafeln  bei;  gerade  um  den 
massgebenden  Einfluas  desselben  zu  brechen,  erging  geraume 
Zeit  nach  Vertreibung  der  Könige  der  Ruf  nach  geschriebenen 
Gesetzen;  und  aus  der  Geschichte  vom  Decemvim,  der  als 
Richter  sein  eigenes  Gesetz  sofort  in  schnödester  Weise  ge- 
brochen hat,  Jcann  man  auch  einen  Ton  des  Hohnes  und 
Spottes  über  den  Misserfolg  der  dem  Einflüsse  der  Pontifices 
abträglichen  Bestrebungen  herausklingen  hören. 

Hiernach  erscheint  mir  die  Vermutung  nicht  allzu  ge- 
wagt, dass  in  der  Königszeit  zwar  nicht  das  Gollegium  als 
solches  in  Civilsachen  zu  Gerichte  sass,  wohl  aber,  dass  das 
Königsgericht  aus  dem  König  als  Vorsitzendem  und  einer 
Anzahl  von  Pontifices  als  urteilenden  Beisitzern  bestand,  und 
dass  vor  dem  also  besetzten  Gerichte  die  Sache  von  Anfang 
bis  zu  Ende  teils  mit,  teils  ohne  Spruchformeln  verhandelt 
wurde. 

Es  möge  zunächst  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
solche  Consilien  mit  nicht  blos  beratender,  sondern  be- 
schliessender  Funktion,  die  sich  also  vom  Gollegium  nur 
durch  den  Mangel  der  Stabilität    unterscheiden,   auch   noch 


Privatrichter  gab,  sondern  dass  alle  Entscheidungen  erfolgten  iudiciis 
regiis.    Wie  aber  diese  iudicia  regia  organisirt  waren,  ist  nicht  gesagt. 

1)  Liv.  I,  20. 
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spater   vorgekommen   sind.     Ich    verweise   —   um   von   den 
qiiaestiones  perpetuae  ganz  abzusehen  — ,  auf  folgende  Fälle: 

1.  Die  lex  Atilia  räumt  das  Recht,  den  Vormund  zu 
eruennen,  dem  Prätor  und  der  major  pars  tribunorum  plebis 
ein.  Wir  haben  hier  kein  ständiges  Collegium,  denn  dem 
Collegium  der  Tribunen,  als  solchem  kann  der  Prätor  nicht 
versitzen;  sondern  die  Beisitzer  werden  aus  dem  Collegium 
von  Fall  zu  Fall  einberufen.  Darüber  aber  kann  nach  der 
Darstellung  des  Gajus  (II,  185)  nicht  der  geringste  Zweifel 
sein,  dass  diese  major  pars  tribanorum  plebis  dem  Prätor 
nicht  als  beratendes  sondern  als  beschliessendes  Gonsilium 
beigegeben  war.  Haben  wir  hier  zugleich  das  Beispiel 
eines  Gonsilium  mit  Beisitzern,  die  einem  Collegium  ange- 
hören, dessen  Mitglied  der  Vorsitzende  nicht  ist,  ja  nicht 
einmal  sein  kann,  so  ist  die  Annahme  umso  unbedenklicher, 
dass  das  Königsgericht  aus  König  und  Pontifices  bestand. 

2.  Aus  viel  späterer,  aber  doch  noch  immer  aus  der  Zeit 
der  republikanischen  Verfassung  ist  das  durch  die  lex  Aelia 
Sentia  geschafiPene  Consilium  zur  Erteilung  von  Freilassungs- 
dispensen zu  erwähnen.  Nach  der  Darstellung  des  Gajus 
(I,  18)  stand  dasselbe,  das  in  Rom  aus  fünf  Senatoren  und 
fünf  Rittern,  in  den  Provinzen  aus  zehn  Recuperatoren 
bestand,  dem  Prätor  oder  Statthalter  unzweifelhaft  be- 
schliessend  zur  Seite. ^) 

Mir  scheint,  dass  durch  die  oben  aufgestellte  Hypothese 
eine  Reihe  von  Erscheinungen  des  republikanischen  Civil- 
prozesses  ihre  annäherungsweise  befriedigende  Lösung  finden 
würden.     So  insbesondere 

1.  Die  Bezeichnung  des  Magistrats  als  ius  dicens. 
Freilich   ist  das   Alter   dieses   Ausdruckes    nicht    bezeugt.*) 


1)  Vgl.  A.  Schmidt,   Zeitschrift   der  Savigny-Stiftung  R.  A.  9, 
S.  139  Anm.  2. 

2)  urkundlich  kommt  derselbe  meines  Wissens  zuerst  in  der  lex 
Papiria  (ßruns  fontes  ed.  V,  pag.  45)  vor;  demnächst  in  der  1.  Atilia 
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Setzt  man  aber  —  wofür  doch  immerhin  die  überwi^ende 
Wahrscheinlichkeit  spricht  —  den  sprachlichen  Gegensatz 
in  die  alte  Zeit,  so  ist  die  Erklärung  des  ersteren  Ausdrucks 
als  dessen,  der  das  Recht  , weist'',  sehr  wenig  befriedigend. 
Denn  sprachlich  bedeutet  dicere  nicht  wie  das  entsprechende 
griechische  Wort  , zeigen*  und  , weisen*,  sondern  «sprechen* 
und  .anordnen.*  Und  sachlich  lässt  sich  gerade  im  späteren 
Legisactionenprozesse  die  Thätigkeit  des  Magistrats,  über 
dessen  Passivität  vielmehr  Cicero  spottet,  nicht  entfernt  als 
eine  das  Recht  weisende  bezeichnen.  Weder  den  Parteien 
noch  dem  Richter,  der  zumeist  schon  formell,  jedenfalls  aber 
materiell  unabhängig  von  ihm  in  Funktion  tritt  —  «weist* 
der  Praetor  das  Recht.  Und  wo  das  Wort  als  Formular- 
bestandteil vorkommt,  (vindicias  dicere,  viam  dicere)  da  be- 
zeichnet es  gerade  wie  das  Compositum  addicere  eine  befeh- 
lende, anordnende  Thätigkeit,  die  aber  doch  selbst  wieder 
zu  untergeordnet  und  vereinzelt  ist,  als  dass  sich  daraus  die 
allgemeine  technische  Bezeichnung  als  ius  dicens  ableiten 
Hesse.  Auch  im  Formularprozesse  kann  die  Thätigkeit  des 
Praetors  nur  als  eine  constitutive,  Vollmacht  erteilende  und 
die  Voraussetzungen  derselben  hypothetisch  bestimmende, 
nicht  aber  als  eine  weisende  bezeichnet  werden.  Vielmehr  ist 
der  ius  dicens  der  das  «Recht*  mit  äusserer  Autorität  Aus- 
sprechende. Diese  Bezeichnung  passt  auf  den  Vorsitzenden, 
sofeme  erst  durch  seinen  magistratischen  Ausspruch  die  von 
dem  Gerichte,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  seine  Mitabstimmung 
gefundene  Sententia  den  Charakter  eines  autoritativen  Rechts- 


(ibid.  p.  58).  Ist,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  der  Magistrat  ursprüng- 
lich selbst  als  iudex  bezeichnet  worden,  so  ist  daraus  nicht  zu  folgern, 
dass  er  al»  Einzelrichter  fungiert  hat;  er  war  dann  eben  als  Vor 
sitzender  des  Gerichtes  der  , Richter*  im  eminenten  Sinn.  —  Erat 
die  spätere  Zeit  hat  dann  das  Bedürfnis  empfunden,  die  Funk- 
tion des  Magistrats  und  die  des  Spruchrichters  sprachlich  zu  unter- 
scheiden. 
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Spruches  (ius)  anniromt.  In  diesem  Sinne  ist  die  Bezeich- 
nung auch  noch  für  das  s])ätere  Verfahren  annehmbar. 
Denn  im  späteren  Legisactionenprozesse  spricht  zwar  der 
Magistrat,  —  abgesehen  von  interimistischen  und  prozess- 
leitenden Verfügungen  —  das  ius  nicht  mehr  selbst  aus,  aber 
der  Ausspruch  des  iudex  hat  doch  seine  Autorität  nicht  in 
sich  selbst,  sondern  leitet  sie  ab  aus  dem  Verfahren,  das 
vorher  in  iure  stattgefunden  hat.  Augenscheinlich  tritt  dann 
der  Zusammenhang  im  Formularprozess  hervor;  durch  die 
Formel  fordert  der  Praetor  den  Richter  nicht  auf,  —  was 
ja  an  sich  auch  möglich  gewesen  wäre  —  ihm  seine  Sen- 
tentia  mitzuteilen,  damit  er  sie  dann  als  Recht  ausspreche, 
sondern  im  Interesse  der  Oeschäftsvereinfachung  und  der 
Beschleunigung  ist  der  Richter  zugleich  autorisiert,  seine 
Kechtsansicht  als  einen  mit  öffentlicher  Autorität  ausge- 
statteten Rechtsspruch  selbst  zu  verkündigen.  Insofern  liegt 
auch,  staatsrechtlich  aufgefasst,  der  Schwerpunkt  der  Formel 
gar  nicht,  wie  nach  rein  civilrechtlicher  Anschauung  in  der 
Intentio,  sondern  in  der  Condemnatio.  Es  ist  meine  lang- 
jährige wissenschaftliche  Ueberzeugung,  dass  der  Schlüssel 
für  das  Verständnis  des  Formularprozesses  nicht  in  der  Inten- 
tio, die  es  auch  schon  vorher  gegeben  hat,  sondern  in  der 
Condemnatio  zu  suchen  ist.^) 

2.  Weiter  dürfte  sich  erklären,  dass  der  Ausspruch  des 
Richters  als  nSententia**  bezeichnet  wird.  Die  Sententia  als 
solche  hat  keine  autoritative  Bedeutung,  sie  ist  , Meinung," 
«Gutachten."  So  verhält  es  sich  ursprünglich  auch  beim 
Senate,  in  dessen  Funktionen  Sententia  und  Auctoritas  wohl 
unterschieden  wird.  Damit  die  Sententia  äussere  Autorität 
erlangt,  muss  noch  etwas  hinzu  kommen,  die  Publikation 
durch  den  Magistrat;   später  die,    sei  es  ausdrücklich,  sei  es 

1)  So  stellt  auch  noch -Cicero  de  leg.  III  3,  8  iudicare  und  iu- 
dicari  iubere  als  gleichartig  nebeneinander,  beides  ist  die  Funktion 
des  iuris  disceptator. 
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stillschweigend  zum  Voraus  erteilte  magistratische  Sanktion 
desselben.  Man  konnte  yielleicht  einwenden,  dass  auf  diese 
Weise  der  Gegensatz  zwischen  der  Sententia  und  dem  bin- 
denden Responsum  verloren  gehe.  Einen  materiellen 
Unterschied  vermag  ich  auch  in  der  That  nicht  anzuer- 
kennen. Wohl  aber  besteht  ein  formeller  Gegensatz; 
liesponsum  ist  das  (bindende)  Gutachten,  das  von  aussen  her 
eingeholt  wird;  Sententia  dagegen  die  bindende  Meinungs- 
äusserung, die  auf  einem  organischen  Zusammenwirken  des 
Anfragenden  und  des  Befragten  beruht,  sei  es,  dass  der 
Fragende  zugleich  den  Vorsitz  im  Gonsilium  führt,  oder  dass 
der  von  ihm  Befragte  zugleich  die  Vollmacht  besitzt,  an 
seiner  Stelle  die  Sententia  als  bindende  Norm  zu  verofiPent- 
liehen.  Die  erstere  Art  des  Zusammenwirkens  werden  wir 
als  die  ältere,  die  zweite  als  die  spätere,  durch  Zweckmässig- 
keitsgründe veranlasste  Form  betrachten  dürfen. 

3.  Nimmt  man  eine  richterliche  Thätigkeit  der  Ponti- 
fices  in  dem  bisher  entwickelten  Sinne  an,  so  ist  damit  auch 
der  Einfluss  des  Collegiums  selbst  auf  die  Rechtsflege  in  be- 
friedigender Weise  gelöst.  Das  CoUegium  komponiert  die 
Spruchformeln,  und  die  richtenden  Pontifices  entscheiden 
darüber,  ob  das  gebotene  Formular  in  Anwendung  gebracht 
sei.  Eben  durch  diese  richterliche  Tbätigkeit  verschafften  sie 
den  Formeln  die  erforderliche  äussere  Autorität,  und  ver- 
halfen denselben  zur  gewohnheitsrechtlichen  Geltung,  die 
auch  fortdauerte,  nachdem  die  richterliche  Thätigkeit  auf 
andere  Potenzen  übergegangen  war.  Und  ebenso  verhalfen 
die  Pontifices  der  innerhalb  des  Collegiums  sich  feststellen- 
den Auslegung  der  Gesetze  und  der  Formeln  zur  äusseren 
Geltung,  die  sich  nun  ebenfalls  leicht  zu  einer  gewohnheits* 
rechtlichen  ausgestalten  konnte. 

Mit  dieser  richterlichen  Thätigkeit  ist  die  respondierende 
demnach  sehr  wohl  in  Einklang  zu  bringen.  Nach  moderner 
Anschauung    freilich    ist    richterliche    und    rechtsbelehrende 
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Thatigkeit  unvereinbar.  Aber  dem  Altertum  ist  diese  scharfe 
Trennung  fremd;  noch  der  Kaiser  ist  zugleich  oberster  Richter 
und  oberster  Respondent,  —  War  also  die  Partei  nicht  sicher, 
welcher  Spruchformel  sie  sich  zu  bedienen  hatte ,  oder  ob 
die  ihr  günstige  Auslegung  des  Gesetzes  auch  die  appro- 
bierte sei,  so  mochte  sie  zuvor  beim  Collegium  anfragen. 
Aber  solche  Anfragen  waren  keine  Handlungen  der  Not- 
wendigkeit, wie  nach  der  herrschenden  Ansicht,  sondern  nur 
Handlungen  der  Vorsicht.  Es  liegt  im  Wesentlichen  kein 
anderes  Verhältnis  vor  wie  im  späteren  Prozesse.  Der  Praetor 
respondiert  nicht  von  Fall  zu  Fall,  ob  er  eine  Formel  er- 
teilt, wohl  aber  generell,  indem  er  die  Formeln,  die  er  er- 
teilen wird,  im  Album  bekannt  macht.  Keine  Partei  ist 
genötigt,  sich  vorkommenden  Falls  erst  aus  dem  Album  Rat 
zu  erholen;  aber  dass  sie  es  thut,  ist  eine  Sache  der  Vor- 
sicht und  Klugheit.  Umgekehrt  respondiert  das  Collegium 
nicht  generell  —  darin  gerade  bestand  der  Fortschritt  der 
späteren  Rechtssammlungen,  insbesondere  des  ius  Flavianum ; 
aber  die  Einholung  des  Responsum  ist  gleichwohl  auch  hier 
nur  unter  Umständen  rätlich,  nicht  aber  notwendig. 

Durch  diese  Erwägungen  wQrde  vielleicht  auch  ein  Licht 
auf  folgende  Erscheinung  fallen.  Wer  eine  ungehörige 
Spruchformel  gebrauchte,  verlor  seine  Sache  (causa  cadebat); 
d.  h.  nicht  nur,  dass  ihm  auf  Grund  dieser  Formel  kein 
materielles  Urteil  gewährt,  sondern  dass  er  auch  mit  der 
richtigen  Formel  nicht  mehr  zugelassen  wurde.  Mit  der 
blossen  Logik  lässt  sich  diese  Entscheidung  ohne  Zweifel 
nicht  rechtfertigen;  sehr  wohl  aber  ist  sie  zu  begreifen  als 
eine  dem  alten  Rechte  geläufige  Prozessstrafe.  Der  Kläger 
hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  er  eine  falsche  Spruch- 
formel gebraucht.  Zur  Strafe  für  die  zwecklose  Belästigung 
des  Gerichtes  wird  er  auch  mit  der  richtigen  Formel  nicht 
mehr  gehört.  Auch  die  strenge  Behandlung  der  plus  petitio 
im  späteren  Formularprozasse  lässt  sich  aus  logischen  Gründen, 
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wie  mir  scheint,  nicht  erklären.  Denn  sagt  man,  hundert 
enthalte  auch  neunundneunzig,  so  ist  nicht  zu  begreifen, 
warum  nicht  auch  der  Richter  auf  neunundneunzig  erkennen 
darf.  Sagt  man  umgekehrt,  hundert  dürfe  nicht  in  seine 
arithmetischen  Bestandteile  aufgelost  werden,  so  mfisste  dies 
doch  auch  fQr  die  Formel  gelten.  Die  consumierende  Wirkung 
einerseits  und  die  Freisprechung  andrerseits  stehen  in  logischem 
Widerspruche;  es  handelt  sich  auch  hier  nm  eine  Prozessstrafe. 
4.  Was  endlich  das  sacramentum  anlangt,  so  steht  unter 
allen  Umständen  doch  soviel  fest,  dass  dasselbe  ursprünglich 
irgend  eine  Beziehung  zum  sacrum  gehabt  habe.  ^)  Damit 
ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  das  Sacramentsgeld  selbst  eine 
res  Sacra  und  damit  unveräusserlich  geworden  sei,  sondern 
nur  so  soviel,  dass  es  für  sacrale  Zwecke  bestimmt  war. 
Dies  aber,  sowie  die  weitere  Thatsache,  dass  es  erst  spater 
durch  ein  besonderes  Gesetz  in  die  allgemeine  Staatskasse 
einbezogen  wurde,  steht  fest.  In  hohem  Grade  wahrschein- 
lich ist  insbesondere  auch,  dass  schon  der  Ort,  wo  es  ur- 
sprünglich einbezahlt  wurde,  auf  die  Verwendung  zu  sacralen 
Zwecken  hinweist.  Mag  man  nun  im  Uebrigen  das  Prozess- 
geld als  Sühnegeld  oder  als  Succumbenzgeld  auffassen,  immer 
setzt  die  Zuweisung  an  die  Pontificalcassa  irgend  eine  Thätig- 
keit  der  Pontifices  im  Prozesse  selbst  voraus;  und  da  scheint 
es  doch  wieder  viel  näher  zu  liegen,  an  eine  richterliche 
als  an  eine  blos  respondierende  zu  denken.  Die  letztere 
steht  formell  ganz  ausserhalb  des  Prozesses,  und  ein  pro- 
zessualer Zwang,  dafür  etwas  zu  bezahlen,  vollends  ein 
Zwang,    der    gewissermassen    den    Angelpunkt    des    zweiten 


1)  Die  Annahme,  dass  das  sacramentum  ursprünglich  ein  Eid 
gewesen  sei,  halte  ich  fflr  nicht  erweishar  und  f&r  innerlich  unwahr- 
scheinlich. Jedenfalls  ist  die  Jhering'sche  Theorie  vom  «geistlichen 
Schiedsgericht**  in  sich  selbst  widerspruchsvoll.  Ans  dem  Eid  könnte 
man  immer  nur  eine  ordentliche  Gerichtsbarkeit  des  Collegiam.«^ 
ableiten  (Kariowa,  Rechtsgeschichte  I,  S.  274.) 
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Teiles  des  Verfahrens  selbst  bildete,  wäre  doch  recht  auf- 
fallend. Qeht  man  dagegen  yon  der  Ansicht  aus,  dass  die 
Pontifices  im  Königsgerichte  als  Richter  fungierten,  so  fallen 
diese  Bedenken  weg;  es  ist  sogar  verständlich,  dass  das 
Urteil  schliesslich  formell  darauf  abgestellt  wurde,  utrius 
sacramentum  instum  sit. 

Eine  innere  Notwendigkeit  wird  man  freilich  in  allen 
diesen  Dingen  nicht  suchen  dürfen;  es  können  ja  immerhin 
auch  solche  Zweckmässigkeitsgründe,  wie  sie  Festus  anführt, 
dafür  bestimmend  gewesen  sein,  dass  das  Geld  der  Pontifical- 
kasse  überwiesen  wurde. 

III. 

Hat  jemals  eine  richterliche  Mitwirkung  der  Pontifices 
stattgefunden,  so  sind  sicher  schon  frühzeitig  tiefgreifende 
Aenderungen  eingetreten.  Meiner  Ansicht  nach  bewegten 
sich  dieselben  in  einer  doppelten  Richtung: 

1.  Das  unmittelbare  zeitliche  und  örtliche  Zusammen- 
wirken Yon  Magistrat  tind  Pontifices  hörte  auf;  an  die  Stelle 
desselben  trat  die  Trennung  des  Verfahrens  in  die  hinläng- 
lich bekannten  beiden  Stadien.  Wann  diese  Veränderung 
eingeführt  wurde,  lässt  sich  ebenso  wenig  mit  einiger  Be- 
stimmtheit angeben,  als  durch  welche  Rechtsquelle  sie  erfolgte. 
Die  üeberreste  der  zwölf  Tafeln  geben  weder  einen  sicheren 
Anhaltspunkt  dafür,  dass  damals  die  Trennung  bereits  be- 
stand, geschweige  denn,  dass  sie  von  den  Decemviru  einge- 
führt wurde,  noch  für  das  Gegenteil;  aus  ihnen  ergibt  sich 
nur,  dass  für  gewisse  Fälle  der  Abschätzung,  der  Ermitte- 
lung thatsächlich  verworrener  Zustände  der  Magistrat  arbitri 
ernennen  musste  oder  ernennen  konnte.  Sicher  aber  wird 
die  Neuerung  geraume  Zeit  vor  die  Einführung  der  städ- 
tischen Praetur  zu  setzen  sein;  daher  ist  es  auch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Rücksicht  auf  die  Geschäftsöberhäufung 
der  Consuln  massgebend  war. 

12* 
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Die  Aenderung  selber  würde  nach  meiner  Ansicht  darin 
bestanden  haben,  das  die  Pontifices  —  nicht  das  Collegiom 
als  solches  —  von  nun  an  das  selbststandig  verhandelnde 
iudicium  bildeten,  während  die  Verhandlung  in  iure  aus- 
schliesslich vor  dem  Magistrat  stattfand.^)  Vielleicht  hat 
sich  eine  Spur  dieser  Veränderung  noch  erhalten  in  der  be- 
kannten Notiz  des  Pomponius  in  L.  2,  §  5  D.  d.  0.  J. 

ex  quibus  (pontificibus)  constituebatur  quis  quoquo  anno 
praeesset  privatis. 

Man  versteht  diese  Mitteilung  gewöhnlich  dahin,^)  daas 
das  Gollegium  alljährlich  einem  Mitgliede  die  Funktion  des 
ßespondierens  kommissarisch  übertragen  habe.  Allein  damit 
verträgt  sich  meines  Erachtens  der  Ausdruck  praeesset 
privatis  in  keiner  Weise.  Das  Wort  praeesse  kommt  gerade 
in  der  angeführten  Stelle  ausserordentlich  häufig  vor,  immer 
aber  bezeichnet  es  die  autoritative  magistratische  oder  qnasi- 
magistratische  Leitung  eines  Zweiges  der  Staats-  und  Rechts- 
verwaltung; so  insbesondere  hastae  praeesse  die  Direktion 
des  Gentrumviralgerichts.  Mit  dieser  Bedeutung  wäre  die 
hier  vorausgesetzte  ganz  incongruent.  Selbst  die  respon- 
dierende  Thätigkeit  des  CoUegiums  könnte  nicht  als  ein 
praeesse  privatis  bezeichnet  werden,  noch  viel  weniger  die 
kommissarische  Vertretung  des  Collegiums  in  dieser  Thä- 
tigkeit. Unter  einem  qui  privatis  praeest  kann  vielmehr 
in  üebereinstimmung  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der 
Stelle  und  wohl  auch  mit  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  ^) 

1)  Der  traditionelle  Bericht  über  den  Prozess  der  Virginia  setzt 
diese  Trennung  offenbar  als  bereits  damals  bestehend  voraus.  Als 
historisches  Zeugniss  kann  ich  denselben  weder  in  diesen  noch  in 
anderen  Beziehungen  gelten  lassen. 

2)  So  neuestens  Jörs  a.  a.  0.  S.  44  —  Die  sprachliche  Bedeu- 
tung von  praesse  erkennt  richtig  Pun  tschart  a.  a.  0.  S.  42  — 
Vgl.  auch  Mommsen,  Staatsrecht  Bd.  2,  S.  45  Anm.  S. 

8)  Vgl.  z.  B.  Cicero  de  domo  1:  —  vos  eosdem  et  religionibus 
deorum  imroortalium  et  summae  reipnblicae  praeesse  voluerunt  etc. 
Servius  ad  Aeneid.  2, 141:  —  singulis  actibus  proprios  deos  praeesse. 
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nur  der  verstanden  werden,  der  die  res  privatae  mit  äusserer 
Autorität  leitet,  und  da  nun  die  Beziehung  auf  den  ius  dicens 
schlechthin  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nur  die  Beziehung 
auf  den  Vorsitz  im  iudicium  übrig.  Der  Vorsitzende  war 
weder  der  Pontifex  Mazimus  als  solcher,  noch  ging  der  Vor- 
sitz Ton  Sitzung  zu  Sitzung  im  Turnus  herum,  sondern  der 
Direktor  wurde  auf  die  Dauer  eines  Jahres  bestimmt.  — 
Jedenfalls  hat  Pomponius  die  Notiz  selbst  nicht  mehr  ver- 
standen; so  wie  er  sie  vorbringt,  ist  sie  eigentlich  völlig 
belanglos. 

Hand  in  Hand  mit  der  formellen  Veränderung  in  der 
Thätigkeit  der  Pontifices  mag  die  andere  gegangen  sein,  dass 
dem  König  oder  Consul  in  den  Sachen,  die  er  bisher  als 
Einzelrichter  entschieden  hatte,  die  eigene  Judicatur  entzogen 
wurde  oder  doch  durch  den  Willen  des  Klägers  entzogen 
werden  konnte,  so  dass  er  sich  auf  die  Ernennung  eines 
Richters  zu  beschränken  hatte. 

2.  Die  andere^)  Seite  der  Entwicklung  richtete  sich 
auf  die  allmählige  Einschränkung  und  schliessliche  Besei- 
tigung der  richterlichen  Gompetenz  der  Pontifices.  Als  den 
ersten  Schritt  in  dieser  Richtung  betrachte  ich  die  Ein- 
setzung des  CoUegiums  der  Decemvirn.  Dass  gerade  in  den 
Streitigkeiten  über  Freiheit  und  Givität  die  Plebejer  kein 
allzu  grosses  Vertrauen  in  die  Rechtsprechung  der  patri- 
zischen  Pontifices  haben  konnten,  ist  begreiflich;  so  setzten 
sie  ee  ohne  Zweifel  schon  frühzeitig  durch,  dass  diese  Strei- 
tigkeiten ohne  wesentliche  Veränderung  des  Verfahrens  einem 
besonderen  Collegium  überwiesen  wurden.^) 

1)  Die  zeitlich  nicht  etwa  erst  nach  Abschluss  der  ersteren  be- 
gönnen  zu  haben  braucht.  Dass  insbesondere  die  Decemvirn  ur- 
sprünglich unter  dem  Vorsitze  des  Magistrats  thätig  waren,  ist  zwar 
nicht  zu  beweisen,  aber  die  Möglichkeit  ist  durch  nichts  ausge- 
schlossen. 

2)  Dass  dies  Collegium  kein  ausschliesslich  plebejisches  war,  ist 
angesichts  der  Oompetenzverhältnisse  völlig  erklärlich. 
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Die  früheste  Erwähnung  desselben  findet  sich  meines 
Wissens  bei  Livius,^)  nach  dessen  Bericht  sich  der  besondere 
Schutz  der  Lex  Horatia  Valeria  (305  a.  u.  c.)  auch  auf 
die  Decemvirn  erstreckte.  Dies  führt  allerdings  nicht  not- 
wendig zu  der  Deutung,  dass  sie  schon  vor  diesem  Gesetze 
bestanden  haben.  Was  die  von  Livius  vor  den  Decemvirn 
genannten  „iudices*^  anlangt,  so  ist,  wie  mir  scheint,  die  Be- 
ziehung derselben  auf  irgendwelche  magistratus  populi 
romani,  namentlich  die  Consuln,  durch  mehr  als  einen  Um- 
stand völlig  ausgeschlossen.  Aber  auch  an  die  Centumvirn 
ist  nicht  wohl  zu  denken,  warum  sollten  sie  nicht  bei  ihrem 
offiziellen  Namen  genannt  sein?  Ebenso  wenig  können  die 
blossen  Privatrichter  gemeint  sein ;  bei  ihnen  wäre  doch  ver- 
nünftiger Weise  eine  Beschrankung  der  Zeit  für  welche,  und 
der  Voraussetzungen,  unter  welchen  sie  sacrosanct  sein  sollten, 
nicht  zu  entbehren  gewesen.  Ich  schliesse  mich  also  denen 
an,  welche  iudices  und  decemviri  verbinden,  möchte  aber 
vermuten,  dass  das  erstere  Wort  ein  altes  Glossem  ist,*)  um 
die  hier  genannten  decemviri  —  die  man  später  als  decem- 
viri stlitibus  iudicandis  bezeichnete  —  von  andern  Behörden 
dieses  Namens  zu  unterscheiden.  Doch  ist  dies  naturlich 
ein  Punkt  von  untergeordneter  Bedeutung. 

Als  einen  weiteren  Schritt  der  Entwicklung  vermute  ich, 
dass  den  Pontifices  die  Judicatur  in  Schuldsachen  entzogen 
und  dafür  das  Institut  des  Privatrichters  eingeführt  oder  viel- 
mehr aus  der  legis  actio  per  iudicis  postulationem  entlehnt 
wurde.  Ohne  gesetzliche  Grundlage  kann  auch  diese  Neue- 
rung, die  vielleicht  weniger  auf  politischen,  als  auf  Zweck- 
mässigkeitsgründen  beruhte,    nicht   erfolgt    sein;    dass   aber 


1)  Abgesehen  von  der  urkundlichen  £rwähnun>j^  vom  Jahre  615. 
C.  J.  L.  N.  38. 

2)  Das  Wort  iudex  müssen  bereits  diejenigen  im  Texte  des  Ge* 
setzes  gelesen  haben ,  welche  die  von  Livius  III.  56  berichtete  und 
zurückgewiesene  Auflegung  versuchten. 
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diese  Grundlage  durch  die  von  Gaius  erwähnte  lex  Pinaria 
gegeben  war,  glaube  ich  nicht.  Denn  mag  auch  die  Ldcke 
der  Handischrift  noch  nach  der  neuesten  Lesung  eben  so  gut 
durch  das  Wort  nondum  als  durch  das  Wort  statini  ausge- 
füllt werden  können,  so  macht  doch  die  ganze  Wortstellung 
des  Berichts  von  Gaius  die  Deutung  notwendig,  dass  das 
Gesetz  nur  eine  Neuerung  bezüglich  des  Zeitpunkts  der  Er- 
nennung einführte.  Dann  ist  freilich  auch  die  Annahme, 
dass  das  Gesetz  schon  in  das  Jahr  282  a.  u.  c.  zu  setzen 
sei,  vollends  unmöglich.^) 

Nicht  unerwähnt  kann  ich  folgenden  Umstand  lassen. 
In  IV,  §  14  führt  Gaius  die  Abstufung  der  Sacramentssumme 
ganz  allgemein  auf  die  12  Tafeln  zurück,  in  §  15  aber  sagt 
er  nach  einer  längeren  Lücke  in  Beziehung  auf  die  actio 
in  personam: 

illud  ex  superioribus  intelligimus,  si  de  re  minoris  quam 
M.  agebatur,  quinquagenario  sacramento  nou  quingenario 
eo8  contendere  solitos  fuisse. 

Dieser  Ausdruck  ist  in  hohem  Grade  auffallend,  wenn 
die  Abstufung  auch  hier  auf  Gesetz  beruhte;  vielmehr  deutet 
die  Hervorhebung  der  Gewohnheit  darauf  hin,  dass  das  Ge- 
setz, welches  den  unus  iudex  für  actiones  in  personam  ein- 
führte, eine  ausdrückliche  Uebertragung  der  bezüglichen  Vor- 
schriften der  12  Tafeln  nicht  enthielt.^)  Uebrigens  dürfte 
auch  die  folgende  Bemerkung  des  Gaius: 


1)  Ist  der  iudex  datus  theilweise  Ersatz  des  ständigen  iudicium, 
das  die  Sache  sofort  von  Anfang  bis  zu  Ende  verhandelt,  beziehungs- 
weise des  als  Einzelrichter  fungierenden  Magistrats,-  so  ist  es  nicht 
anffallendi  sondern  erklärlich,  dass  er  ursprünglich  sofort  gegeben 
wurde.  Die  daraus  entstandenen  Unzuträglichkeiten  führten  zu  der 
Neuenmg  der  lex  Pinaria. 

2)  Vergl.  Bethmann-UoUweg,  Civilprozess  I,  S.  65,  Anm.  23,  bei 
dessen  Auffassung  aber  gerade  das  »olitos  fuisse  unerklärt  bleibt. 


172  Sitzung  der  phäos.'phOol.  Glosse  vom  7.  Juni  1890, 

„deinde  cum  ad  iudicem  yenerint,  anteqaam  apud  eum 
causam  perorarent,  solebant  breviter  et  quasi  per  indioem 
rem  exponere,  quae  dicebatur  causae  conjectio,  quasi  caosae 
suae  in  breye  coactio/ 

darauf  hindeuten,  dass  zwar  nicht  er  seihst,  aber  eine 
mittelbare  oder  unmittelbare  Quelle  noch  die  Vorstellang  Yon 
einem  Verfahren  hatte,  bei  welchem  eine  solche  causae 
conjectio  überflüssig  war.^) 

Als  Schlusspunkt  der  Entwickelung  betrachte  ich  die 
Einsetzung  des  Centumviralgerichts  für  Erbschafts-  und 
Eigentumsprozesse.^)  Dass  dies  Gericht  nicht  schon  den 
ältesten  Zeiten,  auch  nicht  dem  Ende  der  Königszeit  ange- 
hört, dafür  sprechen  bekanntlich  sehr  entscheidende  Gründe^ 
und  das  Symbol  des  Gerichtes,  die  hasta  als  signum  iosti 
dominii,  ist  schon  deshalb  kein  Gegenargument,  weU  dies 
Zeichen  sehr  wohl  von  einem  früheren  Gerichte  herüber- 
genommen  sein  kann. 

Als  abgeschlossen  wird  die  Entwicklung,  durch  welche 
schliesslich  den  Pontifices  als  solchen  alle  richterliche  Thätig- 
keit  in  Civilsachen  entzogen  wurde,  zu  der  Zeit  betrachtet 
werden  müssen,  als  die  lex  Papiria  die  Beitreibung  der  Sacra- 
mente  und  die  Entscheidung  über  die  dabei  auftauchenden 
Streitfragen  den  Tres  viri  capitales  übertrug.  Damit  war 
ohne  Zweifel  das  Sacramentum  auch  materiell  der  Ponti- 
ficatscassa  entzogen.     Dies   wird   als  die    naheliegende  Con- 


1)  Der  Ausdmck  cansam  conicere  kommt  auch  schon  in  den 
12.  Tafeln  Tor  (Gell.  17,  2;  Aact.  ad.  Herenn  2,  13;  Bnma  fontes 
ed.y.  pag.  18.);  hier  aber  kann  er  unmöglich  die  Bedeutung  gehabt 
haben,  die  ihm  Gaius  beilegt :  es  kann  darunter  nur  die  Verhandlang 
der  Sache  selbst  oder  doch  der  Anfang  dieser  Verhandlung  zu  rer^ 
stehen  sein.  Gerade  jene  Stellen  scheinen  mir  auf  die  ursprüngliche 
Einheitlichkeit  des  ganzen  Verfahrens  hinzuweisen. 

2)  Keller-Wach  §  6. 
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Sequenz  des  Umstands  betracfatefc  werden  dürfen,  dass  auch 
die  richterliche  Thätigkeit  der  PontiSces  als  Gegenleistung 
▼ollkommen  weggefallen  war.^) 


1)  Der  von  Festus  mitgetheilte  Text  der  lex  Papiria  (Bruns  p.  45) 
ist  in  mancher  Beziebang  dunkel  und  unverständlich.  Die  Schluss- 
worte lassen  sich  dahin  verstehen,  dass  schon  ältere  Gesetze  und 
Plebiscite  sich  mit  der  Beitreibung  and  richterlichen  Erledigung  der 
Sacramente  beschäftigen.  Demnach  ist  die  Vermuthung  nicht  ausge- 
schlossen, dass  die  Sacramente  schrittweise  den  Pontifices  entzogen 
wnrden,  und  dass  die  lex  Papiria  den  letzten  Rest,  der  noch  den 
Pontifices  geblieben  war,  beseitigte  und  für  alle  Sacramente  eine 
einheitliche  Behörde  einföhrte. 


174 


Herr   Wilh.   Hertz   legte    einen    Aufsatz    des    Herrn 
Golther  vor: 

^Cbrestiens  conte  del  graal  in  seinem  rer- 
hältniss  zum  wälschen  Peredur  und  znm 
englischen  Sir  Perceval.* 

Ueber  das  verhältniss  der  drei  kymrischen,  wälschen  er- 
zählungen,  welche  den  gedichten  des  Chrestien  von  Troyes 
entsprechen,  Erec-Qeraintf  Tvain-Owen,  Perceval-Pere- 
dur,  sind  schon  die  verschiedenartigsten  ansichten  aufge- 
stellt worden,  die  einen  glaubten,  in  den  waischen  geschichten 
die  unmittelbaren  kymrischen  vorlagen  der  altfranzösischen 
Artusgedicht«  annehmen  zu  sollen,  die  andern  dagegen  be- 
haupteten mit  gutem  gründe,  dass  umgekehrt  die  wälschen 
sagen  aus  den  französischen  quellen  hervorgegangen  sein 
müssten. 

San  Marte  hat  in  seiner  schrift  die  Arthursage  und  die 
mährchen  des  rothen  buches  von  Bergest'  1841  das  mcUnnogi 
von  Peredur  einer  eingehenden  besprechung  unterzogen  und 
gelangte  zu  dem  wunderlichen  Schlüsse,  dass  örtlichkeit  und 
Personen  darin  rein  wälsch  seien,  ton  und  character  sei  älter 
als  das  Zeitalter  der  Kreuzztige  und  des  rittertums;  es  müsste 
überhaupt  als  die  älteste  bekannte  quelle  der  Percevalsage 
angeschaut  werden!  auch  Villemarque  contes  poptdalres  des 
anciens  Bretons  preccdes  d'un  essai  sur  Vorigine  des  epopees 
chevaleresques  de  la  table  ronde  Paris  1842  erblickte  im  Pere- 
dur die  vorläge  Chrestiens,  wie  er  ja  überhaupt  alle  im  kym- 
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rischen  und  breionischen  yorhandenen  anspielungen  and  aus- 
läiifer  der  altfranzösischen  dichtungen  gänzlich  verkehrt  ais 
deren  quellen  betrachtete,  mit  der  zeit  trat  ein  Umschwung 
zu  gunsten  der  zweiten  ansieht  ein,  denn  allzu  deutlich  sind 
die  beweise,  welche  den  durchaus  ritterlich -französischen 
Charakter  des  inhaltes  der  mabinogion  dartun.  genauer  ist 
der  Peredur  noch  nicht  untersucht  worden  (doch  vgl.  Birch- 
Hirschfeld,  die  sage  vom  gral  1877  s.  204—211);  im  all- 
gemeinen ist  aber  heutzutage  die  ansieht  von  der  französischen 
abstammung  der  sogenannten  mabinogion  die  allein  giltige 
und  wissenschaftlich  unschwer  zu  beweisende,  und  selbst  die- 
jenigen, welche  sich  abmühen,  einige  ältere  und  echtere,  aus 
einer  vermeintlichen  wälschen  urquelle  herstammende  züge 
in  den  sog.  mabinogion^)  aufzufinden,  sehen  sich  genötigt, 
zuzugeben,  dass  in  der  hauptsache  die  altfranzösischen  ge- 
dichte  die  quellen  der  wälschen  sind,  unterdessen  hat  Gas  ton 
Paris*)  eine  eigenartige  erklärung  der  mabinogion  versucht: 
er  glaubt,   dass   eine   anglonormännische   aus   keltischer 


1)  der  kürze  und  langer  gewohnheit  halber  verwende  ich  hier 
diesen  aasdruck,  obwol  er  .den  meistens  damit  gemeinten  drei  stücken 
des  Hergestmanuscriptes  von  rechtswegen  gar  nicht  zukommt  und 
ausserdem  seine  bedeutung  mit  der  seit  ladj  Quest's  ausgäbe  üb- 
lichen Übersetzung  «kindermärchen  ganz  falsch  wiedergegeben  wird; 
das  richtige  findet  sich  bei  Rh^8  Evans,  the  text  of  the  mabinogion 
from  the  red  book  of  Hergest  I  s.  VIII  f. ;  Loth  les  mabinogion  I  s.  9; 
Zimmer,  GOtt.  gel.  anz.  1890  nr.  12  s.  511 — 514.  spricht  man  doch 
auch  noch  heute  ohne  nachtheil  von  ^<2(2a-liedern,  einer  jaiteren 
Edda*,  einer  ßaemund-Edda';  nur  muss  man  wissen,  dass  man  damit 
eine  art  von  erkennungsmarke  langer  gewohnheit  gemäss  weiterfuhrt, 
welche  nachweislich  auf  ganz  falscher  aufTassung  und  miss Verständ- 
nissen aller  art  beruht,  und  darum  auch  ja  nicht  mehr  miRsbraucht 
and  missdeutet  werden  darf,  als  enthielte  der  name  wirklich  auf- 
schlass,  ja  überhaupt  nur  beziehung  zum  betreifenden  denkmal. 

2)  vgl.  Romania  8,40;  10,465 ff.;  12,459 fl^;  19,157;  histoire  Utteraire 
de  la  France  30  s.  18,  25,  27,  29,  260;  wiederholt  wird  die  hypothese 
von  Loth,  les  mabinogion  l;  8.  15.     auch  Simrock  in  seiner  Übersetzung 
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sage  herrorgegangene  dichtung  in  yersen  oder  prosa  die  ge- 
meinsame quelle  für  Chrestien  und  die  mabinogion  sei.  mit 
dieser  h7i)othese  als  der  allein  wissenschaftlich  discotierbaren 
haben  wir  es  hier  za  tun.  dass  dies  ftlr  Tvain  und  Erec 
unmöglich  ist,  haben  Foerster^)  und  nach  ihm  Othmer*) 

des  Panival  und  Titurel  4.  aufl.  Stuttgart  1862  bd  2  s.  551  ttelite 
schon  als  möglich  hin,  dass  mab.  das  werk  eines  der  nächsten  fian* 
zösischen  Vorgänger  Chrestiens  benüzt  habe. 

1)  der  lOwenritter  (Tvain)  von  Christian  von  Troyes,  hrsg.  von 
W.  Foerster,  HaUe  1887  s.  XXV  — XXVIII.  im  Literaturblatt  Ar 
germ.  u.  rem.  phil.  1890  nr.  7  sp.  265  ff.  hat  Foerster  mit  schlafen* 
den  gründen  die  Unmöglichkeit  solcher  anglonormännischer  denkmäler, 
wie  sie  G.  Paris  aufstellen  möchte,  dargetan,  worauf  hier  nachdrück- 
lich verwiesen  sei.  in  der  einleitung  zur  Erecausgabe  ist  die  frage 
nochmals  erörtert  worden,  wie  G.  Paris  bereits  Rom.  10,468  anm. 
mit  recht  bemerkt  hat,  verlangt  jeder  frz.  roman  flir  sich  eine  ge- 
sonderte betrachtung  azid  in  bezug  auf  herkunft  und  entstehung  ^ilt 
nicht  notwendig  vom  einen  dasselbe  wie  vom  andern,  so  ist  zwar  der 
Tristan  sammt  den  zwei  darin  bedeutenden  dichtemamen  Berol  and 
Thomas  an  die  normannische,  zum  teil  auch  anglonorm&nnische  Ute- 
ratur,  jedenfalls  an  vorhergehende  Spielmannsdichtung  geknüpft  (hiat. 
litt^raire  30,  22).  hier  sind  denkmäler,  die  vor  den  werken  des  kunst- 
dichters  Thomas  und  Chrestiens  liegen,  auch  wirklich  vorhanden,  aber 
damit  ist  in  alle  weite  nicht  bewiesen,  dass  ein  normannischer  oder  gar 
anglonormänpischer  Erec,  Yvain  und  Perceval  überhaupt  eine  quelle 
vor  Chrestien  angesetzt  werden  muss.  diese  durch  die  mabinogum 
und  einige  englische  gedichte  durchaus  nicht  gestützte  behauptung 
ist  somit  von  jedem  standpunct  aus  besehen  hinfällig,  ja  sogar  ge- 
rade die  beschaffenheit  des  Tristan ,  soweit  er  auf  dem  entwicklanga- 
stadium  der  Spielmannsdichtung  beharrt,  könnte  eher  zu  entgegen- 
gesetzten Schlüssen  hinleiten,  nemlich  dass  etwa  vorhandene  Vor- 
bilder der  drei  Chrestiengedichte  sich  doch  inhaltlich  und  formell 
sehr  bedeutend  von  diesen  unterschieden  haben  müssten,  nicht  mit 
ihnen  sich  vollkommen  decken  konnten. 

2)  das  Verhältnis  von  Christians  von  Troyes  .Erec  et  Enide*  zu 
dem  mabinogion  (sie!)  des  roten  buches  von  Hergest  «Geraint  ab  Erbin . 
Bonner  dissert.  Köln,  druck  von  M.  Du  Mont-Schauberg  [1889].  vgl. 
dazu  meine  anzeige  in  der  Zeitschrift  für  französische  spräche  und 
litteratur  bd.  XU^  (1890)  s.  126  ff. 


CMther:   ChresHens  conte  äel  graai.  177 

erwiesen,     diese    beiden  nuMnogum  sind   einzig  und   allein 
HU8  Cbrestiens  gedichten  zn  erklären,   und  es  ist  eine  ganz 
willkürliche  annähme,  für  welche   nicht  der  schatten  eines 
wirklichen  Beweises  spricht,   gegen   die   aber   wol  die  fran- 
zösische und  anglonormännische  literaturgeschichte  und  der 
mutmassliche  auf  die  aremorikanische  Bretagne,  nicht  auf  das 
kymrische   Wales  hinweisende   urspnmg  des   Artusepos  ge- 
meinsam sich  auflehnen,  dass  eine  anglonormännische  dich- 
tung,   die  wortlich  mit  Chrestien  gleichlautend  sein  müsste, 
vor  beiden  liege,     wir  wollen  im  folgenden  nun  auch  noch 
das  verhältniss  des  Perceval  zum  Peredur  näher  ins  äuge 
fassen,  was  zum  selben  ergebniss  führt,     die  mabinogion  be- 
nütze ich  nach  der  französischen  Übersetzung  von  Loth  Us 
mabinogion,  Paris  1889  2  bände;  über  deren  verlässigkeit  vgl. 
u.  a.   Windisch   im   literarischen   Central blatt  1890   nr.   26 
sp.  903  f.;  der  Peredur  ab  Eyrawc  findet  sich  band  II  s.  45 
— 110.     die  Übertragung  beruht  auf  der  neuen  diplomatisch 
genauen  ausgäbe  des  Hergestmanuscripts  von  Rh^s  und  Evans, 
ihe  iext  of  the  mabinogion  from  the  red  hook  of  Hergest.     auf 
eine  ausführliche  inhaltsangabe  und   vergleichung   verzichte 
ich  billiger  weise,  da  sie  schon  oft  genug  ausgeführt  wurde. 
ich  hebe  nur  dasjenige  heraus,  was  zur  entscheidung  der  eu  be- 
handelnden frage  d  h.  ob  eine  gemeinsame  anglonormännische 
gueUe  für  Chrestien   und   das  mabinogi   anzunehmen   sei   oder 
nicht,  in  welch  letzterem  falle  der  Peredur  aus  Chrestiens  werk 
geflossen  sein  muss,  unmittelbar  dient,     eine  bequeme  und  prak- 
tisch eingeteilte  inhaltsangabe  Chrestiens    und  des   mabinogi 
findet  sich    bei  Nutt,  studies  on  the  legend  of  the  holy  grau, 
London  1888,   auf  welches  werk  ich  mehrfach  zu  sprechen 
kommen  werde,     es  ist  vorauszuschicken,  wovon  sich  jeder 
schon   durch   einsieht  der   inhaltsangaben   und   noch    besser 
der  texte  beim  ersten   blick   überzeugen    kann,    dass   neben 
einigen  grösseren  stücken  des  mabinogi,  die  aus  anderweitigen 
quellen  stammen,  der  Inhalt  des  Perceval  zug  für  zug  bald 
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ausführlicher  bald  kürzer  im  Perednr  sich  wiederfindet,  von 
Chrestiens  gedichte  fehlen  im  mabinogi  nur  einige  episoden 
der  Gauvaingeschichte  (nach  Nutt  incident  13,  16,  17,  18) 
d.  h.  die  Übereinstimmung  geht  nur  bis  zu  Percevals  besuch 
beim  einsiedler,  der  ihm  am  charfreitag  absolution  erteilt, 
was  Chrestien,  der  bekanntlich  sein  gedieht  unvollendet  hinter- 
lassen hat,  vollends  von  Gauvain  erzählte,  blieb  im  mabinogi 
weg,  und  zuvor  Gauvains  abenteuer  mit  dem  kindlichen 
mädchen  (Wolframs  ObUdt).  zum  beweise,  wie  genau  Perce- 
val  und  Peredur  zusammenstimmen,  teile  ich  eine  scene  in 
beiderseitiger  fassung  hier  mit: 


Peredur  hatEei  vom  pferde  ge- 
stochen ;  als  es  ohne  reiter  an  den 
Artushof  kommt,  begeben  sich 
die  daselbst  anwesenden  hinaus, 
um  nach  Kei  zu  sehen. 
Loth,  mabinogion  11  s.  72  ff. 

les  gens  de  la  cour  le  voyant 
revenir  sans  son  chevalier ,  se  ren- 
dirent  en  häte  sur  le  Heu  de  la 
rencontre.  en  arrivant  ils  crurent 
que  Kei  etait  tue;  mais  ils  reco- 
nurent,  qu'avec  les  soins  d'un  bon 
medecin,  il  vivrait. 


on  transporta  Kei  dans  le  pa- 
villon  d'Arthur,  qui  lui  fit  venir 
des  raedecins  habiles.  Arthur  fut 
peine  de  Taccident  arrive  ä  Kei, 
car  il  Taimait  beaucoup*. 


Chrestien  bei  Potvin  bd.  II  s.  191  ff. 

le  cheval  virent  li  baron         5698 

qui  venoit  sans  le  senescal-; 

et  varlet  keurent  au  ceval, 

et  dames  et  chevalier  muevent, 

quant  le  senescal  pasme  truevent 

se  quidierent  bien  qu'il  fust  mors... 

mais  on  li  (sc.  dem  Artus)  dist,  qu  il 

ne  s^esmait,  5712 

qu^il  garira  bien,  mais  qu^il  ait 

raire  ki  s*en  sace  entremetre 

de  kanole  en  sen  liu  remetre . . . 

puis  Tont  au  tref  le  roi  porte    5723 

et  si  Tont  moult  reconfort^ 

mais  li  rois  ot  moult  grant  pesanct? 


o708 


del  senescal  qui  est  blecies 
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Gwalchraei  fit  remarquer  alora 
qne  personne  ne  devait  troubler 
d'QDe  fa^on  impolie  un  Chevalier 
ordonne  dans  ses  meditations,  car 
il  se  ponvait  qu*il  eütfait  quelque 
perte  ou  qu'il  songeät  ä  la  femme 
qu'il  aimait  le  plus,  ^c'est  pro- 
bablement',  ajouta-il,  ^cette  in- 
convenance  qu'a  commise  celui 
qui  s'est  rencontre  le  dernier  avec 
le  Chevalier.  Si  tu  le  trouves  bon, 
seigneur,  j'irai  voir  s'il  est  sorti 
de  sa  meditation:  auquel  cas,  je 
loi  demanderai  poliment  de  venir 
te  voir'. 


Kei  sVn  irrita  et  se  repandit 
en  paroles  ameres  et  envieuses: 
Gwalchmei ,  je  ne  doute  pas  que 
tu  ne  Tamenes  en  tenant  ses  renes. 
bien  minces  seront  ta  gloire  et 
ton  honnenr  pour  vaincre  un  Che- 
valier fatique  et  epuise  par  le 
combat,  c'est  ainsi  d'ailleurs,  que 
tu  as  triomphe  de  beaucoup.  tant 
que  dureront   ta   langue    et  tes 


[li  rois]   ki    moult   Tamoit  de  bon 

corage,  5717 

li  envoia  un  mire  sage 

et  mesire  Oauwains  li  dist:     5727 

^sire,  se  damlediex  m'ai't, 

il  est  raisons,  bien  le  saves, 

si  com  vous  nieismes  Taves 

tous  jours  dit  et  jugie  ä  droit, 

que  Chevaliers  autre  ne  doit 

oster,  si  com  eil  dui  ont  fait, 

de  son  penser,  quel  que  il  Tait. 

et,  s'il  en  ont  le  tort  eu, 

ce  ne  sai  jou,  mes  mesceu 

lor  en  est  il,  c'est  cose  certe; 

li  Chevaliers  d'aucune  perte 

estoit  pensius,  qu'il  avoit  faite, 

u  s'amie  li  ert  fourtraite; 

si  Ten  anuie  et  i  pensoit. 

mais,  se  vostre  plaisirs  estoit, 

veoir  sa  contenance  iroie 

et,  se  g*en  tel  point  le  trovoie 

qu'il  eust  son  pense  guerpi, 

diroie  et  prieroie  lui, 

qu'il  venist  ä  vous  jusques  ^a'. 

ä  ce  mot,  Eex  se  coure^a 

et  dist:  ^ha,  mesire  Gauwain, 

vous  Ten  amenr^  par  le  frain 

le  Chevalier,  mais  bien  li  polst; 

il  ert  bien  fait  se  il  vos  loist 

et  la  batalle  vos  remaint; 

ensi  en  aves-vos  pris  maint? 

quant  li  Chevaliers  est  lasses 

et  il  a  fait  d^armes  asses, 

lors  doit  preudome  le  don  requerre 
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heiles  paroles,  une  mince  robe  de 
fine  toile  sera  pour  toi  une  armure 
Süffisante;  tu  n^auras  besoin  de 
rompre  ni  lance  ni  ep^e  pour 
te  battre  avec  le  Chevalier  que 
tu  vas  trouver  dans  un  pareil  etat\ 

^Kei',  repondit  Gwalchmei,  ^tu 
pourrais,  si  tu  voulais  tenir  un 
langage  plus  airoable.  ce  n'est 
pas  sur  moi  que  tu  devrais  venger 
ta  fureur  et  ton  ressentiment  il 
me  semble,  en  e£Eet,  que  j^anie- 
nerai  le  Chevalier  sans  qu*il  m*en 
coüte  bras  ni  epaule'. 

^tu  as  parle  ensage  et  en  homme 
sense\  dit  Arthur  ä  Qwalchmei. 
^va,  prends  des  armes  couTenables 
et  choisis  ton  cheyal\ 

Gwalchmei  s^arma  et  se  dirigea, 
comme  en  se  jouant,  au  pas  de 
son  cheval,  du  cöte  de  Peredur. 
celui-ci  etait  appuye  sur  la  hampe 
de  sa  lance,  toujours  plonge  dans 
la  meme  meditation. 


Gwalchmei  s^approcha  de  lui 
sans  aucun  air  d'animosite  et  lui 
dit:  ^si  je  savais  que  cela  düt 
t^etre  aussi  agreable  qu'ä  moi,  je 
m*entretiendrais   volontiers   avec 


que  on  li  laist  aler  conqnerre.... 
bien  saves  vos  paroles  vendre  5762 
qui  moult  sont  bi^les  et  polies... 
ciertes,  en  un  bliaut  de  soie  576S 
{)orie8  ceste  besongne  faire; 
ja  ne  vos  i  convenra  traire 

esp^,  ne  lance  brisier 

^ha,  sire  Kex,  plus  belement,  5782 
fait-il,  le  me  pori&  dire; 
quidies-vos  or  vengier  vostre  ire 
et  vostre  mautalent  ä  moi? 
si  Ten  amenrai,  par  ma  foi, 
se  j*onques  puis,  biaus  dos  amb: 
ja  en  av&  le  brac  maumis 
et  vo  canole  feit  loiier; 
je  n'en  ai  mie  tel  loier*. 
^or  i  ales,  ni&,  fait  li  rois, 
que  moult  aväs  dit  que  cortois; 
8*estre  puet,  si  Ten  amenes; 
mais  totes  vos  armes  prenes, 
car  desarmä  n*ires-vo8  pas\ 
armer  se  fet  en  es  le  päs 
eil  ki  de  toutes  les  bontes  i 

a  los  et  pris,  et  est  monies 
sor  un  cheval  fort  et  adroit, 
et  vient  au  Chevalier  tot  droit, 
qui  sor  sa  lance  est  apoies, 
n*encor  n*estoit  pas  anoies 
de  son  penser  qui' moult  li  plot.. 
et  mesire  Gauwains  se  trait   581 
viers  lui,  tout  suef  vait  amblaot 
sans  fiaire  nul  felon  samblant, 
et  dist:  ^sire,  je  vos  dusche 
saluet,  s'autretel  seusse 
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toi.  je  vieDS  vers  toi,  en  efiet, 
de  la  part  d' Arthur,  pour  te  prier 
de  yenir  le  7oir.  deuz  de  ses 
offieiers  sont  dejä  venös  yers  toi 
a  ce  Sujet*,  ^c'est  vrai*,  dit  Pere- 
dur,  ^mais  ils  se  sont  presentes 
d^une  fa9on  desagr&ble.  ils  se 
sont  battos  avec  moi,  ä  mon 
ip^nd  regret,  car  il  me  deplai- 
mt  d^etre  distrait  de  ma  m6di- 
tation:  je  meditais  sur  la  femme 
laej'aimeleplos.  voiei  comment 
300  soayenir  m*est  venu,  en  con- 
siderant  la  neige,  [le  corbeau] 
et  les  taches  de  sang  du  ca- 
nard  tue  par  le  faucon  sur  la 
neige,  je  me  mis  ä  penser  que 
ia  peau  ressemblait  ä  la  neige, 
la  noirceur  de  ses  cheveux  et 
le  ses  sourcils  au  plumage  du 
X)rbeau]  et  les  deuz  pommettes 
le  ses  joues  auz  deuz  gouttes  de 
lang/  ^cette  meditation  n^est  pas 
ians  noblesse',  dit  Owalchmei,  ^et 
1  n*est  pas  ^tonnant  qu'il  t'ait 
leplo  d*en  §tre  distrait/ 

^me  diras-tn,  si  Kei  est  ä  la 
iour  d' Arthur?* 

.il  y  est;  c'est  le  dernier  che- 
'alier  qoi  s*est  battu  avec  toi, 
tt  ce  n*est  pas  pour  son  bonheur 
[ue  cette  aventure  lui  est  arrivee : 

1»0.  PhJloc-pUloL  o.  bist  GL  U.  2. 


Yostre  euer  com  je  fac  le  mien; 

mais  ce  yos  puis-je  dire  bien 

que  je  sui  mesages  le  roi 

qui  YOS  mande  et  prie  par  moi 

que  YOS  venes  parier  a  lui*. 

^il  en  i  ont  ja  este  dui, 

fait  PerceYaus,  qui  me  toloient 

ma  Yie  et  mener  m^en  Yoloient 

ausi  com  se  je  fusce  pris; 

et  jou  estoie  si  pensis 

d*un  penser  ki  moult  me  plaisoit 

et  eil  ki  partir  m^en  Yoloit 

n'aloit  mie  querant  son  preu; 

que  devant  moi,  en  icest  leu, 

aYoit  III  gotes  de  fresc  sanc 

qui  enluminoient  le  blanc; 

en  Tesgarder  m*estoit  avis 

que  la  fresce  color  del  vis 

m^amie  la  biele  veisse, 

ne  ja  partir  ne  m'en  quesisce'. 


jCertes,  fait  mesire  Gauvains, 
eis  pensers  nWoit  pas  vilains, 
ain^ois   ert  moult  cortois  et   dous; 
et  eil  estoit  fols  et  estous 
qui  vostre  euer  en  resmovoit* .... 
^or  me  dites,  biaus  amis  cbiers,  5844 
premierement,  fait  Percevaus, 
se  Kex  i  est  li  seneschaus?* 
^par  foi,  faitement  i  est-il, 
et  bien  sacies  ke  ce  fu  chil 
qui  orendroit  ä  vos  jousta, 
et  la  jouste  tant  li  cousta 
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son  bras  est  son  omoplate  ont 
etS  brises  du  saut  qu*il  a  refu 
de  ton  coup  de  lance'. 

^eh  bien!  j'aime  autant  com- 
mencer  ä  venger  ainsi  Pinjure 
du  nain  et  de  la  naine'. 

Gwalchmei  fut  tout  etonne  de 
Tentendre  parier  ainsi  du  nain 
et  de  la  naine.  il  s'approcha  de 
lui,  lui  jeta  les  bras  autour  du 
cou  et  lui  demanda  son  nom.  ^on 
m'appelle  Peredur,  fils  d'Evrawc*, 
räpondit-il;  ^et  toi,  qui  es -tu?' 
Gwalchmei  est  mon  nom\ 


Je  suis  heureux  de  te  voir. 
j'ai  entendu  te  vanter,  dans  tous 
les  pays  oü  j*ai  et^,  pour  ta 
brayoure  et  ta  loyaute.  je  te 
prie  de  m'accorder  ta  compagnie\ 
^tu  Tauras  par  ma  foi ;  mais  donne- 
moi  aussi  la  tienne\  ^yolontiers\ 
ils  s*en  allerent  ensemble,  joyeux 
et  unis,  vers  Arthur. 


en  apprenant  qu^ils  venaient, 
Kei  s'ecria :  Je  savais  bien  qu'il 
ne  serait  pas  necessaire  ä  Owalch- 
mei  de  se  battre  avec  le  cbevalier. 
il  n'est  pas  etonnant  qu*il  se  fasse 
grande  reputation.     il  fait  plus 


que  le  brac  diestre  li  aves 
pechoie,  et  si  nel  savä, 
et  la  canole  desloee'. 
^dont  ai-je  bien,  je  quic,  loee 
la  puciele  que  il  feri\ 

quant  mesire  Gauwains  Tor, 

si  s^esmeryelle  et  si  tresant 

et  dist:  ^sire  se  dex  me  saut, 

li  rois  ne  querroit  se  tos  non. 

por  dieu,  coment  av&-vo8  nom?' 

^Percevaus,  sire,  et  vos,  coment?' 

sire,  sacies  certainement 

que  j*ai  ä  nom  en  batestire 

Gauwains/  —  ^Qauwainl'  —  ^voire, 

biaus  sire*. 

Perceyaus  moult  s^en  esjotst 

et  dist:  ^sire,  bien  ai  oTt 

de  yos  parier  en  pluseurs  leus; 

et  Tacointance  de  nos  deus 

desiroe  moult  a  sayoir, 

s'ele  yous  doit  plaire  et  seoir . 

^par  foi,  fait  mesire  Gauwains, 

ele  ne  me  piaist  mie  mains 

qu^ele  fait  yos,  mais  plus,  ce  croi ... 

lors  ya  li  uns  Tantre  enbracier.  5879 

puis  si  s*en  yont  joie  raenant . . .  58S3 

et  Eex  dist  au  roi,  son  signor:  589S 

^or  en  a  le  pris  et  Tounor 

mesire  Gauwains,  yostre  nies. 

onques  d*autrui  cop  n'i  reciat,  5901 

n^autre  de  lui  cop  n'i  senti, 

et  il  de  mot  nel  desmenti; 

s'est  droit  ke  pris  et  los  en  ait 
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par  ses  belies  paroles  que  nous 
par  la  force  des  nos  armes'. 


Peredur  et  Gwalchraei  alldrent 
an  pavillon  de  celui-d  pour  se 
desarmer.  Peredur  prit  les  meines 
habits  qae  Qwalchmei,  puis  ils 
se  rendirent,  la  main  dans  la 
main,  aupres  d* Arthur  et  le  sa- 
luerent. 

joici\  dit  Gwalchmei,  ^rhomme 
qne  tu  etais  en  train  de  chercfaer 
depuis  dejä  longtemps'. 


,soi8  le  bieoTenu,  seigneur\  dit 
Arthur;  ^tn  resteras  auprte  de 
moi;  si  j'avais  su  que  ta  yaleur 
dütse  monirer  comme  eile  a  fait, 
je  te  n'aurais  pas  laiss^  me  quitter. 
c'est  ce  que  t'avaient  predit  le 
nain  et  la  naine  que  Kei  mal- 
traita  et  que  tu  as  venges'. 


a  ce  moment  survinrent  la 
reine  et  ses  suivautes.  Peredur 
les  salua;  elles  lui  firent  un  ac- 
cueil  aimable  et  lui  souhaiterent 
la  bienyenue. 

Arthur  temoigna  grand  respect 
et  honneur  ä  Peredur,  et  ils  s'en 
reioumirent  ä  Kaerllion. 


et  que  on  die  qu'il  a  fait 

fou  dont  nos  autres  ne  poi^mes 

yenir  ä  cief,  et  si  meti^mes 

tous  nos  pooirs  et  nos  esfors' . . . 

mesire  Oauwains 

en  son  tref  d^rmer  le  fait. .  .5915 

quant  il  fu  yiestus  bien  et  bei  5919 

et  de  la  cote  et  del  mantel 

qui  moult  fu  bele  et  bien  le  sist, 

au  roi  qui  devant  son  tref  sist 

s*en  yinrent  andui  main  ä  main, 

et  dist:  ^sire  je  vos  amain, 

fait  mesire  Gktuwains  au  roi, 

celui  que  tous,  si  com  jou  croi, 

▼eissids  moult  trds  volentiers  . . . 

c'est  eil  que  querant  aliies' . . .  5930 

^ha,  Pierceval,  biaus  dos  amis,  5941 

des  k*en  ma  cort,  vos  estes  mis, 

jamais  n'en  partiräs  mon  voel; 

moult  ai  eu  de  vos  grant  duel 

dis  que  Vous  vi  premierement, 

que  je  ne  soi  Tamendement, 

que  diex  vos  avoit  destine; 

si  fu  il  moult  bien  devine, 

si  qae  tonte  ma  cors  le  sot, 

par  la  puci^le  et  par  le  sot. 

qae  Kex  li  senescaus  f^ri .... 

la  roi'ne  vint  a  ce  mot .  . .      5957 

maintenant  contre  eles  ala       5964 

et  dist :  ^dex  doinst  joie  et  bonor' . . . 

et  la  roi'ne  li  respont:  5970 

et  vous  soies  li  bien  troves . .  . 
< 

grant  fu  la  joie  que  li  rois     5981 
fist  de  Perceval  le  Galois, 
et  la  roi'ne  et  li  baron 
qui  Tenmainent  ä  Carlion. 

18* 
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eine  ähnliche  genaue  Übereinstimmung  im  Wortlaut  lassi 
sich  in  der  folgenden  scene  mabinoffi  s.  96  z.  10 — 98  z.  29 
=  Cbrestien  5986 — 6181  verfolgen,  aber  auch  da,  wo  das 
mabmogi  nur  eine  gekürzte  und  zum  teil  leicht  veränderte 
erzählung  gibt,  begegnen  noch  genug  wörtliche  anklänge 
an  Chrestiens  text,  wie  man  sich  bei  vergleichung  jeder  be- 
liebigen scene  überzeugen  mag.  so  findet  sich  namentlich 
bei  der  scene,  wie  Perceval  an  den  Artushof  kommt  und 
mit  dem  roten  ritter  kämpft  (Chr.  2195 — 2496  =  mab.  s.  52 
z.  19 —  s.  55  z.  15),  trotz  starker  kürzung  seitens  der  walschen 
Übertragung  doch  auch  vielfach  genauer  wörtlicher  anschluss 
an  Chrestien. 

bis  auf  rede  und  gegenrede  entspricht  die  eine  darstel- 
lung  in  der  mitgeteilten  scene  genau  der  andern«  und  es  ist 
eigentlich  allein  schon  dadurch  der  beweis  erbracht,  dass 
Peredur  unmittelbar  aus  dem  Perceval  Chrestiens  geflossen 
sein  muss,  andernfalls  bei  annähme  einer  gemeinschaftlichen 
vorläge,  wäre  Chrestien  ein  geistloser  abschreiber  und  man 
versteht  nicht,  was  überhaupt  sein  gedieht  zu  so  hohem  rühme 
erheben  konnte,  wenn  alles  wörtlich  schon  vor  ihm  da  war. 
zweifellos  wird  sich  vermittelst  der  hier  wiedergegebenen 
scene  unschwer  sogar  die  bestimmte  bandschrift  oder  doch 
die  handschriftengruppe  angeben  lassen,  welche  dem  imab,  zu 
gründe  lag,  wenn  wir  einmal  einen  kritischen  text  des  oonU 
du  graaX  Chrestiens  besitzen,  ebenso  steht  zu  erwarten,  dass 
sich  eine  noch  engere  Übereinstimmung  zwischen  dem  mabinogi 
und  Chrestien  ergeben  dürfte,  wenn  einmal  der  erhaltene  ältere 
wälsche  Peredurtext  (vgl.  Loth  a.  a.  o.  I.  s.  4  anm.  2)  oder 
gar  eine  kritische  ausgäbe  des  ganzen  veröffentlicht  ist« 

dadurch,  dass  sich  die  wörtliche  Übereinstimmung  durch 
eine  ganze  lange  und  zusammenhängende  scene  hindurch 
erstreckt,  wird  die  abhängigkeit  der  wälschen  erzählung  vom 
text  Chrestiens  ausser  zweifei  gestellt,  bei  verstreut  und 
vereinzelt    wiederkehrenden    anklängen    zwischen     Chrestien 
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und  dem  mäbinogi  könnte  man  sich  ja  zur  not  immer  noch 
auf  die  gemeinsame  vorläge  hinausreden,  deren  ausdruck  auch 
Chrestien  hie  und  da  beibehalten  hätte,  aber  dass  ihm  über- 
haupt nicht  ein  fünkchen  von  selbständiger  dichterischer 
tätigkeit  zukomme,  weder  in  bezug  auf  die  stoffliche  behand- 
lung  noch  hinsichtlich  des  Wortlautes,  wird  denn  doch  schwer- 
lich jemand  glauben  und  gutheissen  wollen. 

seltsamer  weise  knüpft  gerade  an  diese  stelle  ein  ver- 
such an,  im  mabinogi  ältere  Überlieferung  aufzudecken,  im 
eingang  der  scene  erzählt  Chrestien,  wie  schnee  gefallen  sei ; 
eine  wilde  gans  wurde  von  einem  falken  verwundet  und  drei 
blutstropfen  fielen  auf  den  schnee.  von  ihrem  anblick  ge- 
bannt blieb  Perceval  stehen  und  gedachte  an  die  färben  rot 
und  weiss  in  seiner  geliebten  Blanchefleur  antlitz.  dem- 
gegenüber fügt  das  nia&.  noch  einen  weitern  zug  hinzu;  ein 
rabe  liess  sich  auf  den  todten  körper  des  vogels  nieder: 
Peredur  s^arrUa  et  en  voyant  la  noirceur  du  corheau,  la 
fdancheur  de  la  neige^  la  rougeur  du  sang,  il  songea  ä  la  che- 
velure  de  la  femme  qu*ü  aimait  le  plus,  aussi  noire  que  Ic 
jais^  ä  sa  peau  aussi  blanche  que  la  neige,  aux  pommettes  de 
se  joues,  aussi  rouges  que  le  sang  sur  la  neige  (Loth  II  s.  70/1). 
zu  den  von  Chrestien  verglichenen  färben  weiss  und  rot  tritt 
also  im  mab.  auch  noch  schwarz.  Zimmer  (keltische  studien 
II  s.  201  ff.)  und  nach  ihm  Nutt  (a.  a.  o.  s.  137  f..  Nutt-Mac 
Innes,  fölk  and  hero  tales,  London  1890  s.  431—434)  weisen 
darauf  hin,  dass  die  Zusammenstellung  dieser  drei  färben, 
schwarz -weiss -rot,  um  ein  Schönheitsideal  zu  schildern,  der 
keltischen,  insbesondere  der  gaelischen  (irisch -schottischen) 
sage  geläufig  sei  und  dass  darum  im  mab.  hier  gegen  Chre- 
stien der  ältere  stand  der  Überlieferung  gewahrt  erscheine. 
to  explain  this,  Chrestien  invents  the  incident  of  the  three  drops 
of  blood  in  the  snow ;  the  mabinogi,  copying  Chrestien,  presents 
the  incident  in  aHmost  as  primitive  a  form  as  the  oldest  known 
one!    here,  then,  (he  mabinogi  has  preserved  an  older  form  than 
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Chrestien,  aUeged  to   have  been  Us  source  in   all  thase  parts 
common  to  hoth*   (Nutt  s.  138). 

unseres  erachtens  erklärt  sich  die  Sache  einfacher,  das 
mab,^  welches  einen  französischen  stoff  behandelt,  sucht  diesen 
hin  und  wieder  den  wälschen  yerhältnissen  anzupassen,  während 
Chrestien  Percevals  geliebte  Blanchefleur  dem  ritterlich-hofi- 
schen Schönheitsideal  entsprechend  natürlich  mit  leuchtenden 
goldgelben  haaren  schildert  (3005/6  nach  Potvins  ausgäbe), 
hat  bereits  hier  das  mäb.  das  wälsche  ideal  dafär  eingesetzt: 
86$  cheveux  et  ses  sourcHs  Haient  plus  noirs  que  le  jais  (Loth 
II  s.  63  z.  22).  gerade  weil  dieser  vergleich  der  keltischen 
sage  so  geläufig  ist,  lag  er  dem  mabinogischreiber  nahe  ge- 
nug; er  berechtigt  keineswegs  zu  so  weitgehenden  schlössen, 
wie  sie  Nutt  aus  der  stelle  gewinnen  möchte,  kommt  es 
doch  oft  genug  vor,  dass  ein  nachweislich  literarisches  werk, 
das  in  die  volkstümliche  erzählung  oder  überhaupt  in  andere 
Umgebung  übergeht,  märchenzüge  annimmt,  die  uralt  und 
der  folklore  wol  bekannt  sind,  sie  sind  aber  in  vielen 
fallen  erst  spät  und  äusserlich  hinzugekommen  und  dürfen 
zu  keinerlei  unerlaubten,  unmöglichen  constructionsversuchen 
verwendet  werden,  es  ist  überhaupt  ein  ziemlich  verbreiteter 
fehler  des  folkloristen,  beim  erscheinen  von  solcherlei  zügen 
sofort  auf  ein  hohes  alter  der  sage,  in  der  sie  vorkommen, 
zu  schliessen,  während  doch  gerade  die  Volkskunde  uns  über 
die  ewige  Jugend  und  allgegenwart  von  derlei  erscheinungen 
belehren  sollte,  man  muss  im  einzelnen  falle  sehr  scharf 
unterscheiden,  wo  solche  züge  die  grundlage  einer  erzählung 
ausmachen  und  wo  sie  nur  als  äusserliche  zutat  aus  dem  an 
formein  und  typischen  Wendungen  so  reichen  und  stets  be- 
reiten horte  volksmässiger  darstellungsweise  an  bereits  vor- 
handene und  festgefügte  werke  sich  anschliessen.  das  mabi- 
nogi  von  Peredur  ist  auch  sonst  öfters  in  den  märchenfthn- 
lichen   ton    verfallen ,    der  sich    durch   wörtliche   wiederhol- 
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uogen  und  typische  redewendungen,  ^)  durch  Torliebe  fär 
die  dreizahl  und  anderes  mehr  kennzeichnet,  ohne  darum 
dem  gedichte  Chrestiens  gegenüber  den  vorzug  der  alter- 
tümlichkeit zu  erhalten,  der  ganze  aufbau  der  geschichte  auf 
der  grundlage  des  rittertums  und  frauendienstes  mit  aU  seinen 
gebrauchen  und  feinheiten  spricht  schon  entschieden  gegen 
eine  volkstümliche  herkunft  der  sagenform,  wie  sie  sich  ein- 
mal im  Perceval-Peredur  herausgebildet  hat. 

wahrend  in  dieser  einen  scene  die  beiden  darstellungen 
sich  au&  genaueste  decken,  ist  das  in  den  übrigen  teilen 
nicht  im  gleichen  maasse  der  fall,  die  wälsche  darstellung 
hat  die  franzosische  sehr  zusammengezogen  und  gekürzt,  zu- 
weilen nur  den  allgemeinen  gang  der  handlung  beibehalten 
und  im  einzelnen  ziemlich  frei  im  stile  der  andern  mabinoffion 
erzahlt,  jedoch  auch  hier  immer  durch  gelegentliche  wört- 
liche anklänge  die  abhängigkeit  von  der  französischen  quelle 
verratend ;  mitunter  ist  die  wälsche  erzählung  in  Verwirrung 
geraten,  hat  sich  Umstellungen  von  einzelnen  scenen,  ja 
Wiederholungen  einer  und  derselben  scene  zu  schulden  kom- 
men lassen ;  dabei  entstand  hie  und  da  vollkommener  unsinn, 
die  wolgefügte,  logisch  fortschreitende  handlung  des  Chrestien- 
schen  Werkes  ist  im  mab.  gestört;  aber  gerade  aus  diesen 
mannigfachen  fehlem  lässt  sich  die  völlige  abhängigkeit  des 
letzteren  am  deutlichsten  nachweisen,  einige  beispiele  mögen 
das  gesagte  erläutern. 

ein  hauptunterschied  liegt  in  der  Versetzung  der  scene, 
wie  Perceval  Blanchefleur  zum  weib  gewinnt,  diese  ist  im 
mab,  an  eine  ganz  verkehrte  stelle  geraten  und  dadurch  er- 


1)  wörtliche  wiederholnngen  finden  sich  z.  b.  Mabinogi  s.  62. 
z.  23— 68  «.  7  =  8.  63  z.  7— 14;  8.52  z.  13-14  =  8.53  z.  14  — 15; 
8.  56  z.  17—20  =  8.  61  z.  28  —  s.  62  z.  2  =  8.  99  z.  9—11 ;  8. 56  z.  11 
-14,  z.  19—26  =  8.  58  z.  11-20  =  8.  62  z.  25-26,  z.  28-30;  8.  57 
z.  2—5  =  8.  58  z.  22—26;  s.  66  z.  15  —  8.  67  z.  3  =  8.  67  z.  6  —  17 
=  8.  67  z.  18  —  8.  68  z.  6;    8. 63  z.  1—3  =  8.  69  z.  9—11. 
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gaben  sich  noch  andere  Störungen.  beiChrestien  ist  die  reihen- 
folge :  a)  Perceval  bei  Gromemans ;  b)  Perceyal  bei  Blanche- 
flear;  c)  Perceval  beim  gralkönig;  d)  Perceval  wird  im 
walde  von  einer  jnngfran  (Wolframs  Sigune)  fiber  sein  ver- 
gehen, die  unterlassene  frage  auf  der  gralsborg,  belehrt; 
e)  Perceval  triflt  die  geliebte  des  OrgeUaus  de  la  lande,  welcher 
er  einst  kuss  und  ring  geraubt  hatte;  —  dagegen  im  mabi- 
nogi  folgen  aufeinander  a)  c)  d)  e)  b),  also  die  Blanchefleur- 
episode  zuletzt,  der  ritter,  von  dem  Perceval  Unterweisung 
empfangt  (Chrestiens  Gornemans)  und  der  gralkönig  sind  sinn- 
los mit  einander  verwechselt,  indem  der  erstere  als  Jahm' 
bezeichnet  wird  (s.  56  z.  19),  während  beim  gralkönig  keines 
gebrechens  erwähnung  geschieht ;  wohl  aber  wird  beim  fluche 
der  gralsbotin  (s.  97  z.  3)  die  sache  richtig  dargestellt  (tu  es 
aUe  ä  la  cour  du  roi  hoiteuz).  eine  weitere  torheit  begeht 
das  mab.  s.  61  f.  nachdem  Perceval  die  ober  der  leiche  ihres 
geliebten  trauernde  Jungfrau  {Sigune)  verlassen,  findet  er  die 
geliebte  des  Orgellous  (Wolframs  JeschMt),  sie  muss  in  arm- 
seligem aufzug  ihrem  gebieter  folgen,  der  sie  in  schlimmem, 
aber  falschem  verdacht  halt.  Perceval  besiegt  ihn  im  kämpf, 
zwingt  ihn,  die  unschuldige  wieder  in  gnaden  anzunehmen, 
sie  mit  ehrbaren  gewändem  zu  versehen  und  sich  darnach 
an  den  hof  des  Artus  zu  begeben,  das  mab.  macht  aber 
aus  den  zwei  frauen  eine !  Peredur  begräbt  den  todten  und 
zwingt  den  ritter  (Orgellous),  die  Jungfrau  zu  heiraten, 
nirgends  wird  etwas  von  deren  ärmlichem  aufzug  berichtet, 
wol  aber  muss  der  ritter  die  dame  mit  pferd  und  kleidem 
versehen  (s.  62  z.  14).  der  unsinn  ist  allein  dadurch  ent- 
standen, dass  der  anfang  der  scene  e)  hier  fehlt  und  nur 
deren  schluss  erzählt  wird;  infolge  davon  entsteht  der  schein, 
als  ob  in  d)  und  e)  von  einer  und  derselben  frau  die  rede 
sei.  seltsamer  weise  findet  sich  aber  der  anfang  von  e) 
allerdings  auch  im  mab,^  nur  an  eine  unrechte  stelle  ver- 
sprengt (s.  68  z.  15  —  s.  69  z.  8).    demnach  ist  nur  die  über- 
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lieferang  in  Unordnung  gekommen,  ursprünglich  entsprach  das 
mab.  genau  Chrestiens  berichte,  die  gralsscene  ist  lächerlich 
missverstanden,  wenn  es  am  Schlüsse  (s.  60  z.  14)  heisst:  le 
lendemam  ü  partU  avec  le  cange  de  san  oncle.  s.  58  z.  22  — 
s.  59  z.  21  muss  Peredur  daselbst  eine  kraftprobe  mit  einem 
sehwerte  bestehen.  Nutt  sucht  darin  wieder  tieferen  sinn 
und  ältere  sagenform ;  meines  erachtens  ist  der  zug  ebenfalls 
eine  äusserliche,  nahe  liegende,  aber  in  dieser  Verwendung 
unpassende  zutat,  bei  Ghrestien  erhielt  Perceyal  ein  schwert 
vom  fischerkönig,  das  sicherlich  dazu  bestimmt  war,  eine 
rolle  in  der  sage  zu  spielen,  das  aber  wie  der  gral,  die 
blutige  lanze  u.  a.  in  ein  mystisches  dunkel  dadurch  geriet, 
dass  Ghrestien  sein  werk  nimmer  bis  zu  dem  punkte  geführt 
hat,  wo  er  über  alle  diese  dinge  aufschluss  zu  geben  sicher- 
lich beabsichtigte,  um  Spannung  zu  erregen,  vermied  er  es 
ja  absichtlich,  im  ersten  teil  der  dichtung  sich  mit  klarheit 
darüber  auszudrücken,  und  gerade  durch  diese  anläge  seines 
Werks  reizte  er  zur  fortsetzung  und  gab  seinen  nachfolgern 
anlass  zu  allerlei  deutungen,  die  freilich  selten  geglückt, 
jedenfalls  schwerlich  nach  seiner  ursprünglichen  absieht  aus- 
gefallen sind,  das  schwert  steht  also  gleichsam  in  der  luft, 
man  weiss  nicht,  was  Ghrestien  damit  wollte,  in  der  kraft- 
probe Peredurs  vermag  ich  nur  einen  harmlosen  deutungs- 
versuch  des  mab,  zu  sehen  und  nichts  weiter,  diesen  erreicht 
es  durch  Verwendung  eines  weitverbreiteten  märchenzuges. 
besonders  naheliegend  war  er  für  den  Verfasser  des  Peredur, 
weil  auch  nach  Gaucher,  dem  vom  mäb,  sicherlich  gekannten 
fortsetzer  Ghrestiens,  Perceval  bei  seinem  zweiten  gralbesuch 
einer  schwertprobe,  bestehend  im  zusammenfügen  zweier  zer- 
brochenen stücke,  sich  unterziehen  muss. 

bei  Ghrestien  besiegt  Perceval  die  bedränger  der  Blanche- 
fleur,  sendet  sie  an  Artus  hof  und  veranlasst  dadurch  den 
könig,  dem  Kei  einen  verweis  für  sein  früheres  unziemliches 
betragen   gegen  Perceval    zu   erteilen,     mab.   s.   60/8   finden 
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sich  die  kämpfe  in  märchenart  erzahlt,  d.  h.  dreimal  wird 
mit  denselben  worten  berichtet,  wie  Peredur  einen  ritter 
niederstreckt;  doch  von  einem  entsenden  zu  Artus  verlautet 
nichts,  der  schluss  zu  dieser  scene  ist  nur  wieder  unsinnig 
verstellt  s.  55  z.  16 — 56  z.  10.  das  tnab.  hat  eben  erzählt, 
wie  Peredur  im  thorenun  verstand  den  roten  ritter  niederwarf 
und  ihm  seine  waffen  raubte,  er  muss  nun  zu  seinem  er- 
zieher  (Gernemans)  kommen ;  da  sind  höchst  ungeschickt  ein 
par  kämpfe  eingeschoben,  die  Peredur,  welcher  doch  noch 
keine  idee  vom  ritterlichen  Zweikampf  haben  kann  und  sich 
die  kenntniss  dieser  regeln  erst  im  weiteren  verlaufe  der 
geschichte  erwerben  soll,  kunstgerecht  besteht  und  nach  deren 
beendigung  er  die  besiegten  zu  Artus  schickt,  die  episode 
ist  hier  zu  streichen;  aus  den  Schlussworten  (s.  56  Kd  fut 
bläme  par  Arthur  et  en  devint  Im-^mtme  80ucieux  ss  Chr.  4055 

et  li  rois  en  croUe  le  cief 

et  dist:    ha  Kex  mauU  par  est  grief 

quant  ü  fCest  gaiens  avoec  mai; 

par  ta  fole  lange  et  par  toi, 

s'en  ala-ily  dont  matdt  me  grieve.) 
geht  hervor,  dass  sie  hinter  die  Blanchefleurscene  gehört, 
auch  Percevals  besuch  beim  eremiten  hat  sich  seltsam  im 
mah.  verirrt,  s.  101  wird  erzählt,  wie  Peredur  am  char- 
freitag  einem  ritter  begegnet,  der  ihn  ermahnt,  an  diesem 
tage  den  waffenschmuck  abzulegen,  hierauf  muss  nach 
Ghrestiens  gedieht  Perceval  zum  einsiedler  kommen,  s.  101 
z.  17  ff.  begegnet  Peredur  aber  wieder  demselben  ritter  im 
priestergewand  und  findet  aufaahme  auf  dessen  schloss. 
höchst  unvermittelt  steht  die  wahre  und  richtige  darstellang 
auf  s.  70:   vers  le  s(nr  ü  arriva  dans  une  väUee  et  au  baut  de 

c 

la  vallee,  devant  la  ceUtUe  d'un  servUeur  de  Dieu.  Venrntc 
UaccueiUU  bien  et  ü  y  passa  la  nu^ ,  auch  einige  missver- 
Ständnisse  der  textworte  Ghrestiens  lassen  sich  nachweisen, 
so  gleich  s.  47  z.  23   der  ausruf  der  mutter  Peredura  Qber 
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die  ritter,  welche  der  knabe  sieht:  ce  sont  des  anges^  m(m 
fils;  das8  die  worte  im  munde  der  mutter  sich  sehr  unpassend 
ausnehmen,  hat  bereits  Birch-Hirschfeld,  die  sage  vom  gral 
s.  207  mit  recht  bemerkt,  wie  Peredur  bei  der  in  ihrer 
bürg  bedrängten  Jungfrau  (Blanchefleur)  weilt,  bringen  zwei 
nonnen  speise  und  trank,  man  versteht  nicht,  wesshalb 
das  mab.  nonnen  als  die  auf  Wärterinnen  nennt;  der  grund 
liegt  offenbar  im  text  Chrestiens  2948  ff,  4121  ff,  wo  aller- 
dings klofiterfrauen  erwähnt  werden,  s.  64  z.  12  —  z.  24 
hat  das  maib.  den  frz.  text  töricht  ausgelegt,  die  ritter  der 
bedrängten  Jungfrau  (Blanchefleur)  zwingen  sie,  in  der  nacht 
an  das  bett  des  gastes  sich  zu  begeben,  während  bei  Ghrestien 
Blanchefleur  dies  im  geheimen  tut.  die  sinnlose  und  unschöne 
änderung  des  imb,  versteht  sich  am  ehesten  aus  den  loben- 
den beifölligen  bemerkungen  der  ritter  über  Perceval  (Chre- 
stien  3054 — 66),  wie  gut  er  zu  ihrer  jungfräulichen  herrin 
passen  würde. 

bei  der  scene  mit  der  dame  im  zeit,  welche  Perceval 
im  Unverstand  überfällt,  hat  das  mdbinogi  sehr  ungeschickt 
vergessen,  zu  erzählen,  dass  Peredur  gegen  den  willen  der 
dame  handelt  (vgl.  s.  49  z.  22  —  51  z.  2). 

als  beweis  für  den  genauen  anschluss  des  mah.  an 
Chrestiens  worte  dient  noch  folgende  stelle,  wie  bereits 
erwähnt,  hat  das  mdb>  die  abenteuer  Gauvains  stark  gekürzt, 
nach  dem  bericht  vom  aufenthalt  Gwalchmei's  auf  der  bürg 
des  ritters  (bei  Ghrestien  Guigambresü)  ^  wo  er  die  liebe 
der  Schwester  des  letzteren  im  stürme  erobert,  schliesst  mdb. 
s.  101  Vhistoire  n'en  du  pas  davantage  au  sujet  de  Gwalchmei 
ä  prqpos  de  cette  expedüion.  pour  Peredur,  ü  marcha  devant  Im; 
genau  an  derselben  stelle  sagt  Ghrestien:  7588 

de  monsignar  Gauvain  se  taist 
ici  li  contes  ä  estal; 
si  commence  de  FercevcU. 
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wir  finden  demnach,  dass  Chrestiens  gedieht  yollkommen 
und  zum  grossen  teil  wörtlich  im  mabinogi  wiederkehrt;  nur 
hat  das  letztere  eine  anzahl  von  sinnlosen  Umstellungen,  die 
aber  auf  rein  äusserliche  fehler  der  Überlieferung  zurückzu- 
führen sind,  man  kann  leicht  im  mab.  die  gehörige  Ordnung 
wiederherstellen,  man  muss  dies  sogar,  andernfalls  die  hand- 
lung  ohne  sinn  und  Zusammenhang  ist.  bei  Chrestien  ist 
alles  in  schönster  Ordnung;  seine  darstellung  kann  anmög- 
lich aus  der  verwirrten  des  mabinogi  hervorgegangen  sein, 
wenn  letzteres  etwa  den  stand  der  anglonormännischen  vor- 
läge Chrestiens  repräsentieren  sollte,  selbst  diese  auffassang 
würde  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt  sehen,  dass  der  inhalt 
und  Wortlaut  der  angeblichen  quelle  aufs  genauste  mit 
Chrestien  sich  deckte,  mit  andern  worten,  dass  das  mabinogi 
aus  Chrestiens  text  sich  völlig  befriedigend  erklärt  und  ver^ 
möge  seiner  beschaffenheit  auf  keine  ältere  Vorstufe  hindeutet 
die  Verschiebungen  im  mdb,  sind  keineswegs  infolge  einer 
bewussten  und  planvollen  bearbeitung  eingetreten,  vielmehr 
ganz  zufällig  durch  einander  gewürfelt  worden,  wo  das  mah, 
Chrestien  gegenüber  kürzungen  oder  besser  zusammenziehung 
des  inhaltes  aufweist,  zeigen  sich  im  ausdruck  und  in  ge- 
legentlichen eigenen  zutaten  spuren  einer  etwas  freieren  be- 
handlung  des  stoffes.  alle  abweichungen  verstehen  sich  je- 
doch leicht  allein  durch  das  bestreben,  den  inhalt  des  fran- 
zösischen gedichtes  der  neuen  Umgebung,  in  welche  es  durch 
die  wälsche  Übertragung  eingetreten  ist,  anzupassen,  es  be- 
steht ein  offenbares  missverhältniss  zwischen  dem  umfang- 
reichen stücke,  wo  Chrestien  wörtlich  und  bis  auf  alle  einzel- 
heiten  wiedergegeben  ist,  und  dem  übrigen  teile,  wo  Chrestien 
gekürzt,  mit  leichten  änderuugen  versehen  und  umgestellt 
erscheint,  vielleicht  ist  im  ersten  falle  unmittelbar  nach 
der  französischen  handschrift  gearbeitet  worden,  im  andern 
fall  dagegen  nur  der  inhalt  in  seinen  hauptzügen  nach  dem 
gedächtniss    reproduciert.      denkbar    wäre    auch,    dass   eine 
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za  an&Qg  des  13.  Jahrhunderts  angefertigte  genaue  kymriacbe 
Übersetzung  nachmals  in  der  wälschen  Überlieferung  selber 
gekürzt  wurde,  wobei  ein  stück  aber  in  der  alten  form  stehen 
blieb,  in  diesem  falle  dürften  ältere  kymrische  texte,  deren 
yeröffentlichung  in  aussieht  steht  (vgl.  oben  s.  184),  von  den 
fehlem  des  mabinogi  im  Hergest-manuscripte  möglicher  weise 
noch  frei  sein. 

es  versteht  sich  voa  selber,  dass  das  mabinogi  in  der 
vorli^enden  gestalt,  soweit  es  Chrestiens  werk  gekürzt  wieder- 
gibt, nur  in  bezug  auf  den  inhalt  mit  diesem  genau  über- 
einstimmen kann,  die  weit  ausgesponnenen  Schilderungen 
Chrestiens,  welche  die  sitten  und  gebrauche  und  anschauungen 
der  ritterlichen  gesellschaft  behandeln,  für  welche  die  fran- 
zosische dichtung  bestimmt  ist,  fielen  daher  im  Peredur  wie 
auch  im  Owein  und  Geraint  grossenteils  weg.  übrigens  hält 
fast  jede  mittelalterliche  übersetzungslitteratur  den  vorlagen 
gegenüber  ein  solches  verfahren  ein,  dass  sie  nur  den  stoff 
benützt,  die  vom  französischen  dichter  daran  geknüpften  re- 
flexionen  d.  h.  die  form,  in  die  er  den  stoff  kleidete,  meist 
wegliess  oder  auch  durch  eigenes  ersetzte,  trotzdem  blieb 
in  den  mabmogion  noch  genug  stehen,  am  deutlich  die  form 
der  französischen  darstellung,  das  gedieht  Chrestiens  noch 
erkennen  zu  lassen,  die  vielen  wörtlichen  Übereinstimmungen 
sind  vollgiltige  beweise  hiefür. 

die  wabinoffion  vergleichen  sich  in  der  art  ihrer  wieder- 
gäbe der  gedichte  Chrestiens  am  nächsten  den  altnorwegi- 
schen Übersetzungen  altfranzösischer  romane.  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  zumal  nach  einer  Verarbeitung  des 
gesammten  vorhandenen  französischen  und  wälschen  hand- 
schriftenmateriales  der  Peredur  stellenweise  ebenso  wie  hie 
und  da  die  ersteren,  für  die  textkritik  dienste  zu  leisten  vermag. 

im  ma5.  entdeckt  man  sogar  die  individuellen  eigen- 
heiten  der  darstellung  Chrestiens,  ein  sicherer  beweis, 
dass  nur  Chrestien,  nicht  seine  angebliche  vorläge  quelle  des 
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mab.  war.  Gbreetien  liebt  es  bekanntlich,  die  namen  der 
handelnden  personen  erst  spät  zu  nennen,  überhaupt  ist  er 
mit  eigennamen  sehr  sparsam,  die  personen  im  mab.  sind 
fast  alle  namenlos;  französische  namen  wie  Orgellous,  Blanche- 
fleur  konnten  natürlich  im  wälschen  nicht  gebraucht  werden, 
nur  der  rein  franeösische  name  des  beiden  ^Perceval'  ist  durch 
den  lautlich  anklingenden  rein  keltischen  (kymrischen)  Pere- 
dur  ersetzt,  wie  auch  im  bretonischen  märchen  durch  Peron- 
nik;  im  übrigen  kehren  nur  die  auch  in  den  andern  mabi- 
nogian  vorkommenden  namen  wie  Arthur,  Qwenhwyvar, 
Owein,  Gwalchraei  und  Kei  wieder,  sonst  ist  das  mab,  in 
den  entsprechenden  partieen  noch  ärmer  als  Ghrestien.  Chre- 
stien  hat  sich  femer  über  die  bedeutung  des  grales,  der 
lanze  und  des  Schwertes  nicht  ausgesprochen,  wenn  eine 
unzweideutige  quelle  im  sinne  von  G.  Paris'  anglo-normän- 
nischem  gedieht  existiert  hätte,  so  müsste  das  mab.  doch  hier^ 
aus  haben  schöpfen  können,  es  weiss  aber  nichts  darüber, 
denn  die  am  Schlüsse  gegebenen  deutungen,  auch  das  blutige 
haupt  an  stelle  des  grales  sind  nur  erklärungsversuche,  die 
teils  den  französischen  fortsetzern  Chrestiens,  teils  der  eigenen 
Phantasie  des  wälschen  bearbeiters  entsprangen,  der  begriif 
j^rät^  den  Ghrestien  nicht  erklärt,  war  dem  mab.  völlig  dunkel, 
das  kam  auch  anderwärts  vor,  z.  b.  in  der  altnorwegischen 
Übersetzung  Ghrestiens  (Parcevalssaga  cap.  XI  bei  Kölbing, 
riddarasögur  s.  30) ;  es  heisst  dort  ^herein  kam  eine  schöne 
maid  und  trug  etwas  in  bänden  dem  gleich  als  ob  es  ge- 
webe  (!  textus)  wäre;  aber  in  wälscher  (d.  h.  französischer) 
spräche  nennen  sie  es  braull;  aber  wir  nennen  es  gehende 
erleichterung?  oder  beistand?  (ganganda  greida?y  der 
Norweger  geriet  in  völlige  Verzweiflung  dem  grale  gegen- 
über, und  wusste  gar  nichts  damit  anzufangen,  im  mab. 
soll  Peredur  durch  den  anblick  des  blutigen  hauptes  zur 
blutrache  gemahnt  werden,  ein  gedanke,  der  aus  den  franzö- 
sischen fortsetzungen  stammt,  wie  wir  sehen  werden. 
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an  einer  andern  stelle,  wo  bei  Chrestien  von  gral  und 
lanze  die  rede  war  (Chrestien  6031  —  6039;  6113—6117), 
hat  sieh  das  mabinogi  dadurch  zu  helfen  gewusst,  dass  es 
der  lanze  allein  erwähnung  tat  und  nur  beim  ersten  male 
ganz  allgemein  dazu  bemerkte:  tu  as  im  lä  encore  lautres 
pradige3\  womit  natürlich  der  gral  gemeint  ist  (fnäb.  s.  97 
z.  3 — 7 ;  s.  98  z.  3 — 7).  im  mäbinoffi  ist  beim  ersten  besuch 
des  Peredur  das  blutige  haupt  aus  dem  zweiten  heraus  inter- 
poliert an  stelle  des  dunkeln  grales;  hier  aber  geschah  es 
nicht,  man  sieht  gerade  hier,  wo  die  Übereinstimmung 
zwischen  dem  mabinogi  und  seiner  vorläge  eine  genauere  ist, 
dass  die  letztere  vom  blutigen  haupte  natürlich  nichts  ge- 
wnsst  hat. 

das  ergebniss  einer  vergleichung  des  mäbinoffi  mit  Ghre- 
stiens  conte  del  gracU  lässt  sich  kurz  so  zusammenfassen: 

Ghrestiens  text  spiegelt  sich  grossenteils  in  den 
Worten   des  mah.    genauestens  wieder;    die    eigenart 
seiner   dichtung,   z.  b.   der    kenntlich    gemachte   ab- 
schluss  eines   abschnittes   zeigt   sich  auch  im  tnab,; 
das  mah,  weiss  nicht  mehr  von  der  Percevalgeschichte 
als    bei   Chrestien   steht,     denn   was   das  miMnoffi  sonst 
noch   erzählt,    ist.  seiner    herkunfb    nach   unschwer   zu    be- 
stimmen; mit  der  Percevalsage  Chrestiens  steht  alles  übrige 
in  keinem  ventünfbigen  Zusammenhang,  ja  es  tritt  in  unlös- 
lichen Widerspruch  zu  ihr.     wenn  demnach  G.  Paris  mit 
der   annähme   einer   gemeinschaftlichen  quelle    für 
Chrestien  und  das  mabinogi  recht  hätte,    so   müsste 
diese    1)    wörtlich    und    inhaltlich    mit    Chrestiens 
Perceval  übereingestimmt  haben;  2)  wie  Chrestiens 
gedieht  müsste  sie  unvollendet  gewesen  sein;  Chre- 
stien hätte  zeile  für  zeile  abgeschrieben,  ohne  sich 
die    geringste    änderung    zu    erlauben,     in   bezug  auf 
eigene  dichterische  behandhmg  der  anglo-normännischen  vor- 
läge käme  Chrestien  nicht  einmal  so  viel  Selbständigkeit  zu. 
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ab  den  mittelhochdeutschen  dichtem  der  sirengsten  Übersetzer- 
schule  ihren  französischen  Torbildern  gegenüber,  nnd  immer 
wird  die  hypothese  eines  anglo-normännischen  Perce^al  im 
sinne  von  G.  Paris  abgesehen  von  allem  andern  an  dem  ver- 
wunderlichen umstand  scheitern,  dass  die  angeblich  daraus 
abgeleiteten  dichtungen  über  alle  die  puncte,  welche  in 
einem  voUsüLndigen  werke  doch  aufgehellt  worden  wären, 
auch  nur  soviel  wissen,  als  das  unvollendete  gedieht  Chresiiens. 
mit  andern  worten:  die  vorläge  des  mahinogi  kann  nur 
Chrestiens  eonte  del  graal  in  der  uns  erhaltenen  un- 
vollendeten fassung  gewesen  sein,  die  hypothese 
einer  älteren  anglonormännischen  vorläge  ist  ganz 
und  gar  hinfällig. 

was  den  Ghrestien  entsprechenden  inhalt  des  mäHnfiogi 
anlangt,  so  kann  nur  von  einer  bald  genaueren,  bald  freieren 
Übersetzung  gesprochen  werden ;  von  einer  der  vorläge  g^en- 
über  in  freieren  bahnen  sich  bewegenden  selbständigen  be- 
arbeitung  treten  keine  anzeichen  hervor,  wenn  wir  die  par 
leichten  und  durchaus  äusserlich  gehaltenen  zusätze  in  abzug 
bringen,  wohl  aber  enthält  das  mdbinogi  auch  noch  grossere 
stücke,  welche  nicht  aus  Ghrestien  stammen  und  die  eine 
gesonderte  betrachtung  verlangen.  die  «fraglichen  stellen 
finden  sich  s.  45  —  47  z.  15;  s.  69  z.  9  — 70  z.  20;  s.  75 
z.  19  —  s.  96  z.  4;  s.  102  z.  16  bis  zum  Schlüsse,  schon 
die  möglichkeit  der  genauen  abgrenzung  dieser  partien  von 
dem  kerne  des  mahinogi^  dem  cofde  dd  groLcd^  beweist,  wie 
rein  äusserlich  und  völlig  unvermittelt,  fast  ohne  den  ge- 
ringsten versuch  zur  herstellung  eines  tieferen  Zusammen- 
hanges der  rest  des  mahinogi  dasteht,  der  stoff  stammt  teil- 
weise aus  den  französischen  fortsetzen!  des  Ghrestien,  teil- 
weise ist  er  aber  der  Percevalsage  ursprünglich  ganz  fremd, 
und  erst  im  mabmogi  in  einen  losen  Zusammenhang  mit  ihr 
gebracht;  die  abschnitte  von  dieser  beschaffenheit  sind  mit- 
unter auf  echt  kymrische  geschichten  zurückzuführen,  so  die 
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episode  von  den  hexen  von  Gloster  (Kaerloyw)^  teils  auf  reine 
erfindung  einer  von  der  geistlosen ,  langweiligen  späteren 
französischen  abenteuerromanfabrikation  beeinflussten  phan- 
tasie,  die  plan-  und  ziellos  ein  abenteuer  ans  andere  reiht. 
dein  kymrischen  bearbeiter  des  cante  dd  graäl  lag  ausser 
Chrestien  wahrscheinlich  auch  die  einleitung  zum  teil  wenig- 
stens vor,  welche  bei  Potvin  vers  1 — 1283  abgedruckt  ist, 
ferner  von  den  fortsetzen!  Gaucher  und  Mennessier,  nicht 
Gerbert. ^)  eine  derartige  Zusammenstellung  scheint  in  alt- 
franzosischen  handschriften  häufig  gewesen  zu  sein,  wie  das 
beispiel  der  deutschen  Übersetzer  des  Parzifal,  der  beiden 
Strassburger  Wisse  und  Colin  (vgl.  die  ausgäbe  von  K.  Schor- 
bach  in  der  einleitung)  lehrt,  dieses  dem  wälschen  Schreiber 
vorliegende,  ziemlich  umfangreiche  material  wurde  von  ihm 
nur  im  auszuge  verwertet,  die  wenigen  angaben  über  Pere* 
durs  vater,  der  im  tumier  gefallen,  der  entschluss  der 
mutter,  mit  ihrem  söhne  die  Waldeinsamkeit  aufzusuchen, 
um  ihn  vor  gleichem  lose  zu  bewahren,  erklären  sich  ans 
485  flp.  s.  105  z.  29—106  z.  7;  s.  107  z.  4—108  z.  19  findet 
genauere  berührung  zwischen   dem   nuib,   und  Gaucher  (vgl. 


1)  Nutt,  studies  s.  165/169  glaubt  freilich  auch  beziehungen 
zwischen  dem  mab,  und  Gerbert  entdecken  zu  können,  welche  er  för 
seine  hypothese  des  keliischen  Ursprunges  der  gralsage  nutzbar  zu 
machen  sucht,  wenn  überhaupt  auf  die  ähnlichkeit  eines  beiderseits 
vorkommenden,  aber  jedesmal  in  total  verschiedenem  Zusammenhang 
stehenden  zuges  gewicht  gelegt  werden  darf  —  es  handelt  sich  um 
die  Wiederbelebung  getödteter  krieger  —  so  wäre  höchstens  der  schluss 
erlaubt,  dass  die  bei  Gerbert  verwendete  episode,  deren  unursprQng- 
lichkeit  leicht  einzusehen  ist,  an  letzter  stelle  auf  kymrische  sage 
zurückgeht  und  ebendaher  auch,  wol  aus  dem  tnabinogi  von  Brau  wen 
(bei  Loth  I  s.  66—96)  der  zug  im  Peredur  stammt,  wo  ein  todter  in 
eine  knfe  warmen  wassers  geworfen  wieder  auflebt  (Loth  II  s.  86 
z.  20—28).  eine  benutznng  Gerberts  von  seiten  des  mabinogi  und  eine 
entlehnung  des  zuges  aus  demselben  kann  nicht  nachgewiesen  werden. 
?gl.  dazu  nun  auch  Zimmer  in  den  Gott.  gel.  anz.  1890  nr.  12  s.  508  f. 

1890.  Philoa.-pbUol.  n.  hist  Cl.  II.  2.  14 
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die  inbaltsangabe  bei  Xatt  s.  16  ioe.  7,  bei  Biich-Hinch- 
feU  sage  Tom  gral  s.  93/9)  statt;  sie  ist  im  Mofr.  nar  unter- 
brochen s.  106  z.  8 — 107  z.  3  dnrch  einen  kämpf  mit  einem 
schwarzen  mann,  der  recht  ungeschickt  interpoliert  ist.  im 
mab,  und  bei  Gaucher  wird  erzahlt,  wie  Peredur  in  einem 
schlösse  ein  Schachspiel  findet;  er  wird  yon  einem  unsichtbaren 
gegner  matt  gesetzt,  ergrimmt  will  er  das  Schachbrett  zum 
fenster  hinauswerfen,  wird  aber  daran  yerhindert  durch  die 
erscheinnng  eines  madchens,  dieses  befiehlt  ihm,  mit  hilfe 
eines  hundes,  der  ihm  die  föhrte  zeigt,  einen  hirsch  im  walde 
zu  erjagen  und  demselben  den  köpf  abzuschneiden,  als  Pere- 
dur  die  aufgäbe  vollbracht,  kommt  eine  Jungfrau  vorbei,  die 
eigentOmerin  des  hirsches,  nimmt  das  hirschhaupt  und  den 
hund  und  heisst  Peredur  zur  sQhne  für  den  getödteten  hirsch 
einen  kämpf  mit  einem  in  einem  steingewölbe  verborgenen 
ritter  zu  bestehen,  nach  einigen  gangen  verschwindet  dieser 
mit  Peredurs  pferd  (nach  Gaucher  kommt  ein  anderer  ritter 
und  entführt  hund  und  hirschhaupt).  ein  vorurteilsfreier  be- 
obachter  erkennt  in  diesen  abteuem  unschwer  den  geist  der 
späteren  französischen  romane  aus  dem  anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts, aus  dem  die  schrecklichen  prosaerzählungen  schliess- 
lich hervorwuchsen,  wo  um  einen  älteren  vernünftigen  kern 
eine  fünf-  bis  zehnfach  so  umfangreiche  geschichte  mit  un- 
erhörten längen  und  Weitschweifigkeiten  und  ohne  jede  lo- 
gische composition  entstand,  weder  bei  Gaucher  noch  im 
mabinogi  sind  diese  züge  für  Percevals  Schicksal  von  irgend 
welcher  bedeutung,  sie  dienen  eben  nur  dazu,  die  handlung 
weiter  zu  spinnen,  endlich  gelangt  Peredur  wieder  auf  die 
bürg  des  lahmen  königs,  wo  er  Gauvain  ebenfalls  vorfindet, 
hieraus  ist  wol  zu  schliessen,  dass  dem  mab.  eine  Version  be- 
kannt war,  welche  auch  Gauvain  die  gralssuche  (die  queste) 
vollenden  lässt.  letzteres  ist  der  fall  im  canie  dd  graal 
10,602-21,916  d.  h.  in  der  vor  Gaucher  befindlichen  fort- 
Setzung   eines   ungenannten    Verfassers,     weiterhin   wird   be- 
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richtet,  das  blutige  baupt  sei  dasjenige  des  vetters  Peredurs, 
den  die  hexen  von  Gloster  erschlugen,  eine  aufklärung  über 
die  blutende  lanze  erhalten  wir  nicht.  Peredur  macht  sich 
zur  räche  auf  und  todtet  die  hexen,  damit  schliesst  das 
mabinogi.  die  darstellung  ist  hier  allerdings  dem  mabinogi  eigen- 
tümlich, aber  man  kann  noch  die  grundlagen  erkennen,  auf 
denen  sie  beruht,  die  hexen  von  Gloster,  die  bereits  s.  69 
2.  9— 70  z.  20,  vorkommen,  sind  wohl  aus  einer  ursprüng- 
lich völlig  fremdartigen  wälschen  sage  in  die  Peredurge- 
schichte  hineingeraten.^)  der  gedanke  eines  rachezuges  da- 
gegen stammt  aus  Mennessier. 

wenn  wir  die  fortsetzungen  Ghrestiens  ins  äuge  fassen,  so 
zeigt  sich  meines  erachtens,  dass  sie  völlig  aus  eigener  erfin- 
dung  heraus,  ohne  irgend  welche  ältere  quellen  zu  benützen, 
die  Percevalsage  zu  ende  geführt  haben,  ich  stelle  mich  mit 
dieser  annähme  in  Widerspruch  zu  Nutt,  der  auch  aus  den  fort- 
setzern heraus  ältere  sagenzüge  ermitteln  zu  können  glaubt,  die 
einzelnen  abenteuer  sind  völlig  zusammenhangslos  an  einander 


1)  das  mahinogi  (g.  70  z.  10—20;  vgl.  auch  8.  109  z.  28—30)  er- 
zählt, dass  Peredur  von  den  hexen  von  Gloster  Unterweisung  in  den 
Waffen  empfieng.  Nutt  Cfolk-lore  record  lY  s.  31  f.)  glaubt,  in  dem 
einfluss  weiser  frauen  auf  die  erziehung  des  helden  wieder  einen 
märchenhaften,  alten  zug  feststellen  zu  können,  selbst  wenn  dies 
richtig  wäre,  würde  gerade  dadurch  erwiesen,  dass  das  mabinogi 
keineswegs  die  spuren  einer  älteren  Percevalsage  zeigt,  dass  vielmehr 
derlei  dinge,  wenn  sie  je  einmal  vorkommen,  mit  der  eigentlichen 
en&hlung  in  völligen  Widerspruch  treten,  die  erziehung  und  aus- 
bildang  Percevals  fällt  gänzlich  seiner  mutter  und  Gomemans  an- 
heim,  im  tnabinogi  geradeso  wie  bei  Chrestien.  für  die  pädagogische 
tätigkeit  der  hexen  ist  nirgends  ein  platz,  weit  entfernt  etwa  eine 
einfachere  und  ältere  Überlieferung  durchschimmern  zu  lassen,  tritt 
dieser  zug  vielmehr  bloss  störend  und  ungeschickt  in  die  handlung 
ein  und  bekundet  damit,  dass  er  in  der  ursprünglichen  planvollen 
darstellung  Ghrestiens  nichts  zu  schaffen  hatte  und  nur  als  unpassende 
zutat  des  mabinogi  aufzufassen  ist. 
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gefiElgt.  sie  untencheiden  sich  in  nichts  yon  den  mach  werken  der 
französischen  romanschreiber  dieser  gattnng.  Perceval  reitet 
in  der  weit  heram,  besiegt  ritter  und  sendet  sie  an  den  hof 
des  Artus,  es  bedurfte  keiner  besonderen  dichterischen  Ter- 
anlagung,  um  derlei  geschichten  in  masse  zu  erfinden,  höchst 
kindlich  ist  die  erfindungskraft  des  Mennessier  z.  b.,  wie  sich 
aus  folgendem  zuge  zeigt:  Chrestien  hatte  von  einem  Schwerte 
geredet,  das  Perceval  beim  grale  erhielt,  and  hatte  gewiss 
die  absieht,  dasselbe  im  verlaufe  der  erzahlung  noch  einmal 
bedeutsam  zu  verwenden,  es  soll  einmal  zerspringen  und 
nur  der  schmied  Trebucet  vermag  es  wieder  zusammenzu- 
schweissen.  Mennessier  lässt  Perceval  ganz  beliebig  zum 
schmiede  kommen,  der  die  stocke  des  Schwertes  zusammenfügt. 

insoweit  aber  die  handlung  sinn  und  absieht  verrat  und 
sich  nicht  blos  in  die  gehaltlosen  episoden  verliert,  die  eben- 
sowol  im  hinblick  auf  die  gesamtheit  der  erzahlung  unend- 
lich vermehrt  als  vermindert  werden  könnten,  ist  sie  nur  aus 
andeutungen  heraus  entwickelt,  welche  sich  bei  Chrestien 
vorfanden,  keinerlei  spuren  weisen  bezüglich  der  Schick- 
sale des  Perceval  auf  irgend  welche  Chrestiens  gedieht  vor- 
ausliegende ältere  quellen. 

zunächst  lag  es  doch  nahe,  Perceval  wieder  auf  die  grals- 
burg  kommen  zu  lassen,  worauf  das  gedieht  Chrestiens  hin- 
zielt, das  geschah  bei  Gaucher.  Perceval  empfieng  aufschluss 
über  die  Wunderdinge  und  über  des  königs  wunde  und  nun 
war  das  geheimnissvolle  seh  wert,  welches  Perceval  nach 
Chrestien  bei  seinem  gralsbesuch  erhielt,  über  dessen  bedeu- 
tung  wir  aber  nichts  erfahren,  dazu  ausersehen,  eine  rolle 
zu  spielen,  durch  Zusammensetzung  zweier  schwertstücke  er- 
wies sich  Perceval  bei  Gaucher  bereits  als  der  erkorene  held; 
bei  Mennessier  erhielt  Perceval  die  aufgäbe,  die  wunde  des 
fiächerkönigs  und  den  tod  seines  bruders  an  dessen  mörder 
Partinial  zu  rächen.  Perceval  besiegt  Partinial  und  dessen 
haupt  wird  auf  der  höchsten  spitze  des  gralschlosses  aufge- 
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steckt,  offenbar  entnahm  das  mabinogi  den  gedanken  der 
räche  aus  Mennessier.  in  bezog  auf  das  blutige  haopt  trat 
eine  Verwechslung  ein,  indem  es  nicht  mehr  als  Wahrzeichen 
des  errungenen  sieges  diente,  sondern  dem  Peredur  als  mah- 
niing  gezeigt  wurde  und  zwar  schon  bei  dessen  erstem  be- 
such, der  unverstandene  gral  —  denn  von  den  erklärungen, 
die  sich  bei  Mennessier  finden,  macht  das  mabmogi  keinen 
gebrauch,  wie  es  überhaupt  nur  die  eine  hauptscene  aus 
Mennessier  in  sehr  freier  weise  benutzte  —  ward  durch  das 
blutige  haupt  ersetzt,  dass  wir  es  wirklich  hier  nur  mit 
einem  späten  und  ungeschickten  erklärungsversuch  von  Seiten 
des  wäkchen  bearbeiters  zn  tun  haben,  beweist  der  umstand, 
dass  die  blutige  *lanze  unerklärt  und  geheimnissvoll  daneben 
stehen  geblieben  ist  und  dass,  wie  bereits  oben  gezeigt  wurde, 
das  blutige  haupt  gar  nicht  einmal  tiberall  den  gral  vertritt. 
im  mdbvnogi  fiel  zunächst  alles  gewicht  darauf,  Ghrestiens 
dichtung  genau  wiederzugeben,  die  fortsetzer  wurden  nur  in 
einigen  wenigen  hauptpunkten  beigezogen  und  darum  auch 
ohne  genügende  klarheit. 

s.  102  z.  16 — 105  z.  29  wird  eine  episode  von  Peredur 
berichtet,  deren  unmittelbare  vorläge  ich  nicht  anzugeben 
vermag,  die  aber  jedenfalls  ursprünglich  nicht  die  geringste 
beziehnng  zur  Percevalgeschichte  hatte,  der  anfang  bis  s.  103 
z.  15  ist  der  Gauvainepisode  s.  98  z.  30  —  100  z.  17  nachge- 
ahmt, zum  teil  bis  zu  wörtlichen  anklängen,  gerade  die- 
jenige scene,  welche  wörtlich  mit  Ghrestien  übereinstimmt, 
wird  durch  eine  lange  interpolation  s.  75 — 96  unterbrochen, 
die  wiederum  selber  in  zwei  abschnitte  zerfallt  vgl.  s.  82 
z.  16.  was  darin  berichtet  wird,  findet  sich  nirgends  in  den 
erhaltenen  franzosischen  graldichtungen.  der  inhalt  tritt  aber 
auch  in  offenen  Widerspruch  mit  der  geschichte  des  Peredur. 
er  knüpft  ein  liebesverhältniss  mit  einer  kaiseriu  an  und 
weilt  14  jähre  bei  ihr,  was  recht  schlecht  zu  seiner  kurz  zu- 
vor geschilderten  treuen  gesinnung  seiner  gattin  (Blanchefleur) 
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gegenüber  passt.  auf  eine  nähere  erortening  dieses  för  die 
Peredantage  Fdllig  anwichtigen  teiles  lasse  ich  mich  nicht 
weiter  ein.  es  sei  nur  bemerkt,  dass  wir  ähnlich  wie  bei 
den  hexen  Fon  Gloster  auch  hier  einigen  secandär  und  neben- 
sächlich hinzugetretenen  wälschen  zfigen  möglicherweise  be- 
gegnen, dass  aber  das  ganze  vollständig  von  franzosischer 
anschaaung  sich  durchdrungen  zeigt,  was  darin  zu  tage  tritt, 
dass  turniere  abgehalten  werden,  frauendienst  herrscht  und 
die  besiegten  gegner  sich  am  Artnshofe  melden  müssen,  ob 
unmittelbare  herfibernahme  der  episoden  aus  dem  franzö- 
sischen oder  wälsche  nachdichtung  und  erfindang  im  geisie' 
der  franzosischen  romane  des  späteren  stiles  vorliegt,  lasse 
ich  dahingestellt. 

die  betrachtung  des  Stoffes  des  Peredurmabinogi  lehrt  so- 
mit, dass  letzterem  keinerlei  Originalität  zukommt,  dass  es 
ganz  und  gar  auf  bekannten  französischen  vorlagen  beruht 
und  als  abgeleitet  für  die  französische  literaturgeschichte  nicht 
benützt  werden  kann,  was  sonst  noch  im  mäbinogi  eigen- 
tümliches enthalten  ist,  wozu  auch  die  par  züge  keltischer 
herkunft  gehören,  wurde  erst  vom  wälschen  bearbeiter  äusser- 
lich  und  lose  in  die  aus  der  französischen  vorläge  übernom- 
mene Percevalgeschichte  eingeschaltet  und  steht  mit  dieser 
in  gar  keiner  engeren  beziehung;  es  kommt  allein  auf  die 
rechnung  des  Wälschen  zu  stehen  und,  weil  es  nur  seinem 
köpfe  als  zutat  zur  Übertragung  entstammt,  hat  es  fttr  die 
frage  nach  dem  Ursprung  der  PercevalsagCi  welche  sich  allein 
an  Chrestien  ohne  rücksicht  auf  seine  fortsetzer 
und  nach  folger  halten  darf,  nicht  die  mindeste  bedeutung. 
wo  ein  original  einerseits  vorliegt,  andererseits  eine  interpo- 
lierte Überarbeitung,  kann  man  sich  doch  nimmermehr  auf 
die  späteren  zutaten  und  interpolationen  steifen  und  aus  diesen 
rückschlüsse  versuchen,  die  fürs  original  gelten  sollen!  eine 
wälsche  Peredursage,  aus  der  die  franzosische  Percevalsage 
hervorgegangen  wäre,   hat  es  nie  gegeben,     sie  ist  nur  das 
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leere  phantom  einer  missbräuchlichen  auffassung  des  Pere- 
durteztes.  yon  dem  mahinogi  aus  ist  weder  ein  rück- 
schluss  auf  eine  ältere,  der  französischen  voraus- 
liegende  wälsche  Sagengestalt,  noch  auf  eine  anglo- 
normannische  quelle  Chrestiens  statthaft,  wenn  unsere 
ansieht,  dass  auch  Mennessier  vom  mab,  benützt  wurde  — 
bei  Gaucher  herscht  gar  kein  zweifei  —  richtig  ist,  so  wird 
damit  ein  terminus  a  quo  für  die  abfassung  des  kjmrischen 
Peredur  gegeben:  er  kann  nicht  vor  1220  entstanden  sein. 
doch  wage  ich  die  benützung  Mennessiers  von  Seiten  des 
Peredur  nicht  mit  voller  gewissheit  zu  behaupten. 

Sir  Perceval  of  Galles*),  das  englische  gedieht,  das 
in  einer  um  1440  geschriebenen  handschrift  auf  uns  gekommen 
ist,  wurde  bereits  von  P.  Steinbach  in  seiner  dissertation  ^über 
den  einfluss  des  Ghrestien  von  Troyes  auf  die  altenglische 
literatur'  Leipzig  1885  eingehend  mit  dem  cofite  dd  gracU 
verglichen y  worauf  hier  verwiesen  sei.  dass  das  gedieht  unter 
dem  einfluss  Chrestiens  steht,  kann  nicht  bestritten  werden, 
es  erhebt  sich  nur  die  frage,  wie  die  von  Ghrestien  abweich- 
enden Züge  aufzufassen  sind,  nach  G.  Paris  käme  allerdings 
auch  hier  wieder  das  anglonormännische  gedieht  in  betracht, 
dessen  existenz  nach  einer  genauen  prtifung  des  Peredur  ent- 
schieden zu  verwerfen  ist. 

W.  Hertz  in  seinem  aufsatz  über  die  sage  von  Parzival 
und  dem  gral  in  Nord  und  Süd  bd.  18  (1881)  heft  52 
s.  103/4  (auch  separat  erschienen,  Breslau  1882  s.  24  f.)  hat 
bemerkt,  dass  Percevals  Jugendgeschichte  im  englischen  ge- 
dichte  in  der  ältesten  form  erhalten  sei,  eine  hypothese,  die  von 
G.  Paris  (hisi.  liäeraire  bd.  30  s.  254—261  vgl.  auch  la  Ittte- 
raiure  frangaise  au  moyen  äge  §  59  s.  97)  und  von  Nutt  in 
seinen  studiea  aufgenommen  wurde.  Nutt  hatte  sich  bereits 
im  folk^lare  recard  IV  1881    s.  9—11    dahin  ausgesprochen, 

1)  hrsg.  von  Halliwell,   the  Ihomton  romances,  printed  for  the 
Camden  Society.  London  1844. 
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dass  der  englische  Sir  Perceval  älteren  sagenstand  überliefere, 
als  Peredur-Perceval,  ja  sogar  die  hypothese  von  San  Marte 
(die  Arthursage  und  die  märchen  des  rothen  buchs  von  Bergest 
s.  247),  dass  das  englische  gedieht  eine  Übersetzung  oder  ge- 
naue nachahmung  einer  bretonischen  quelle  des  12.  Jahr- 
hunderts sei,  gut  geheissen! 

gewichtige  bedenken  erheben  sich  aber  schon  aus  äusser- 
lichen  gründen  im  S.  P.  müssten  eigentlich  zwei  Versionen 
enthalten  sein,  eine  uralte  der  keltischen  ursage  entsprechende, 
welche  dann  unter  dem  einfluss  Ghrestiens  überarbeitet  wor- 
den wäre;  oder  man  hätte  gleich  zwei  verlorene  anglonor- 
männische  gedichte  zu  constatieren ;  denn  dasjenige,  welches 
die  quelle  für  S.  P.  war,  stünde  auf  einer  älteren  entwicke- 
lungsstufe,  als  das,  welches  dem  Peredur  und  Chrestien  zu 
gründe  liegen  soll. 

wir  müssen  die  puncte  ins  äuge  fassen,  auf  welche  sich 
die  behauptung  über  den  älteren  sagenstand  des  S.  P.  stützt, 
zunächst  soll  das  fehlen  des  grales  von  bedeutung  sein,  als 
ob  im  S.  P.  der  held  noch  gar  nicht  in  Verbindung  mit 
dem  grale  gebracht  worden  sei.  wenn  wir  berücksichtigen, 
dass  der  S.  P.  nur  Chrestien  kennt  und  nicht  einmal  diesen 
im  vollen  umfang  aufnahm,  so  ist  klar,  dass  der  englische 
bearbeiter,  so  wenig  wie  früher  der  wälsche  oder  der  nor- 
wegische, die  bedeutung  des  grales  zu  verstehen  vermochte, 
da  die  englische  bearbeitung  aber  mit  freiheit  zu  wege  geht, 
so  ist  auch  leicht  einzusehen,  wie  der  Engländer  dazu  kom- 
men konnte,  den  besuch  auf  der  gralsburg  wegzulassen, 
keineswegs  ist  im  fehlen  des  grales  etwas  älteres  und  ech- 
teres anzunehmen,  die  scene  vor  und  nach  der  gralsepisode 
finden  sich  auch  im  S.  P.  wie  bei  Chrestien :  Perceval  hat 
Lufamour  (Blanchefleur)  von  der  belagerung  befreit  und 
sich  mit  ihr  vermählt,  er  verlässt  sie,  um  seine  mutter  auf- 
zusuchen, und  trifft  im  wald  eine  klagende  Jungfrau  (Wol- 
frams  Sigune\   welche  auch  im  S.  P.,    aber   sicherlich    auf 
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eigene  faust,  mit  der  JeschMe  d.  b.  mit  der  dame,  die  Per- 
ceyal  einst  geküsst  und  ihres  ringes  beraubt  hat  und  die  er 
nun  wieder  findet  und  mit  ihrem  zürnenden  geliebten  ver- 
söhnt, zu  einer  person  verschmolzen  wurde.  Chrestiens  ge- 
dieht ist  im  S.  P.  nur  bis  zu  dieser  scene  benutzt  worden; 
es  erhielt  einen  eigenen  abschluss  und  einen  anfang,  wurde 
also  in  einen  neuen  rahmen  eingestellt  und  zwar  nicht  un- 
geschickt, ich  vermag  aber  hierin  nur  den  versuch  des  eng- 
lischen dichters  zu  erblicken,  aus  dem  Perceval  des  Ghrestien, 
der  ein  unverständlicher  torso  blieb,  etwas  einheitliches  und 
ganzes  zu  machen,  und  dieser  versuch  ist  auch  nicht  übel 
gelungen,  unter  diesem  neuen  gesichtspunct  erklärt  sich 
meines  erachtens  befriedigend  die  unleugbare  genaue  Überein- 
stimmung zwischen  dem  englischen  und  französischen  gedieht 
einerseits,  und  andererseits  die  in  der  freieren  Umgestaltung 
des  Stoffes  bedingte  eigenart  des  ersteren.  den  rahmen,  in 
welchen  der  dichter  des  S.  P.  die  sage  einfügte,  entnahm 
er  gewiss  den  weitverbreiteten  märchenerzählungen ,  wie 
der  söhn  einer  wittwe  den  tod  seines  vaters  rächt,  aber 
aach  hier  ist  das  folkloristische  element  erst  secundär  und 
accidentell  an  ein  werk  der  kunstliteratur  herangetreten, 
die  volkstümliche  sage  und  die  märchenzüge  sind  wie  eine 
ewig  fliessende  quelle;  gewiss  ist  ein  grosser  teil  der  kunst- 
literatur der  mittelalterlichen  kulturvölker  daraus  hervor- 
gegangen, aber  auch  umgekehrt  ist  manches  literarische 
kanstproduct  später  wieder  darin  eingetaucht,  ja  selbst  er- 
frischt und  verjüngt  worden,  ich  verweise  auf  die  weitaus- 
gedehnte nordische  volksiiederliteratur,  wo  wir  den  Vorgang 
öfters  beobachten  können,  dass  literarische  werke  ins  lied 
übergehen  und  dabei  mit  manchem  schönen  und  altbekannten 
zage  ausgestattet  werden,  welcher  ihre  dichterische  anmut 
den  literarischen  quellen  gegenüber  zuweilen  erhöht. 

der  gedanke,  welcher  in  der  englischen  Percevaldichtung 
neu  zu  Chrestiens  werk  hinzutritt,   ist  fruchtbar  und  glück- 
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lieh,  aber  die  ausfÜhrung  angeschickt,  wodurch  gerade  die 
spätere  entstehung  und  die  nachträgliche  anffigung  in  die 
äugen  springt.  Percyyelle  heisst  auch  der  vater  des  helden; 
er  ist  yermählt  mit  Acheflour,^)  Artus  Schwester,  im  tumier 
wird  er  vom  roten  ritter  erschlagen,  den  jungen  Percyyelle 
erzieht  die  mutter  im  walde.  des  älteren  Percyyelles  kämpf 
mit  dem  roten  ritter  ist  doch  eine  naheliegende  nachahmung 
yom  kämpfe  des  jungen  Percyyelle  mit  diesem  gegner.  der 
Zweikampf  des  letzteren  erhält  als  act  der  räche  einen  ern- 
steren hintergrund.  der  rote  ritter  bat  eine  hexe  zur  mutter, 
die  Percyyelle  ebenfalls  tödtet.  Percyyelles  mutter  ist  im 
englischen  gedichte  nicht  bei  seinem  weggang  gestorben, 
aber  sie  geriet  in  die  gewalt  eines  riesen,  yon  dem  sie  der 
söhn  nachmals  befreit  und  zum  schluss  ins  heilige  land  zieht. 
Nutt  sucht  aus  allen  diesen  märchenzügen,  die  zum  ganzen 
in  keinerlei  tieferem  zusammenhange  stehen,  spuren  einer 
yorfranzösischen  gestalt  der  Perceyalsage  zu  gewinnen;  er 
begeht  damit  wieder  den  fehler  einer  yerkehrten  kritik  folk- 
loristischer, nach  seiner  meinung  besonders  keltischer  demente, 
die,  wo  sie  auch  auftreten,  selbst  in  den  spätesten  quellen 
immer  noch  die  uralten  sagen  uns  yorfuhren  sollen,  durch 
erneute  bertihrung  mit  der  yolksdichtung  kann  aber  ein  literar- 
isches werk  sogar  eine  ganz  neue,  yom  ursprünglichen  vor^ 
literarischen  stände  noch  yiel  weiter  entfernte  gestalt  an- 
nehmen, trotzdem  sich  dieselbe  zuweilen  einfach  genug  und 
märchenhaft  anmutig  darstellt,  lehrreich  in  dieser  hinsieht 
sind  die  bretonischen  ausläufer  der  Perceyalsage,  das  späte 
und  ganz  junge  märchen  yom  dummen  Permnik,  der  im 
schlösse  des  Zauberers  die  goldene  schüssel  und  die  diamantene 
lanze  gewinnt  {Peronnik  Fidiot  bei  Souyestre  im  fotfer  brtsUm 


1)  in  diesem  namen  Ächeflour  liegt  eine  offenbare  verderbniss  des 
frz.  Blanchefleur  vor,  d.  h.  die  bei  Chrestien  namenlose  mntter  Per- 
cevals  (la  veuve  dame)  erhielt  den  namen  der  gattin  Percevals,  die 
dann  wiederum  mit  dem   neuen  namen  Lufamour  bezeichnet  wurde. 
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bd.  II  Paris  1858  s.  137-179)  und  das  lied  von  Morvan 
oder  Leg  Breiz  (bei  Villmarqne  BarzoB  Breie,  4.  ed.  Paris 
1846  bd.  I  8.  127  ff.),  auf  einen  bretonischen  nationalhelden 
ist  hier  die  Perceyalsage  übertragen  worden,  die  erziehung 
im  walde  und  die  begegnung  mit  dem  ritter  nach  Ghrestien 
und  die  rttckkehr  in  die  heimat,  wo  er  Ton  seiner  Schwester 
den  tod  der  mutter  erföhrt,  nach  Gaucher.  der  grundstock 
der  bretonisehen  Morvansage  hat  natürlich  nicht  die  geringste 
beziehung  zum  Perceval.  selbst  Nutt,  studies  s.  158,  wagt 
Yon  diesen  quellen  keinen  gebrauch  zu  machen,  und  doch 
könnte  er  dies  mit  derselben,  ja  vielleicht  mit  grösserer  be- 
rechtigung  als  in  bezug  auf  das  wälsche  mabinogi  und  den 
englischen  Sir  Percyvelle. 

das  englische  gedieht  ist  u.  e.  unmittelbar  auf  Chrestiens 
werk  zurückzuführen  so  gut  wie  das  mabinogi;  es  ist  eine 
freie  bearbeitung  des  conte  dd  graal;  die  ihm  eigenen  züge 
entstammen  sammtlich  dem  köpfe  des  bearbeiters  und  dürfen 
nicht  für  die  erklärung  der  Percevalsage  irgendwie  benützt 
werden,  für  welche  es,  als  aus  einer  bekannten  französischen 
vorlade  abgeleitet,  überhaupt  nicht  in  betracht  kommt,  das 
fehlen  des  grales  im  Peredur  und  im  Sir  Perceval  ist  durch- 
aus kein  beweis  für  hierin  noch  sichtbare  spuren  eines  älteren 
Sagenstandes;  vielmehr  erklärt  sich  dieser  umstand  allein  aus 
der  beschaffenheit  des  Ghrestiengedichtes,  in  welchem  darüber 
kein  aufschluss  gegeben  war. 

eine  völlig  befriedigende  erklärung  der  Percevalsage  und 
der  gralsgeschichte  ist  trotz  allen  bemühungen,  worunter 
vornehmlich  die  beiden  umfangreichen  Schriften  von  Birch- 
Hirschfeld  und  A.  Nutt  zu  nennen  sind,  noch  nicht  ge- 
glückt, und,  wie  mir  scheint,  besonders  desshalb  nicht,  weil 
die  Vorfragen  noch  nicht  erledigt  sind,  die  reihenfolge 
und  die  gegenseitige  abhängigkeit  der  erhaltenen  bearbeit- 
ungen  noch  nicht  sicher  bestimmt  ist.  aber  selbst  wenn  die 
chronologische  reihenfolge   der   verschiedenen  werke   richtig 
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festgestellt  wurde,  entstanden  wieder  neue  Irrtümer  infolge 
▼on  hypothetisch  angenommenen  Vorstufen  mit  dem  allein- 
igen zweck,  zfige  und  episoden,  welche  nur  in  spiten  quellen 
erscheinen,  als  alt  und  ursprünglich  zu  retten. 

Birch-Hirschfeld  hatte  seiner  zeit  eine  nur  in  prosa  auf 
uns  gekommene  Perceyalyersion,  die  in  einem  einzigen  manu- 
script  vom  jähr  1301  hinter  Roberts  Yon  Borron  Merlin  steht 
und  wohl  auch  eine  prosaauflösung  eines  poetischen  Perceyal 
dieses  dichters  repräsentirt,  als  die  ursprünglichste  angeschaut; 
er  glaubte,  hier  dem  buch  zu  beg^nen,  das  Chrestien  be- 
nützt zu  haben  behauptet: 

go  est  li  cofUes  dd  graai^ 

dont  li  quens  U  haiUa  le  Uvre. 

diese  Version  ist  aber  sicherlich  jünger  als  Chrestien, 
dessen  poetische  und  wolgefügte  darstellung  der  Perceval- 
geschichte  samt  der  erzahlung  seines  fortsetzers  Gaucher 
darin  unverständig  zerrissen  und  mit  allerlei  neuen  unpassen- 
den Zügen  versetzt  erscheint,  die  sache  verhält  sich  keines- 
wegs so,  dass  Chrestiens  erzahlung  aus  den  verstreuten  partien 
dieses  Borrongedichtes  erwuchs,  vielmehr  bat  umgekehrt  das 
letztere  Chra<)tien  und  Qancher  benutzt;  mit  recht  ist  Nutt 
dieser  ansieht  entgegengetreten,  und  hat  an  die  spitze 
der  erhaltenen  altfranzösischen  bearbeitungen  der  gralsage 
wiederum  Chrestiens  conte  dd  graal  gestellt,  von  dem  alle 
andern  in  mehr  oder  weniger  engem  anschluss  abzuleiten 
sind,  oder  unter  dessen  einwirkung  wenigstens  sie  verfasst 
wurden.  Nutt  und  vor  ihm  und  nach  ihm  andere  wie 
Martin,  Hertz,  Q.  Paris*)  haben  darin  gefehlt,  dass  sie  die 
für  Chrestien  notwendig  erscheinende  ältere  entwicklungs- 
stufe  der  Percevalsage,  welche  ihm  als  quelle  gedient  haben 

1)  Tgl.  namentlich  la  litterature  frangaise  au  moyen  äge  §  59 
und  60.  die  hier  gegebene  anordnung  der  verschiedenen  erhaltenen 
texte  dürfte  wol  die  richtigste  sein,  mit  ausnähme  der  angesetzten 
Vorstufen  Chrestiens,  gegen  welche  protest  zu  erheben  ist. 
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soll,  mit  hilfe  von  anerkannter  maassen  späteren  and  nach- 
weisbar aus  Chrestien  abgeleiteten  werken,  wie  eben  aus  dem 
mabinoffi  und  Sir  Perceval  wieder  zu  gewinnen  suchten  und 
dabei  unfehlbar  in  einen  circulus  vitiosus  gerieten,  insbe- 
sondere Nutt^)  hat  dieses  verfahren  auf  die  spitze  getrieben, 


1)  In  den  GOttingischen  gelehrten  anzeigen  vom  10.  jani 
1890  nr.  12  8.488 — 528  hat  unterdessen  Zimmer  eine  sehr  beach- 
tenswerte besprechnng  des  Nutt*schen  buches  gegeben,  worin  er  mit 
schlagenden  grfinden  die  Zusammenstellungen  der  französischen  sage 
mit  der  keltischen,  speciell  irischen,  wie  Nutt  sie  übte,  widerlegt, 
die  Yon  Nutt  angezogenen  irischen  geschichten  des  Finnkreises  sind 
nicht  allein  in  ihrer  Überlieferung,  sondern  auch  zum  grossen  teil 
ihrem  Ursprung  nach  weit  jünger  als  die  französischen  gedichte,  für 
deren  keltische  vorlagen  sie  zeugen  sollen,  von  vorneherein  darf  nur 
kymrisch-bretonisches  material  Itkr  die  entstehungsgeschicbte  der  Artus- 
epen nutzbar  gemacht  werden,  und  nur  bretonisches  scheint  für 
einige  f&lle  vorhanden  zu  sein,  die  jungen  irischen  quellen  sind 
sehr  trfiber  art,  zum  teil  aus  der  fremde,  ja  geradewegs  aus  fran- 
zösischer Sagendichtung  geholt  und  ihre  Verwertung  ist  überdies  höchst 
unmetbodisch  und  rein  unmöglich,  wenn  die  keltische  philologie  sich 
gegen  den  hauptgedanken  des  buches  .the  celtic  origin'  mit  ent- 
Hchiedenheit  erklärt,  so  hat  die  französische  literaturgeschichte  nicht 
weniger  dagegen  Stellung  zu  nehmen,  weil  wie  bereits  oben  bemerkt 
die  von  Nutt  hervorgehobenen  berührungen  mit  dem  keltischen  spät 
und  secundär  in  der  bereits  längst  französisch  gewordenen  Überliefe- 
rung antreten,  endlich  vermag  die  hypothese  auch  allgemeinen  er- 
wägungen  schwerlich  stand  zu  halten,  weil  die  von  Nutt  behaup- 
teten ähnlichkeiten  und  Übereinstimmungen  häufig  sehr  zweifelhafter 
art  sind;  man  vermöchte  wol  in  jeder  beliebigen  märchenliteratur 
der  weit  oder  in  der  indischen  sage  (vgl.  z.  b.  Beal,  the  Buddhist 
TripUaka  as  it  is  knoum  in  China  and  Japan  London  1876  s.  1 15) 
gleich  bedeutsame  parallelen  zu  entdecken,  zumal  wenn  man  beider- 
seits die  nötige  quellenkritik ,  das  herauswachsen  jüngerer  mit  phan- 
tastischen Zusätzen  ausgeschmückter  berichte  aus  den  älteren,  nicht 
genügend  berücksichtigt 

auf  die  frage  Peredur- Perceval  kommt  Zimmer  a.  a.  o.  s.  510 
—516  SU  sprechen,  er  weist  sehr  ents^chieden  Nutts  wunderliche  an- 
nähme eines  ,welsh  proto-mabinogi*,  das  vom  kymrischen  schrei- 
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indem  er  jedweden,  aach  den  unscheinbarsten  und  im  Zu- 
sammenhang des  ganzen  Töllig  nebensächlichen  und  äusaer- 
lichen  zug  der  späteren  französischen  und  ausländischen 
gedicbte,  wenn  er  nur  entfernte  ähnlichkeit  mit  keltischen 
volkssagen  und  märchen  verriet,  für  eine  hypothetische  kel* 
tisch-anglonormännische  (d.  h.  von  den  Kymren  eigentlich 
ganz  und  gar  erschaffene,  von  den  Anglonormannen  nur 
übersetzte   und    folgerichtig  von  Ghrestien  nur  wörtlich  von 


ber  neben  Ghrestien  benutzt  warde,  zurück  und  ist  nicht  gewillt,  dem 
Peredur  gegenüber  eine  andere  beurteilnng  zuzulassen,  als  bei  den 
übrigen  zahlreichen  kyrnrischen  und  irischen  (vgl.  s.  502  f.)  bearbei- 
tungen  französischer  texte,  es  liegt  keine  veranlassung  vor,  die  drei 
Ghrestien  entsprechenden  wälschen  geschichten  anders  zu  betrachten 
als  die  gleich  in  derselben  handschrifb  befindlichen  kyrarischen  Über- 
setzungen von  Amis  et  Amiles,  Bovon  von  Hampton  und  Karls  reise 
nach  Jerusalem,  s.  614  bestimmt  Zimmer  die  aufgäbe,  wie  sie  auch 
in  vorliegendem  aufsatz  allein  aufgestellt  wurde,  ohne  rücksicht  auf 
die  längst  aufgegebene  hypothese  über  die  ursprünglichkeit  des  kyrn- 
rischen romans,  mit  deren  Widerlegung  beim  Erec  Othmer  in  der  oben 
s.  176  anm.  2.  citierten  dissertation  viel  unnötige  zeit  und  mühe  ver- 
braucht hat:  .dass  nun  z.  b.  Ystoria  Geraint  ab  Erbin  (d.i.  Erec) 
und  Ghwedl  Jarlles  y  Ffynnawn  (d.  i.  Yvain)  ebenfalls  welsche 
prosabearbeitungen  romanischer  vorlagen  sind,  darin  herrscht  heute 
in  urteilsfähigen  kreisen  so  vollständige  Übereinstimmung,  dass  ich 
nicht  nötig  habe,  die  gründe  hier  zu  wiederholen,  es  kann  im  ernste  nur 
darüber  gestritten  werden,  ob  Ghrestiens  Erec  und  Yvain  die  directen 
vorlagen  der  welschen  bearbeiter  waren  oder  ob  Ghrestien  und  der 
welsche  bearbeiter  dieselben  romanischen  quellen  (anglonorm&nnische 
gedichte)  benutzt  haben*,  richtig  wird  die  tätigkeit  des  welschen 
bearbeiters  beurteilt:  «er  sucht  sein  werk  seinem  publikum  mundge- 
recht zu  machen ,  er  passt  die  vorläge  nach  krftften  einheimischem  an ; 
hieraus  erklären  sich  auslassungen  und  geringe  zusätze,  Übertreibun- 
gen und  Schilderungen  und  vergröberungen,  im  grossen  und  ganzen 
bleibt  aber  der  bearbeiter  streng  bei  der  stange  d.  h.  seiner  vorläge*, 
s.  515  «diese  welschen  texte  sind  keine  kompilationen  nach  fremden 
und  einheimischen  quellen,  sondern  welsche  bearbeitungen  fremder 
vorlagen*. 
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diesen  wieder  abgeschriebene,  wenn  wir  noch  6.  Paris  an- 
sieht hinzunehmen)  ursage  nutzbar  zu  machen  bemüht  war. 
so  ist  ihm  das  mabinogi  in  seiner  gegenwärtigen  gestalt  an 
unshüfül  fusion  of  these  Uoo  variations  upon  the  one  theme 
(s.  145),  d.  h.  er  vertritt  die  ansieht,  als  sei  es  einerseits 
zwar  von  Chrestien  beeinflusst  wie  auch  der  englische  Sir 
Perceval,  aber  anderseits  sollen  sich  spuren  einer  älteren 
Peredursage,  eines  Prütomäbinogi  darin  vorfinden,  diese  alte 
Peredursage  ist  ein  künstlicher  und  unnatürlicher,  eben  nur 
aus  den  späteren  quellen  mühsam  construirter  hypothesenbau, 
der  den  tatsächlichen  Verhältnissen  gegenüber  sich  als  gänz- 
lich unbegründet  erweist. 

Nutt  Hess,  wie  wir  bereits  oben  bemerkten,  zu  sehr 
ausser  acht,  dass  die  föUdore^  so  gut  sie  bei  der  ersten  ent- 
stehung  eines  literarischen  Werkes  in  betracht  kommt,  doch 
auch  auf  dessen  entwickelung  und  Fortbildung  einzuwirken 
vermag  und  hierbei  oft  genug  secundäre  einflüsse  ausübt. 

bei  der  künstlerischen  Unbefangenheit  der  mittelalter- 
lichen dichter  ihrer  Überlieferung  gegenüber  stand  ihr  vollends 
thür  und  thor  offen  und  zum  teil  auch  unter  ihrer  herrschaft 
sind  die  zahlreichen  formen  derselben  sage,  die  vielen 
immer  fabelhafber  werdenden  Umwandlungen  eines  grundstoffes 
gezeitigt  worden:  die  ursprüngliche  dichterische  bedeutung 
eines  Werkes  gieng  dabei  meistens  bald  verloren,  weil  die 
fabeln  beziehungslos  ohne  Verbindung  mit  einem  grundge- 
danken  und  ohne  unter  sich  selber  zusammenzuhängen  an 
einander  gereiht  wurden ;  der  erste  schöpfer  und  unter  glück- 
lichen umständen  auch  hie  und  da  einer  seiner  nachfolger 
haben  dem  stoffe  den  Stempel  ihres  geistes  aufgedrückt,  die 
meisten  der  fortsetzer  und  bearbeiter  dagegen  haben  nur 
dazu  beigetragen,  sicher  gezogene  grundlinien  zu  verwischen 
und  den  dichterischen  gehalt  in  der  stets  anwachsenden  masse 
des  Stoffes,  im  äusseren  umfang  zu  verflüchtigen,  an  dieser 
tatsache,  welche   die   geschichte  fast  eines  jeden  mittelalter- 
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liehen  sagenstoffes  lehrt,  wird  nichts  geändert,  wenn  zuweilen 
auch  ein  an  und  ftir  sich  genommen  nicht  unschöner  zng, 
eine  märchenepisode  oder  dergleichen  in  den  wirreu  aben- 
teuerwust  hereingeschneit  ist.  wenn  also  Nutt  bei  den  fort- 
setzem  ein  par  scenen  auffindet,  denen  parallelen  aus  kelti- 
scher sage  gegenübergestellt  werden  können,  die  aber  o£Fen- 
bar  mit  dem  festen  kern  der  Percevalsage  gar  nichts  zu  tun 
haben,  so  wird  dadurch  fQr  die  letztere  nichts  erwiesen,  aus 
den  riesigen  altfranzösischen  prosaromanen  könnte  man  leicht 
noch  mehr  solcher  beispiele  hervorsuchen,  welche  im  besten 
falle  eben  dartun,  dass  einige  keltische  sagen-  und  märchen- 
zHge  auch  unter  den  Franzosen  umliefen  and  dem  roman- 
schreiber  neben  allen  möglichen  anderen  hil&mitteln  und 
neben  seiner  selbsttätigen  phantasie  zur  band  lagen. 

nachdem  die  abhängigkeit  des  kymrischen  mabinogi  und 
des  Sir  Perceval  von  Chrestien  nachgewiesen  ist,  ebenso  die 
des  Provenzalen  Guiot  (Wolframs  Ky6t\  da  er  ja  Chrestien 
zum  grossen  teil  bloss  abgeschrieben  hat,  aber  selbständig 
eine  einleitung  mit  dem  zweck,  die  grafen  von  Anjou  zu 
Yerherlichen ,  hinzufügte  und  den  gral  und  was  damit  zu- 
sammenhängt nach  eigenem  ermessen  deutete,  kurz  Chrestien 
zu  ende  führte/)  —  nachdem  ebenso  Guiots  völlige  abhängig- 
keit als  sicher  erachtet  werden  darf,  nachdem  wir  femer  die 
unmittelbaren  französischen  fortsetzer  Chrestiens  Gaucher^ 
Mennessier  und  Gerbert  in  bezug  auf  die  Percevaisage  als 
durchaus  unwichtig,  d.  h.  nicht  im  besitze  etwaiger  älterer 
Überlieferungen  befindlich  erkannt  haben,  so  muss  als  erste 
und  oberste   forderung  jeder   deutung   der  Percevalsage  der 


1)  zur  Quiotfraf^re  ygl.  Kupp,  Zeitschrift  f.  deutsche  philologie 
17  8.  1  ff,  wo  namentlich  dessen  mit  Chrestien  übereinstimmende  Par- 
tien besprochen  werden,  und  Golther,  roman.  forschungen  6  s.  120  ff, 

wo  jedoch  die  als  möglich  berührte  hypothese  einer  quelle  ^ 

natürlich  hiniUllig  wird,    da   sie   einmal  nicht  existiert  haben  kann. 
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grundsatz  ausgesprochen  werden,  dass  sie  ausschliess- 
lich von  Chrestiens  gedieht  auszugehen  hat.^)  alle 
anderen  quellen  haben  fGr  diese  frage,  als  aus  Chrestien 
abgeleitet,  gar  keine  bedeutung.  jeder  andere  standpunct 
tragt  von  Tomeherein  unlösliche  wirren  in  die  forschung. 
wie  man  schon  längst  bemerkt  hat,  ist  ja  die  eigent- 
liche gralsage  Ton  der  Percevalsage,  dem  thorenmärchen  zu 
trennen,  auf  den  Ursprung  der  letzteren,  der  keineswegs 
aufe  keltische  zurückgehen  mussy  will  ich  hier  nicht  ein- 
gehen, nur  zum  schluss  die  Vermutung  aussprechen,  dass  die 
Percevalsage,  worunter  ich  die  Verwendung  märchenhafter 
motive  verstehe,  in  ihrer  literarischen  form  ein  werk  Chre- 
stiens zu  sein  scheint,  denn  die  tatsache  ist  einmal  nicht 
abzuleugnen,  dass  alle  literarischen  denkmäler,  die  bis  jetzt 
bekannt  sind,  auf  Chrestien  zurückweisen,  und  keines  mit 
Sicherheit  auf  eine  ältere  quelle,    hiezu  rechne  ich  auch  den 


1)  die  nach  Qancher  und  Robert  de  Borron  aber  vor  die  andern 
fortsetser  Chrestiens  fallenden  französischen  prosaromane,  in  denen 
neben  den  nrsprtlnglich  allein  berufenen  gralssncher  Perceval  zunächst 
Gauvaiu  und  Lancelot  treten,  bis  er  endlich  durch  Galahad,  den  söhn 
des  Lancelot  verdrängt  wird,  wie  perceval  le  gcUlois'  und  ^qt^este  del 
Saint  gra(d\  worüber  bei  Birch-Hirschfeld  und  Kutt  näheres  zu  finden 
ist,  bleiben  als  unoriginelle  machwerke  hier  billiger  weise  ausser  an- 
satz.  sie  lehren  nur,  wie  Chrestiens  dicbtung  immer  mehr  verderbt 
und  aterstört  wird,  und  tragen  zur  lösung  der  frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  ersteren  nichts  bei.  Gauvain  war  der  erste,  welchem 
die  dichtung  die  j^ueste'  neben  Perceval  zuschrieb;  das  lag  schon  in 
Chrestiens  plan.  Heinrich  von  dem  Türlin  benutzte  auch  eine  solche 
Gauvainqueste,  wobei  der  held  von  Lancelot  und  Calogrenant  begleitet 
ist.  schon  hieraus  geht  hervor,  dass  diese  scene  erst  spät  entstan- 
den sein  kann,  die  anklänge  an  mythen  und  volkssagen,  welche 
Martin  in  seinen  .Untersuchungen  zur  gralssage'  Strassburg  1880  und 
nach  ihm  Nutt  hervorheben,  berechtigen  nicht  zur  behauptung,  dass 
hier  die  älteste  form  des  gralbesnchen  vorliege,  nachdem  die  neben- 
nmstände  die  späte  entstehung  der  scene  deutlich  dartun.  das  folk- 
loristische  element  ist  auch  hier  wieder  secundär,  nicht  ursprünglich. 

1880.  PhiIos.-phUoL  u.  bist.  CI.  U.  2.  15 
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lais  Ton  Tjolet  (Romania  8,  s.  40  ff.).  6.  Paris  gibt  selber 
zu,  das8  der  bauptgedankengang  sich  mit  Ghrestien  deckt: 
der  ßs  ä  la  veuve  dame  (Tjolet  127  =  Ghrestien  1283) 
wird  ohne  kenntniss  der  ritterschaft  im  walde  erzogen;  die 
erscheinuDg  eines  ritters  klärt  ihn  darüber  auf;  er  macht 
sich  mit  mütterlichen  ratschlagen  yersehen  nach  dem  hofe 
des  Artus  auf,  um  dort  ritter  zu  werden,  ein  par  neben- 
umstände, die  ebenso  gut  bei  einer  freieren  behandlung  dieser 
scene  nachmals  antreten  konnten,  bewegen  6«  Paris  auch 
hier  wieder,  die  Übereinstimmung  zwischen  Ghrestien  und 
dem  lais  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  zu  erklären. 

der  lais  von  Tyolet  ist  meiner  ansieht  nach  unursprüng- 
lich, was  aus  seinem  ganzen  bau  hervorgeht,  während  die 
erste  hälfte  eine  blosse  nachahmung  der  erzählung  Ghrestiens 
von  Percevals  Jugend  ist,  begegnet  im  zweiten  teile  eine  be- 
sondere und  eigentümliche  form  einer  weitverbreiteten  ge- 
schichte  (vgl.  darüber  G.  Paris,  hist,  lUUraire  30,  s.  113 — 118; 
Golther,  die  sage  von  Tristan  und  Isolde  s.  15). 

auch  in  der  englischen  literatur  ist  der  eingang  von  Ghre- 
stiens Perceval  (ausser  dem  Sir  Perceval)  nachgeahmt  worden : 
in  ly  biaus  desconus^  im  Guinglain,  dem  schönen  unbekannten 
(ÄwV  m.  30,  185).  G.  Paris  (ebenda  s.  269,  vgl.  auch  s.  188) 
bemerkt,  die  scene  sei  im  lieu  commun  des  redts  bretans  \ 
dieser  aussprach  ist  allerdings  insofern  richtig,  als  fast  alle 
scenen,  die  in  Ghrestiens  werken  vorkommen,  bei  den  spätem 
ofb  gebrauchte  gemeinplätze  geworden  sind,  aber  der  aas- 
gangspunct  für  die  literarische  Verbreitung  der  scene  in  un- 
serem falle  ist  einzig  und  allein  Ghrestiens  Perceval, 
nicht  etwa  im  allgemeinen  die  wälsche  oder  anglonormännische 
Sagenüberlieferung,  d.  h.  quellen,  aus  denen  etwa  Ghrestien 
selber  geschöpft  haben  könnte,  nach  dem  italienischen  Gar^ 
duino  zu  schliessen  {hist  litt.  30,  187 — 8),  war  die  eingangs- 
scene  bereits  in  einer  französischen  bearbeitung  des  Guin- 
glain  dem  Perceval   nachgebildet  worden,     dass  irgend  eine 
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der  vielen  literarischen  nachahmungen  die  darstellung  Chre- 
stiens an  altertümlich  keit  übertreffe  und  darum  seiner  mut- 
m*a8slichen  quelle  näher  stehe,  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
und  kann  mich  trotz  der  häufigen  gegenteiligen  behauptungen 
nicht  davon  überzeugen. 

6.  Paris  müsste  folgerichtig  eigentlich  eine  ganze  reihe 
von  Vorläufern  Chrestiens  annehmen.^)  warum  sollen  immer 
hypothetische  werke  in  die  literaturgeschichte  eingestellt 
werden,  wo  andere  ungezwungene  erklärungen  viel  näher 
li^en  und  mit  den  vorhandenen  denkmälern  in  übereinstim- 
mxmg  bleiben?  es  ist  aber  die  bestimmte  angäbe  Chrestiens 
vorhanden,  dass  er  nach  einem  buche  gearbeitet  hat,  und  er 
nennt  es  die  geschichte  vom  gral'  le  conte  del  graal.  wie 
es  sich  nun  auch  damit  verhalten  möge,  schwerlich  hat  er 
es  nur  wörtlich  abgeschrieben  und  den  späteren  lag  das 
boch  jedenfalls  für  die  Percevalsage  nicht  vor,  sie  begnügten 
sich  mit  Chrestiens  dichtung.  war  etwa  dieses  buch  eine 
specieUe  gralgeschichte,  die  aber  Chrestien  erst  am  Schlüsse  bei 
der  erklärung  der  geheimnissvollen  gegenstände  gegeben  hätte? 
die    graldichtung    des  Robert   von   Borron    (der  Joseph  von 

1)  vgl.  kistoire  littSraire  30  s.  260  ß  est  probable  qu'ü  (le  redt 
oü  Chrestien  a  puisS  le  svjet  de  son  auvre)  provenait  d'une  trans- 
misgian  tres  defectueuse  d*un   poeme  semblable  ä  Variginal  du  notre 

{Sir  PercevalJ,  meli  au  conte  du  graal le  redt  aind  amplifie 

parcdt  etre  la  source  du  pohne  de  Christien  et  au  moins  pour  une 
grande  partie,  du  mäbinogi  gallois  de  Peredur*  —  d.  h.  also  zwei 
anglononoännische  dicbtungen,  von  denen  noch  spuren  nachweisbar 
sein  sollen,  liegen  vor  Chrestien  und  dann  käme  erst  noch  an  dritter 
und  letzter  stelle  die  wälscbe  urdichtung!  wenn  es  der  anglonor- 
männischen  quellen  für  die  Perceval-  und  gralsage  so  viele  gab,  dann 
ist  der  umstand  doch  auch  sehr  verwunderlich,  dass  sich  die  nach- 
folget immer  nur  an  Chrestien  hielten  und  keiner  im  stände  war, 
mit  hilfe  des  angeblich  so  reichen  vorhandenen  materiales  die  ge- 
schichte zu  einem  befriedigenden  abschluss  zu  bringen,  diese  anglo- 
normannischen  gedichte  hätten  doch  die  puncte  erklären  müssen,  die 
bei  Chrestien  dunkel  bleiben. 

15* 
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Arimafchia),  den  Birch-Hirschfeld  darunter  begreift,  ist  es 
nicht  gewesen,  die  gedichte  Roberts  sind  jünger  als  Chre- 
stiens  Perceval.  ausserdem  scheint  mir  ziemlich  klar  ersieht^ 
lieh  zu  sein,  dass,  was  die  spätere  französische  dichtung  von 
Robert  de  Borron  ihren  ausgang  nehmend  vom  gral,  der 
lanze  und  dem  Schwerte  weiss,  einzig  und  allein  als  eine 
vor  unseren  äugen  entstehende  ausdeutung  der  im  unToU- 
endeten  Chrestiengedicht  rätselhaften  gegenstände  aufgefasst 
werden  muss.^)  das  bach,  von  dem  Chrestien  redet,  wasste 
sich  jedenfalls  keiner  zu  verschaffen,  möglicherweise  hätten 
sie  es  auch  vergebens  gesucht,  weil  es  eben  im  sinne  einer 
auch  allen  andern  zugänglichen  quelle  gar  nicht  vorhanden 
war,  sowenig  wie  andere  z.  b.  Chrestiens  Gligesquelle  zu 
benutzen  oder  nur  zu  finden  verstanden  hätten,  überhaupt 
muss  man  immer  sich  vorhalten,  dass  nie  mehr  gefabelt 
wurde,  als  im  MA.  und  oft  gerade  da,  wo  reine  erfindung 
offenkundig  ist,  die  ernsthaftesten  Versicherungen  der  Ver- 
fasser, ganz  objectiv  nur  die  vorläge  abzuschreiben,  von  ihnen 
dem  gläubigen  leser  aufgetischt  werden,  ist  es  notwendig, 
dass  wir  die  grassen  geister  der  französischen  literaturge- 
schichte,  denen  sich  alle  späteren  willig  unterordnen,  ent- 
gegen dem,  wofür  die  quellen  sprechen,  jedweder  eigenen 
phantasietätigkeit  verlustig  erklären,  und  alles  wirklich  be- 
deutende von  sehr  hypothetischen  Vorläufern  tun  lassen,  die 
dann  nur  abgeschrieben  zu  werden  brauchten? 

was  die  Percevalsage  anlangt,  so  dürfte  Chrestien  der- 
jenige gewesen  sein,  der  zuerst  aus  umlaufenden  volkstüm- 
lichen Sagenelementen,  die  ihm  in  irgend  welcher  für  uns 
nicht  mehr  erkenntlichen  weise  zukamen,  die  geschichte  vom 
thörichten  ritterlichen  beiden,  welcher  den  gral  sucht,  ge- 
schaffen hat.    zu  gründe  liegt  der  Percevalsage  nach  Foersters 


1)  vgl.   meinen  artikel  «Perceval  und  der  gral*    in  der  beilage 
zur  allgemeinen  zeitung  vom  30.  Juli  1890  nr.  209. 
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treffendem  urteil  in  der  hauptsache  die  erzählung  von  einem  in 
der  einsamkeit  erzogenen,  völlig  unerfahrenen  und  unge- 
schickten jängling,  der  in  die  weit  auszieht,  und  durch 
innere  tüchtigkeit  und  glückliche  umstände  ein  grosser  held 
wird,  der  stoff  an  und  für  sich  zeigt  keinerlei  Zusammenhang 
mit  keltischer  sagenüberlieferung,  er  kann  Ghrestien  ebenso 
gut  von  anderswoher  zugekommen  sein.  Chrestien  brachte 
dann  diese  geschiehte  in  Verbindung  mit  Artus  und  seinen 
beiden,  und  verwob  den  geh eimniss vollen  gral  dazu  hinein, 
das  alles  zusammen  hat  aber  wahrscheinlich  erst  er  selber 
ins  leben  gerufen,  gegen  eine  solche  auffassung  sprechen  die 
erhaltenen  literaturdenkmäler,  soviel  ich  sehe,  nicht;  wol  aber 
dafür,  und  warum  soll  Chrestien  von  Troyes,  der  berühmte 
und  gewandte  dichter,  welcher  doch  mindestens  als  der  lite- 
rarische Schöpfer  mehrerer  Artusepen  gelten  muss,  indem  er 
sie  formell  zu  den  poetischen  idealen  der  ritterlich -höfischen 
gesellschaft  erhob,  nicht  auch  in  bezug  auf  deren  stoff 
und  inhalt  schöpferisch  tätig  gewesen  sein?  d&ss  von  ihm 
wenigstens  alles  abhängt,  was  die  literatur  von  Perceval  weiss, 
gleichviel  welchem  volke  ursprünglich  das  eigentumsrecht  auf 
das  thorenmärchen  zukommt,  welches  an  diesen  ritterlichen 
beiden  mit  rein  französischem  namen  und  daher  auch  in  dieser 
bestimmten  gestalt  von  rein  französischer  erfindung  geknüpft 
worden  ist,  sollte  hier  nachzuweisen  versucht  und  damit  gegen 
eine  unstatthafte  benützung  späterer  quellen  Verwahrung  ein- 
gelegt werden. 


Herr  ünger  hatte  einen  Aufsatz  eingesandt: 

«Die    Abfassungszeit  des    ägyptischen  Fest- 
kalenders''. 

Derselbe  wird  in  den  « Abhandlungen  **  veröffentlicht. 
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Herr  Simons feld  hielt  einen  Vortrag: 

«Beiträge  zum  päpstlichen  Kanzleiwesen  im 
Mittelalter  und  znr  deutschen  Geschichte 
im    14.  Jahrhundert*. 

Als  ich  im  Herbst  Torigen  Jahres  (1889)  mich  wegen 
einiger,  für  die  ,Monumenta  Germaniae  historica^  nachträg- 
lich vorzunehmender  Arbeiten  in  Bologna  aufhielt,  glaubte 
ich  die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen  zu  sollen,  in 
der  dortigen  Bibliothek  des  Gollegio  Hispanico  nach  jener 
Handschrift  des  päpstlichen  Eanzleibuches  ,liber  cancellariae^ 
zu  suchen,  die  einst  Merkel  benutzt  hatte  ^)  und  auf  welche  ich 
selbst  (bei  meinen  Vorlesungen  über  Diplomatik)  durch  Bress- 
lau's  Handbuch  der  Crkundenlehre *)  aufmerksam  gemacht 
worden  war.  Ich  sage:  .suchen";  denn  Merkel  hat  die  Hand- 
schrift nicht  näher  bezeichnet;  jedoch  auf  Grund  der  Angaben 
Bethmann*s  in  seinem  italienischen  Reisebericht')  war  mit 
gutem  Grund  zu  vermuthen,  dass  es  die  zu  Bethmann's  Zeit 
unter  No.  275  aufgeführte  sein  werde.  Nur  der  nachdrück- 
lichen, gewichtigen  Empfehlung  meines  Freundes  Carlo  Mala- 
gola,  des  auch  bei  uns  in  Deutschland  wohl  bekannten  und 


1)  cf.  Archivio  Storico  Italiano  Append.  tom.  Y.  p.  129 ff.:   , Docu- 
menta aliquot  quae  ad  Homani  pontificis  notariofl  et  curiales  pertinent* . 

2)  Bd.  I.  S.  254. 

8)  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde 
Bd.  XII  S.  679. 
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um  die  Geschichte  der  Universität  Bologna  hoch  verdienten 
Direktors  des  Staatsarchivs  in  Bologna,  habe  ich  es  zu  danken, 
dass  ich  so  rasch  zum  Ziele  gelangte.  Br  besprach  sich 
selbst  mit  dem  Rettore  des  CoUegio,  dem  Nobil  Uomo  Gomm. 
Don  Giuseppe  Maria  Yrazoqui  y  Miranda,  einem  Neffen  zu- 
fallig desselben  Rettore,  welcher  Merkel  die  Erlaubniss  zur  Be- 
nützung der  Bibliothek  ertheilt  hatte,  und  ebnete  die  Schwierig- 
keiten, die  sich  leicht  aus  der  zeitweiligen  Abwesenheit  des 
Rettore  und  meiner  kurz  bemessenen  Zeit  ergeben  hätten. 
Da  die  Handschrift  in  der  Bibliothek  nicht  sogleich  gefun- 
den ward,  wurde  es  mir  selbst  erlaubt,  an  einem  Sonntag 
Morgen  nach  derselben  zu  suchen  und,  als  ich  sie  ge- 
fanden, sie  nach  meinem  Belieben  zu  benutzen.  So  habe  ich 
die  von  Bresslau  gewünschte  nähere  Prüfung  und  Vergleich- 
ung  der  Handschrift  mit  dem  von  Georg  Erler  veröffent- 
lichten ,Liber  Cancellariae^  vom  Jahre  1380  (ausserhalb  der 
sonstigen  Bibliothekszeit)  vornehmen  können  und  deren  Er- 
gebnisse will  ich  zunächst  hier  mittheilen. 

Der  Codex  No.  275  ist  eine  massig  grosse  Pergament- 
handschrift von  55  Blatt  (0,23 : 0,32)  und  gehört  der  Schrift 
nach,  wie  ich  glaube,  noch  gut  dem  13.  Jahrhundert  an,  ist 
jedenfalls  älter,  als  die  von  Erler  edirte  Pariser  Handschrift. 
Um  vorerst  summarisch  den  Inhalt  anzugeben,  so  beginnt 
er  p^.  1—20  mit  dem  ,Provinciale',  einem  Verzeichnis  be- 
kanntlich sämmtlicher  Bischofssitze  und  Kardinalstitel,  dem 
eigentlichen  Vorläufer  und  Grundstock  des  Eanzleibuchas 
(über  cancellariae). 

Es  folgen  p.  21  —  81  Privilegien,  p.  82 — 85  mehrere 
Stücke  das  Lyoner  Konzil  vom  Jahre  1241  betreffend;  p.  86 
bis  88  sind  leer;  p.  89  —  109  enthalten  die  Merkerschen 
Auszüge,  wobei  zu  erwähnen,  dass  p.  89—90  falsch  einge- 
bunden sind  zwischen  p.  100  und  101  und  p.  95 — 96  leer  sind. 

Der  ganzen  Handschrift  ist  vorne  ein  Inhaltsverzeichnis 
von  späterer  Hand  eingeheftet,  worin  gesagt  wird,  dass  das 
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,ProyinciaIe^  vermnthlich  von  einem  Archidiakon  in  Bologna 
Namens  Tancredus  verfasst  sei,  der  um  1220  ein  solches  yer- 
öffentlicht  habe  ^).  Gegen  diese  Annahme  hat  sich  schon  Fan- 
tuzzi  in  seineu  ,Notizie  degli  Scrittori  Bolognesi'*)  ausge- 
sprochen, wobei  er  bemerkt,  dass  zuerst  Panciroli  dieselbe 
aufgestellt  habe.  — 

Abgesehen  von  den  mancherlei  Varianten,  welche  unsere 
Handschrift  gegenüber  dem  bei  Erler  veröffentlichten  Text 
bietet,  ist  zu  diesem  ersten  wichtigen  Stück  zu  bemerken, 
dass  alle  die  Sätze  fehlen,  welche  in  der  Pariser  Handschrift 
Nachrichten  von  Errichtung  von  Bisthümem  etc.  aus  dem 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  durch  Bpnifaz  VIII.,  Cle- 
mens V.  und  Johann  XXII.  enthalten,  so  S.  25,  27,  29,  30,  42. 
Es  fehlen  dann  aber  auch  insbesondere  noch  die  Angaben 
über  die  Creirung  des  Erzbisthums  Riga  durch  Alexander  IV. 
1255  •),  über  den  Archiepiscopatus  Ispalensis  mit  seinen  Di- 
özesen, der  1248  errichtet  wurde*);  es  fehlt  der  Episcopatus 
Naulensis  (Noli)  im  Erzbisthum  Genua,  geschaffen  1239*), 
endlich  das  Bisthum  Satrensis  alias  Sitrensis  (Sitia,  Gjtaeum) 
auf  Kreta,  errichtet  1225^).  Damit  wäre  die  Zeit  der  Ver- 
abfassung  des  Provinciale  in  der  Form,  wie  es  in  di^er  unserer 
Handschrift  überliefert  ist,  in  die  Zeit  vor  1225,  also  in  das 
erste  Viertel  des  13.  Jahrhunderts,  hinaufgerückt  —  wie 
Erler  ganz  richtig  in  dem  Vorwort  vermuthet  haf). 


1)  ,Tancredu8  Bononiae  Archidiaconus  circiter  an.  1220  edidit  pro- 
vinciale  .  .  .  unde  suspicor  esse  opus  Tancredi,  quod  continetar  in 
hoc  codice*. 

2)  1790  t.  VIII.  p.  80. 

8)  Erler,  Vorrede  S.  XVII  und  S.  27. 

4)  Erler,  Vorrede  S.  XVII  und  S.  31. 

5)  Erler  a.  a.  0.  und  S.  28. 

6)  Erler  ebda,  und  S.  42. 

7)  S.  XVlli.  „Die  erste  Zusammenstellung  des  Provinciale  muss 
vor  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  stattgefunden  haben. 
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Was  dann  die  Privilegien  anlangt,  so  nimmt  Erler 
an,  dass  die  Sammlung  derselben  (wie  sie  in  der  Pariser 
Handschrift  vorliegt)  im  Beginn  von  Innocenz  IV.  Pontifikat 
(1243  —  1254)  abgefasst  worden  sei,  indem  der  Wortlaut  der 
in  den  Liber  cancellariae  aufgenommenen  Privilegien  immer 
mit  dem  vom  Innocenz  IV.  gewählten  Wortlaut  übereinstimme 
and  über  diesen  hinaus  die  Aenderungen  an  den  von  früheren 
Päpsten  verliehenen  Privilegien  nirgends  hinausgingen.  Da- 
gegen möchte  ich  aber  darauf  aufmerksam  machen ,  dass  sich 
doch  auch  schon  von  Clemens  IV.  (1265 — 1268)  im  Text  und 
nicht  unter  den  Nachträgen  ein  Privileg  für  den  Templer- 
orden ^)  vom  31.  Mai  1265  findet,  ohne  dass  etwa  gesagt 
wäre,  dass  es  von  späterer  Hand  zugesetzt  sei.  Dieses  Do- 
kument fehlt  in  der  Bologneser  Handschrift  und  ebenso  das 
von  Innocenz  IV.  am  21.  April  1244  für  die  Minoriten  er- 
lassene Privileg.  ^)  Hingegen  enthält  unsere  Bologneser  Hand- 
schrift folgende  (undatirte)  Stücke,  welche  in  der  Pariser 
Handschrift  und  bei  Erler  nicht  stehen:') 

1)  pag.  42  Privileg  für  die  Aebte  des  Cisticrzienserordens:^) 
Archiepiscopis  etc.  Diiecti  filii  Abbas  ^)  Cist.  eiusque  coabbates 
et  conventus  universus  Cist.  ord.  suam  ad  nos  querimoniam 
4lestinatur  schliesst:  oporteat  aliter  providere  (von  ürban  IV. 
5.  Mai  1262  ?  Potthast  18296). 

2)  ebda.:  Abbati Cist.  eiusque coabbatibus  . . .  Cum  a  nobis 
petitur  etc.  nsque  effectum.  Ex  parte  siquidem  vestra  . . .  quod 


1)  Erler  8.96.  fDevotionisvestre*;  Potthast  RegestaPontif.  Roman. 
Nr.  19166. 

2)  Erler  p.  119.  »Quo  vos  in  Christo  sinceriori* ;  Potthast  Reg. 
Pont.  N.  11342. 

8)  Die  Zeitbestimmung,  die  ich  erst  hier  mit  Hülfe  von  Henri- 
qnec,  Regula  etc.  ord.  Cistertiensis  (1630)  versuchen  konnte,  ist  wegen 
des  mir  fehlenden  Wortlautes  der  Stücke  eine  unsichere. 

4)  Bei  Erler  einzureihen  S.  78  vor:  Abbati  Cistercii. 

5)  Hdschr.:  Abbatis. 
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lieet  ordini  Testro ...  ei  oonstitotiaiiis.  Si  qnis  antem  etc.  (toü 
Innocenz  IV.  28.  Aprü  1255  ?  Potthirt  11640). 

3)  p.  43.  Eisdem.  Com  —  osqne  eSectam  ...  Ex  parte  — 
qaod  nonnnlli  ecclesiamiii  prebiti  yestris  libert.  invid.  — 
faerint  proiniilgaie.  Si  qois.  (tod  Innonoeos  IV.  28.  April 
1245  ?  PotUiast  11641). 

4)  p.  43.  Eisdem.  Thesanro  Tirtatam  sicat .  . .  semper 
saWo.  Nnlli  (von    Innocenz  IV.  2.  Mai  1245  ?  Potthast  11646) 

5)  p.  44.  Eisdem.  Meritis  Testre  religionis  —  doximns 
stataendmn.  Nolli  (tou  Innocenz  IV.  18.  An^jrQst  1246  ?  Pott- 
hast 12254). 

6)  p.  44.  Eisdem.  Dolet  annneri  etc.  nsqne  impertiri.  Ea 
propter  dilecti  —  prontirio  (?)  commoniTimos  (?)  Nnlli  (von  ?) 

7)  p.  44.  Eisdem.  Jostis  petentinm  etc.  nsqne  complere. 
Ea  propter  —  percipere  raleatis.  NnUi  (von  Innocenz  IV. 
5.  Mai  1249  ?  Potthast  13324). 

8)  p.  44.  Eisdem  abbatibns  ....  Cist.  ord.  Ne  tran- 
qnillitas  ordinis  vestri  —  hactenns  terminare.    (von  ?). 

9)  p.  48 — 53.  Privileg  för  den  Cisterzienserorden:  *)  Re- 
formafio  ordinis  Cist.  facta  per  dominom  dementem  papam 
jjjjtom  q^g  dicitur  Clementina.  Parvns  fons  qui  crevii  — 
singnlis  recitari  (von  Clemens  IV.  9.  Jnni  1265  Potthast  19185). 

10)  pag.  72—77  Privileg  für  den  Predigerorden*):  Pri- 


1)  Bei  Erler  einzoreiben  S.  83  vor:  Archiepiscopis. 

2)  Einzureihen  bei  Erler  S.  117  vor:  «Generali  ministro*.  Im 
Anschlnss  hieran  bemerke  ich  noch,  dass  in  dem  Inhaltsverzeich- 
nis8  bei  Erler  Vorwort  p.  XII  zwischen  dem  Privileg:  Cum  pan- 
pertatem  etc.  und  Cum  universis  etc.  noch  nachzutragen  ist:  Cum 
tamquam  veri  für  die  Predigerrodnche  aus  8.  108,  da  in  B.  dieses 
Stock  mit  eigener  Ueberschrifl  ,Eisdem'  aufgeführt  ist;  femer  dass 
p.  XIII  statt  Non  attendentes:  Nos  att.  zu  lesen  ist  (cC.  S.  128)  und 
daher  hinter  das  folgende  Non  solum  zu  setzen  ist;  endlich  dass 
p.  XIV  Quo  vos  etc.  nicht  ,f&r  dieselben*  sondern  «für  die  Minoriten* 
(S.  119)  zu  setzen  ist  und  dass  ebda.  «Religiosam  vitam  für  die  Cister- 
zienserinnen  S.  ÖO**  einzuschieben  ist. 
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Tilegittm  fratrum  predicatoram.  Yirtute  conspicuos  —  con- 
tigerit  promulgare  penitos  non  tenere  ....  Datum  Perusii 
teitio  Non.  Junii  ponfcificatus  nostxi  anno  primo  (von  Cle- 
mens IV.  3.  Juni  1265  Potthast  19175). 

Demnach  dürfte  diese  Sammlung  von  Privilegien  nicht 
früher  als  in  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrh.  zu  setzen  sein. 

Was  dann  drittens  die  Stücke  zur  Geschichte  des  Lyon  er 
Konzils  von  1245  betrifft,  so  hat  die  Vergleichung  mit  Erler 
(S.  130)  ergeben,  dass  sie  nicht  mit  den  in  der  Pariser  Hand- 
schrift überlieferten  ^Constitutiones  alique  facte  in  concilio 
Lugdunensi*  übereinstimmen.  Vielmehr  steht  hier  p.  82  zu- 
erst die  Einladung  des   Papstes   Innocenz  IV.   zum  Konzil: 

Innocentius  etc.  archiepiscopo.  Dei  virtus  et  dei  sapientia 
dominus  Jesus  Christus  cuius  ineffiftbili  —  iniungere  non  post- 
ponas.  Dat.  Lugd. etc.  Dazu  am  Rand:  Mandatur Metropolitanis 
quod  yeniant  ad  concilium  et  citent  suffraganeos  et  eorum 
cap(itulum)  ad  illud. 

Hierauf  folgt  p.  83  —  85  der  Bericht  über  das  Konzil 
selbst:  Anno  domini  mill.  CCxLy  cum  Innocentius  papa  IUI 
ad  partes  Oallie  propter  multa  pericula  que  imminebant  ge- 
nerali ecclesie ....  circa  C  et  L  sigilla  ipsi  sententie  fuerunt 
appensa  Es  ist  übrigens  diese  Handschrift  hiefür  bereits  von 
Mansi  benützt  worden,  der  in  seiner  Conciliorum  Novorum 
Collectio  ^)  gerade  aus  ihr  Varianten  mitgetheilt  hat. 

Was  endlich  die  Merkerschen  Auszüge  anlangt,  so 
werde  ich  zuerst  im  Anschluss  an  die  Reihenfolge  der  Stücke 
bei  Erler  die  daran  von  Bresslau  ^)  aufgeworfenen  Fragen  und 
Zweifel,  ob  dies  und  jenes  Stück  auch  in  der  Bologneser 
Handschrift  (=  B)  vorhanden,  beantworten. 

Erler  8. 19.  Gaptaciones  speciales loco  salutacionis  fehlen. 

Erler  S.  130.  Verfügungen  Innocenz  IV.  im  Konzil  von 
Lyon  1245  ,s.  oben. 


1)  tom.  XXm  col.  610.    2)  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  254  flf. 
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Erler  S.  154.  Forma  dandi  pallium  ist  auch  in  6  über- 
liefert und  zwar  in  einer  Form,  welche  auf  den  ersten  An- 
blick die  Hoffiiung  erweckt,  damit  einen  Anhaltspunkt  für 
eine  genauere  Datirung  zu  gewinnen.  Die  ,Forma  juramenti^ 
beginnt  nämlich  in  B  (pag.  104)  folgendermassen:  ,Ego  B 
archiepiscopus  Taracon  (ensis^,  während  bei  Erler  kein 
Name  überliefert  ist.  Aber  die  Freude  zerrinnt,  wenn  man 
aus  Gams,  Series  episcoporum  ersieht,  dass  es  im  13.  Jahr- 
hundert nicht  weniger  als  drei  Erzbischöfe  von  Taracon  ge- 
geben hat,  welche  mit  B  beginnen :  1)  zwischen  1233  und 
1238  Berengar  de  Palao.  2)  1251—1268  Benedict  de  Eloca- 
berti.  3)  1272  — 1287  Bemard  de  Olivella.  Da  später  in 
den  Formeln  dieses  Theiles  der  Handschrift  bereits  Papst  Nico* 
laus  III.  (1278)  erwähnt  ist,  wird  man  sich  wohl  für  den 
letzten  Bemard  de  Olivella  entscheiden  müssen. 

Erler  S.  171  ,Quedam  Constitution  es  iuxta  officium  scrip- 
torie  literarum  apostolicarum  more  antiquo^  fehlen  wirklich 
nicht.  Ferner  ist  die  Bemerkung  Bresslau's  I,  257,  letzte 
Zeile  Ton  unten,  dass  nur  No.  IX  der  Merkerschen  Stücke  in 
B  enthalten  sei  (daraus  entstamme),  dahin  zu  ergänzen,  dass 
auch  No.  VIII  (Merkel  p.  146)  aus  B  entnommen  ist. 

Indem  ich  nun  die  wirkliche  Reihenfolge  der  Merkel'- 
schen  Stücke,  wie  sie  in  der  Handschrift  sich  findet,  mittheile, 
will  ich  zugleich  jeweils  die  Varianten  und  Verbesserungen 
anführen,  die  sich  mir  bei  Vergleichung  der  Handschrift  mit 
dem  Text  bei  Merkel  ergeben  haben. 

Zuerst  ist  demnach  aufzuführen  Merkel  No.  V  (S.  142  ff.): 
in  der  Handschrift  p.  89 — 90  (fälschlich,  wie  oben  erwähnt, 
zwischen  p.  100  und  101  eingebunden). 

S.  142  Absatz  8   ist  zu  lesen:  pictantiis  statt  pietantiis. 

„      4:  episcopo  seu  qaocunque;  cancellariastattcancellario. 

„       5:  si  procuratio  sit  pecuniaria  st.  necessaria. 

«      8:  peccunia,  que  comunicari  st.  qnod. 
S.  143       ,     13:  conscientia  st.  conscentia  (ebenso  Abs.  14);  simulier 

fit  st.  sit. 
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S.  148  Absatz  21 :  Item  dari  de  dictis  enzeniis. 
S.  144       ,       24:  annuatim  a  yicecancellario. 

Eß  folgt  in  der  Hdschr.  p.  91  Merkel  No.  I.    Hier  ist: 
S.  136  Absatz  2  zu  lesen:  assamebantar  st.  assumebatur. 
S.  186       ,       8:  babandanter  st.  babundantes. 

Dann  p.  92—93  Merkel  No.  II: 
S.  136  Absatz  4 :  et  si  forte  st.  sorte. 
S.  188       ,      18:  spetialiter  st.  spetiali. 
,      19:  sibi  st.  ibi. 
,     24:  enxennia  habundanter  st.  enzenia  habundantia« 

Es  folgt  p.  94  Merkel  No.  III: 

S.  139  Abs.  1  sind  nach  dem  erstmaligen  ,XVIII  panes^ 
die  ,VI  cacie  yini*  zu  streichen  (die  Merkel  oder  sein  Ab- 
schreiber falschlich,  durch  das  spätere  nachfolgende  gleich- 
lautende panes  irregeführt,  hinaufgesetzt  hat)  —  wonach  die 
Zahlenangaben,  deren  Richtigkeit  Merkel  mit  Recht  be- 
zweifelte, vortrefflich  zusammenstimmen.^) 

Abs.  3  ist  a  panataria,  wie  schon  Merkel  vermuthet  hat, 
st.  appanataria  in  der  Hdschr.  deutlich  überliefert. 

Abs.  8  ist  zu  lesen:  dividuntur  st.  dividitur. 

Da  pag.  95 — 96  (cf.  oben)  leer  sind,  folgt  p.  97 — 101 
Merkel  No.IV*):  bte  sunt  littere,  que  solent  dari  sine  lectione 
et  transeunt  per  audientiam  (1278  unter  Nicolaus  III). 

Die  Kürze  der  Zeit  gestattete  es  mir  leider  nicht,  hin- 
sichtlich der  Reihenfolge  der  einzelnen  Sätze,  die  von  der  bei 
Erler  stark  abweicht,  genauere  Notizen  zu  machen;  und 
da  ich  an  einen  neuen  ^Textabdruck  mit  Benützung  aller 
Handschriften  und  brauchbarem  kritischen  Apparat^ ,  wie  ihn 
Bresslau  als  dringend  wünschenswert  bezeichnet,^)  nicht  denken 
konnte,  glaubte  ich  auf  eine  Textvergleichung  mich  be- 
schränken zu  dürfen.  Inzwischen  hat  Ottenthai  aus  dem 
litterarischen  Nachlasse  Diekamps  (den  das  Institut  für 
österreichische  Oeschichtsforschung  angekauft)  über  eine  von 
diesem   aus   den   Codd.  Vat.  3039,  3040   und   dem  Cod.  IV, 


1)  cf.  Erler  S.  139.     2)  Erler  S.  140—147.      3)  Handbuch  I,  256. 
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30  der  Marciana  in  Venedig  angefertigte  Copie  dieser  Stücke 
Mittheilung  gemacht,^)  zu  welcher  ich  aas  der  Bologneser 
Handschrift  Folgendes  ergänzen  kann. 

Die  Absätze  Diekamps  23,  27  stehen  auch  in  B  und 
zwar  pag.  99  (als  Ergänzung  zu  Erler  pag.  145  unten  am 
Schluss  nach  .Invocato  etc.**)  mit  folgendem  Wortlaut:  Item 
quod  parrochiani  ecclesiarum  compellantur  solvere  decimas  de 
proventibus  terrarum,  Tiuearum,  ortorum  et  aliorum  bonorum 
que  habent  infra  (T)  parrochias  illarum.  De  qua  quidem 
forma  dominus  Clemens  papa  im^  (fehlt  bei  Diekamp) 
ammoneri  ')  fecit  de  fructibus  arborum,  legominibus,  ovis  et 
pullis  ac  iumentis  (Diekamp.  minutis).')  Hierauf  folgt  so- 
gleich der  Passus:  Item  solet  scribi  diocesano  quod 
Judeos  comppellat  ferre  habitum  quo  distinguantur 
a  Christianis,  den  ich  weder  bei  Erler  noch  bei  Diekamp 
finde.  Hierauf  sogleich  (Diekamp  27,  von  Ottenthai  nach 
Erler  S.  142  Item  post  arreptum  eingereiht): 

Item  solet  dari  post  iter  arreptum  (Diekamp:  quasi 
similis)  pro  redeuntibus  de  partibns  transmarinis  que  vocatur: 
cum  (e)  in  sacro.  Non  detur  (st.  dentur)  nisi  melius  (Die- 
kamp: nisi  prius  melius)  discutiatur. 

Diekamp  42:  Similiter  contra  rectores  und  65:  Item  si 
prelati  fehlen  nach  meinen  Aufzeichnungen  in  B. 

Von  einzelnen  Varianten  zu  diesen  Stücken  theile  ich 
noch  folgende  aus  B  (und  der  erwähnten  Venetianer  Hand- 
schrift) mit: 

Erler  S.  142  Z.  10  r.  o.  nubentiuiii  st.  inhibentiom  (=  Diekamp). 
«       Z.  21  monitori  st.  incaatori  (=  Diek.) 
S.  143   Z.  18  T.  o.  Tel  asoruios  st.  et  os. 


1)  Mittheilun^n  des  Instituts  fiir  Österreich.  Oeschichtaforschan^ 
Bd.  IX.  S.  679  u,  ff. 

2)  Hdschr.  ammoueri? 

3)  Hdschr.  iumtis. 
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S.  144  die  Aafschrift:   lila  in  virtute  obedientie  legantor  steht  hier 

vor  dem  vorausgehenden  Absatz:  Item  dantnr  —  socios. 

Z.  13  y.  o.  aliquando  (aliqn)  st.  alioqain. 

Z.    8  V.  u.  affirmatione  st.  confirmatione. 
S.  145  Z.  15  y.  o.  notarios  st.  notarium. 

Z.  26  y.  o.  satisßitiant  st.  satisfecerint  ^=  Cod.  Venetas. 

Z.   9  y.  n.  contra  eam  st.  eum  =  Yen 

Z.   7  y.  u.  nisi  contra  leges  st.  et  =  V;  st.  leges  yielleicht 
Reges  (undeutlich);  yor  legatur  Strichpunkt. 

Z.    6  y.  u.  petitur  st.  publicatur  =  V. 

Z.    3  y.  u.  sen  recedentes  st.  et  rec.  =  V. 

Z.    1  y.  u.  mandantur  st.  mandatur  =  V. 
S.  146  Z.  7  y.  o.  notarios  st.  notarium. 

Z.    8  y.  o.  ordinariis  st.  ordinario. 

Z.   9  y.  o.  dyoces  (anis?) 

Z.  11  y.  0.  faciant  observari  Cod.  V.  st.  faciat  ministrari. 

Z.  20  y.  o.  residere  in  eis  compellant  =  V. 

Z.  26  y.  o.  non  permittant  st.  permittat  =  V. 

Z.  29  y.  o.  in  concilio  est  taxatum  =  V. 

Z.  31  y.  0,  inyeniuntur  st.  innoyantar  =  V. 

Z.  34  y.  o.  quam  st.  qua  =  V. 
S.  147  Z.   4  y.  0.  creditores  st.  creditorum  =  V. 

Z.   5  y.  0.  petitione  st.  pensione. 

Z.  12  y.  o.  per  co  (con.)  et  yoc.  (st.  vec). 

Z.  16  y.  u.  super  portionibus  debitis  st.  possessionibus,  debitis 

Um  wieder  zur  Beschreibung  unserer  Handschrift  zurück- 
zukehren, ^)  so  folgt,  da  auch  pag.  102  leer  ist,  p.  103  Merkel 
No.  VI  (S.  144),  wo  Z.  3  clericos  religiosos  et  laicos  und 
Z.  8  y.  u.  acceptantes  st.  accettantes  zu  lesen  ist;  dann 

p.  103  Merkel  No.  VII.  Hierauf  folgt:  p.  104  Forma 
dandi  palleum  ==  Erler  S.  154 — 155  ohne  die  Ueberschrifben, 
welche  fehlen  und  mit  folgenden  Differenzen: 

Erler  S.  155.  Ego  B"»  arch.  Taracon*)  ab  hora  (ohne  hac). 
Z.  5.  aut  membrum  st.  menbra.  Z.  8  non  pandam  st.  nemini. 
Z.  15  archiepiscopatus  st.  episc. 

Daran  schüessen  sich  p.  105—106  Merkel  No.  VIII  (S.  146) 
wo  Z.  3  de  tota  procuratione  zu  lesen  st.  de  sola  proc.  und 


1)  cf.  oben  S.  225.    2)  cf.  oben  S.  214. 
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Merkel   No.  IX  wo   S.  146   Z.  1  v.  unten  etiam  in  diyersis, 
S.  147  Z.  6  y.  o.   nisi   forte  sit  st.  sibi  zu  lesen. 

Endlich  folgt  noch  p.  106 — 107  in  der  Handschrift  die 
Sanctio  Friderici  pro  eccles.  libert.  =  Erler  S.  149 — 152 
und  p.  108  die  Constitutiones  contra  exactionatores  cleri- 
corum  etc.  =  Erler  S.  152 — 154. 


In  Venedig  habe  ich  dann  auf  der  nämlichen  Reise 
noch  die  beiden  Handschriften  der  Markusbibliothek  genauer 
untersucht,  auf  welche  gleichfalls  Bresslau  in  seinem  ,  Hand- 
buch der  Urkundenlehre*'  ^  hingewiesen  hat:  Gl.  IV  lat. 
No.  30  und  118.  Um  mit  der  letzteren  (s.  XIV  chart.  gr.  4®) 
zu  beginnen,  über  welche  weniger  zu  bemerken  ist,  so  hat 
Bresslau  sie  richtig  gekennzeichnet,  wenn  er  sagt,  dass  sie 
,für  den  Gebrauch  von  Notaren  bestimmt  war,  mit  der  päpst- 
lichen Kanzlei  aber  keinen  Zusammenhang  hat*.  Ihren  In- 
halt hat  übrigens  Valentinelli  in  seiner  .Bibliotheca  Ma- 
nuscripta  ad  S.  Marci  Venetiarum*'  ^)  ausführlicher  mitgetheilt. 

Was  die  andere  Handschrift,  den  mehrerwähnten  Cod.  IV, 
30  betrifft,  so  bemerke  ich  zunächst,  dass  dieselbe  eine 
Pergamenthandschrift  in  kl.  4^  mit  83  Blättern  ist,  der  Schrift 
nach  entweder  noch  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  angehört  und  folgende  Ueberschrift 
trägt:  ,Pormulariuni  et  stilus  scriptorum  Romane  curie  de 
Omnibus  que  spectant  ad  officium  scriptorum',  wozu  eine  spätere 
Hand  noch  übergeschrieben  hat:  ,Formularium  scribendi  buUas^ 
Ich  werde  nachher')  den  Inhalt  der  Handschrift  im  Detail 
mittheilen  und  hebe  hier  nur  das  daraus  hervor,  was  zur 
Gharakterisirung  derselben  dienen  kann. 

Im  Allgemeinen  ist  richtig,  wenn  Bresslau  bemerkt,  dass 
der  Codex  , theoretische  Anweisungen  für  die  Abfassung  und 


1)  I,  638.    2)  tom.  I.  pars  2  pag.  283.     3)  s.  Beilage  I. 
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die  graphische  Ausstattung  von  Papsturkunden  enthalte,  die 
durch  eingeschobene  Formulare  sowohl  solche  ftlr  ganze  Ur- 
kunden, wie  namentlich  für  einzelne  Urkundentheile,  z.  B. 
Arrengen,  Salutationen,  gewisse  Schlussformeln  (clausulae) 
näher  erläutert  seien.''  Nur  überwiegen  bei  weitem  die  ersteren 
d.  h.  die  Anweisungen  für  die  Abfassung.  Denn  ausser  gleich 
am  Anfang  habe  ich  solche  für  die  graphische  Ausstattung 
von  Papsturkunden  nicht  gefunden. 

Leider  ist  die  erste  Seite  an  mehreren  Stellen  verblasst 
und  daher  nicht  ganz  gut  leserlich.  Die  Erörterungen  be- 
ginnen mit  der  bekannten  Scheidung  der  päpstlichen  Briefe 
in  solche,  welche  mit  Seidenschnur  (cum  serico)  und  solche, 
welche  mit  Han&chnur  (cum  filo  canapis)  bullirt  werden 
—  ein  Unterschied,  der  seit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
feststehend  und  zugleich  ein  formaler  und  sachlicher  ge- 
worden zu  sein  scheint.  ^) 

Hier  ist  nur  von  dem  formalen  Unterschied  dann  die 
Rede,  indem  von  der  Höhe  der  Buchstaben  bei  den  einzelnen 
Worten,  insbesondere  beim  Namen  des  Papstes  und  bei  der 
intitulatio,  ferner  von  der  Verwendung  grosser  Anfangsbuch- 
staben, von  Ligaturen  (bei  f  und  t,  c  und  t)  und  Abkürz- 
ungen gehandelt  wird,  von  denen  ^^  (=  pro)  p  (==  per)  und 
ähnliche,  ferner  z  (=  et)  nicht  anzuwenden  seien.  Liniirung 
mit  Blei  und  Tinte  wird  ausdrücklich  als  unstatthaft  und 
vorkommenden    Falles    als   Verdacht   erregend    bezeichnet.^) 

Daran  schliesst  sich  ein  längerer  Passus  über  die  Da- 
tirungszeile,  wobei  über  die  Tageszahl  der  Monate,  dann  über 
Ealenden,  Nonen  und  Iden  mir  sonst  unbekannte  Gedenk- 
verse in  Gestalt  des  Cisiojanus  vorausgeschickt  werden,  deren 
Erklärung  angereiht  wird. 

Alles  Weitere  aber,  was  hierauf  folgt,  bezieht  sich  ledig- 
lich auf  die  stilistische  Form  der  Briefe  und  Bullen  etc. 


1)  cf.  Bresslaa,  Handbach  I,  956. 

2)  cf.  Bresslau  a.  a.  0.  I,  897  n.  6. 

ina  PliUM.-p]iUol.  0.  bist  Gl.  U.  2.  16 
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Eine  besonders  grosse  Rolle  spielen  dabei  die  ,clau8ulae\ 
dann  Gonclusionsformeln  und  Exceptiones.  Dazwischen  finden 
sich  eingeschoben  die  MerkePschen  Stücke  (cf.  oben)  Jste 
sunt  littere  que  solent  dari  sine  lectione  et  transeunt  per 
audientiam/  Dann  folgen  Arrengen,  Dispositionen,  Saluta- 
tionen  und  Privilegien  mit  vielen  Beispielen. 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Zusammenstellung  kann  meines 
Erachtens  an  ein  offizielles  Handbuch  der  Kanzlei  nicht  ge- 
dacht werden;  höchstens  könnte  man  von  einem  offiziösen 
Charakter  desselben  sprechen;  vermuthlich  aber  hat  es  ein 
Scriptor  nur  zum  eigenen  Gebrauch  angefertigt  und  für  sich 
angelegt,  der  vielleicht  ein  Deutscher  war,  da  unter  den 
salutationes  sich  mehrere  für  deutsche  Scriptores  finden. 

Am  wichtigsten  ist  nun  aber  noch  die  Frage  nach  der 
Abfassungszeit  der  ganzen  Sammlung. 

Bresslau  meint:  die  Entstehung  der  Sammlung  werde 
noch  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  13.  Jahrhunderts  zu  setzen 
sein.  Dafür  lässt  sich  aber,  soweit  ich  sehe,  nur  Folgendes 
anfuhren. 

Einmal  dass  sich  hier  auch  jene  MerkePschen  ,Littere  sine 
lectione^   finden,    deren  Zusammenstellung   c.  1278    erfolgte. 

Femer,  dass  gleich  zu  Anfang  eine  intitulatio  lautet: 
,Garissimo  in  Christo  filio  F.  illustri  Romanorum  imperatori 
semper  Augusto,  Iherusalem  efc  Sicilie  regi^  —  was  am  na- 
türlichsten auf  Kaiser  Friedrich  11.  bezogen  wird  —  und  die 
darauf  folgende  intitulatio:  ,Carissime  in  Christo  filie  Johanne 
regine  Francorum^  —  die  man  auf  jene  Johanna  beziehen 
kann,  welche  1274—1304  Königin  von  BVankreich  war; 
vielleicht  aber  auch  auf  deren  Nachfolgerin  von  1316 — 1349. 

Derselbe  Zweifel  erhebt  sich  bei  dem  bald  darauf  er- 
wähnten P(hilippus)  Francorum  rex  illuster,  wo  man  ja  auch 
die  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  Philipps  (III.  1270  — 
85,  IV.  —  1314,  V.  —  1321,  VI.  1328  —  1350)  hat.  Man 
wird  aber  wohl  für  den  letzten  sich   zu  entscheiden  am  ge- 


Simomfeld:  BeUr.  gum  päpaü.  Kaneleiwesen  im  Mittelalter,     231 

neigtesten  sein,  wenn  man  hört,  dass  unmittelbar  vorher 
eine  intitulatio  ach  findet:  Earolo  illustri  Bomanorum  im- 
peratori  semper  augusto  in  Christo  filio,  die  sich  nur  auf 
Karl  IV.  1348 — 1375  beziehen  kann.  Damit  sind  wir  aber 
vom  Ende  des  13.  Jahrhunderts  schon  bedenklich  tief  in's 
14.  Jahrhundert  hineingerückt  und  dem  entspricht  auch,  wenn 
gleich  zu  Anfangs  bei  der  Auseinandersetzung  über  die  gra- 
phische Ausstattung  der  Papstbriefe,  insbesondere  die  Höhe 
der  Buchstaben,  als  Beispiel  —  Bonifatius  genommen  ist, 
was  nur  der  VIII.  1294  — 1303  oder  wahrscheinlicher  der 
IX.  1389 — 1404  sein  kann.  Ich  sage  wahrscheinlicher  der 
IX.,  weil  auch  die  spater  angefahrten  Beispiele  der  späteren 
Zeit  entnommen  sind.  F.  30  wird  auf  eine  Verordnung  des 
verewigten  Bonifaz  VIII.  Bezug  genommen,  f.  35  auf  eine 
Form  für  die  Bestätigung  eines  Abtes  aus  der  Zeit  des 
Vicekanzlers  Papininian,  der  diese  Würde  c.  1302  — 1304 
inne  hatte.  ^) 

Vollends  die  bei  den  ,Salutationes^  aufgeführten  Muster 
beziehen  sich  alle  auf  eine  noch  spätere  Zeit,  auf  das  Ende 
des  14.  Jahrhunderts.  Da  finden  wir  einen  Bischof  Andreas 
von  Caorle  angeführt,  wahrscheinlich  Andreas  Bon  von  1378 
—1394,  einen  Eardinalbischof  F.  von  Praeneste,  Vicekanzler, 
dem  das  Amt  eineirScriptor  der  Kurie  verliehen  wird:  wahr- 
scheinlich Francesco  Prignano  1385 — 1394.  Eine  andere  ist 
gerichtet  an  Kaiser  Johannes  von  Byzanz  —  wohl  Johannes 
Palaeologus  1341—1391.  In  einem  anderen  Formular  wird 
der  erwählte  Bischof  Jo(hannes)  von  Camino  erwähnt,  der 
1386 — 1394  diese  Würde  inne  hatte,  und  in  demselben  Stück 
der  ,römische  Könige  W  =  Wenzel  1378—1400.  Endlich 
ganz  entscheidend,  wie  mir  scheint,  lautet  ein  Aktenstück 
,Venerabili  fratri  F.  episcopo  CastellanoS  was  Niemand  anders 
sein  kann  als  Francesco  Falier,  da  gleich  darauf  derselbe 
nochmals  erwähnt  wird   und   von   ihm  gesagt  wird,   dass  er 

1)  Breealaa  I,  209. 

16* 
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znvor  Bischof  von  Modon  gewesen  sei.  Das  stimmt  eben 
nach  Garns  ^)  nur  auf  diesen  Francesco  Falier,  der  am  3.  Juli 

1391  Bischof  von  Gastello  wurde  und  bald  darauf  27.  März 

1392  starb.  So  darf  wohl  der  Schluss  daraus  gezogen  werden, 
dass  die  Sammlung,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  in  der  Zeit  etwa 
zwischen  (Juli)  1391  und  1394  verfasst  wurde.  Dass  dabei 
frühere  StQcke  benützt  wurden,  ist  nicht  weiter  auffallig. 
Es  ist  auch  immerhin  möglich,  dass  schon  früher  eine  ähn- 
liche Sammlung  zum  Handgebrauch  sozusagen  für  die  Scrip- 
tores  der  päpstlichen  Kanzlei  existirte.  Vielleicht  weisen  da- 
rauf auch  einzelne  Ausdrücke  hin,  wie  z.  B.  fol.  35  Nota 
proyisiones  antique.  Aber  es  fehlt  uns  bis  jetzt  meines  Er- 
achtens  jede  Möglichkeit  genauer  anzugeben,  was  eine  solche 
frühere  Sammlung  etwa  enthalten  hätte. 


Nach  meiner  Rückkehr  aus  Italien  habe  ich  nicht  unter- 
lassen, unter  den  Handschriftenschätzen  der  hiesigen  Hof-  und 
Staatsbibliothek  mit  Hülfe  unseres  gedruckten  Kataloges  und 
der  werthyollen  Angaben  Herrn  Geh.  Hofrathes  y.  Rockinger 
in  seiner  Schrift:  ^üeber  Formelbticher  yom  13.  bis  zum 
16.  Jahrhundert  als  rechtsgeschichtliche  Quellen*  (München 
1855>  nach  ähnlichen  Handbüchern  der  päpstlichen  Kanzlei 
Umschau  zu  halten.     Leider  mit  geringem  Erfolg. 

Abgesehen  yon  dem  Clm.  3063,  welcher  unter  meist 
kirchenrechtlichen  Sachen  den  yon  Erler  yeröffentlichten  ,Stilus 
palatii  abbreyiatus^  Dietrichs  yon  Nieheim  enthält^),  habe 
ich  bis  jetzt  nur  einige  Handschriften  gefunden,  welche  einen 

1)  Series  episcoporam. 

2)  Tch  will  hiebei  eine  falsche  Lesart  Erlers  korrifj^ren :  die  Hand- 
schrift gehörte  nicht  dem  egregius  doctor  dominus  Georins  Dittolf, 
Kanzler  des  Herzogs  Wilhelm  (wie  Erler  Vorwort  p.  XXVIl  angibt), 
sondern  dem  Qeorius  Orttolf. 
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ganz  kleinen  Theil  des  liber  cancellariae,  nämlich  das  ,Pro- 
vinciale^  zum  Theil  mit  den  ,taxae^  der  einzelnen  Kirchen, 
enthalten,  aber  alle  einer  späteren  Zeit  angehören,  als  die 
Bologneser  Handschrift,  nämlich  dem  14.  bis  Anfang  16.  Jahr- 
hundert, und  die  ich  anten  verzeichne.^) 

Hingegen  wurde  ich  hiebei  auf  ein  paar  andere  Formel- 
bücher der  hiesigen  Hof-  und  Staatsbibliothek  geführt,  von 
denen  namentlich  das  eine  zunächst  eine  etwas  eingehendere 
Besprechung  verdient.  Es  ist  dies  die  lateinische  Handschrift 
Glm.  14313,  eine  schöne  Pergamenthandschrifb  in  kl.  fol. 
saec.  XIV.  195  Bl.,  früher  dem  Emmeramskloster  (in  Regens- 
bui*?)  gehörig,  als  ,Formulariu8  juris^  bezeichnet,  der  aus 
drei  selbständig  pi^nirteu  Theilen  besteht.  Fol.  71'  heisst 
es:  ,£xplicit  Formularins  processuum  et  instrumentorum  mul- 
torum  et  diversarnm  formarum^;  fol.  134':  ,Explicit  secunda 
pars  formularii,^  worauf  f.  135 — 136'  das  Inhaltsverzeichnis 
des  dritten  Theiles  folgt,  ebenso  wie  vor  dem  zweiten  Theil 
f.  71 — 73  ein  Inhaltsverzeichnis  sich  findet,  während  das- 
jenige ftir  den  ersten  Theil  fehlt  (vielleicht  weggeschnitten 
ist.)  Die  Handschrift  zeigt  zwei  verschiedene  Hände,  deren 
eine  bis  f.  134'  (dem  Schluss  des  zweiten  Theiles),  die  andere 
den  dritten  Theil  geschrieben  hat,  in  welchem  sich  manche 
Wiederholungen  aus  den  beiden  ersten  Theilen  finden.^) 
Beide  Hände  gehören  noch  gut  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 


1)  Clm.  105  Taxae  saec.  XV; 
Clm.  255       ,        saec.  XVI; 

Clm.  308  Provinciale  mit  vorausgehendem  »liber  Taxarum  om- 

nium  ecclesiarum  et  monasteriorum*  s.  XV.; 
Clm.  422  liber  taxarum  s.  XVI; 
Clm.  908  Provinciale  s.  XV.; 
Clm.  2688.  s.  XIV  f.  129  Provinciale. 

Clm.  6741   ,Forma  procedendi'   darin  ,Taxae*  s.  XVI  Anfang 
(a.  1606). 

2)  Ich  mnss  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  mit  dem  Wechsel 
der  Hände  nicht  auch  ein  Wechsel  der  Verfasser  eingetreten  ist. 
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hunderts  an  und  eben  dieser  Zeit  nun  auch  die  als  Formeln 
angeführten  Dokumente,  die  einfach  zusammengestellt  sind 
ohne  jeden  Gommentar,  ohne  jede  theoretische  Bemerkung, 
aber  auch  ohne  jede  sichtbare  systematische  und  sachliche 
Ordnung.  Siahlen  und  Daten  sind  freilich  fast  alle  wegge- 
lassen (bis  auf  ein  paar  Ausnahmen,  worauf  ich  sogleich 
zurückkomme);  auch  die  Namen  sind  vielfach  getilgt,  aber 
deren  doch  noch  genug  vorhanden,  um  erkennen  zu  lassen,  dass 
wir  es  mit  einer  Sammlung  zu  thun  haben,  die  wesentlich 
Dokumente  aus  der  Zeit  der  Päpste  Bonifaz  VIII.  (1294  bis 
1303),  Benedict  XI.  (1303— 1304),  Clemens  V.  (1305-1314) 
und  Anfang  Johannes  XXII.  (1316—1334)  enthalt. 

Aber  schwierig  scheint  es  zuerst  über  den  Ursprung 
oder  die  Bestimmung  der  Sammlung  in*s  Beine  zu  kommen. 
Rockinger^)  bemerkt  darüber  nur:  «die  drei  FormelbQcher 
zeigen  auf  den  ersten  Blick  die  Bestimmung  für  geist- 
liche Höfe\ 

Im  ersten  Theile  finden  wir  überwiegend  Stücke,  welche 
von  päpstlichen  ,Executores^  ausgefertigt  sind:  N.  N.  (hier 
meist  der  Name,  wenigstens  mit  dem  Anfangsbuchstaben  und 
der  geistlichen  Würde)  ^)  ,ezecutor  ad  infrascripta^  mit  Be- 
rufung auf  päpstliche  Schreiben  —  so  dass  man  fost  von 
einem  Handbuch  für  solche  ,executores^  sprechen  könnte. 

Im  zweiten  Theile  kommen  zwar  auch  noch  wiederholt 
Stücke  vor,   in  denen   ein  executor  auftritt,  aber  öfter  noch 


1)  a.  a.  .0.  S.  173. 

2)  danmter  z.  B.  f.  IT  Magister  Nicolaus  de  Secia,  domini  pape 
scriptor,  canonicus  Aquensis,  ezeentor. 

f.  22.  Altegradus  electüs  Vicentinus,  domini  pape  notarius  et  re- 
ferendarius,  executor. 

f.  29^  Magister  N.  de  Fractis,  domini  pape  corrector,  canonicus 
Patracensis,  executor. 

f.  88.  Jacobns  dei  gratia . .  episcopus ,  executor  seu  conservator. 

f.  48.  G.  miseratione  divina  episcopus  Dunolinensis,  executor  seu 
provisor  a  sede  apostolica  deputatus. 
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erscheinen  Procurafcores  und  Procurationes,  daneben  aber  auch 
andere  Würdenträger  und  Beamte  der  Curie.  So  bestätigt 
fol.  102'  ,1.  domini  pape  camerarius'  vom  Erzbischof  von 
Capua  einen  Theil  der  von  diesem  (bei  seiner  Wahl  durch 
Johann  XXII.)  versprochenen  Geldsumme  erhalten  zu  haben.  ^) 
Fol.  110  wird  ein  Schema  der  Jitere  testimoniales  vicecan- 
cellarii  domini  pape  cum  insertione  literarum  domini  pape 
in  ipsis  literis^  gegeben  (aus  der  Zeit  des  Vicekanzlers  Petrus 
Arnaldi  de  Beamio  1305  — 1306  oder  Petrus  Bischof  von 
Palentia  in  Castilien  1306 — 1307*),  worauf  folgt:  ,quando 
exemplatur  aliquod  sub  manu  publica^  und  ,Subcriptio  notarii.^ 

Bald  darauf  folgt:  ,Quando  exemplatur  aliquod  instru- 
mentnm  seu  litera  bullata  cum  auctoritate  et  decreto  judicis 
ordinarii^  und  ,Subscriptio  notarii  exemplantis^;^)  ferner 
Jnspectio  cujusdam  instrumenti  publici^  (  —  nos  . .  curie  camere 
domini  pape  generalis  auditor.  Acta  sunt  hec  Avinione  in 
hospitio  habitationis  notre  . . .  mit  Bestätigung  eines  Notars) 
u.  s.  w.  Schon  die  letzteren  Stücke  erwecken  die  Yermuthung, 
dass  man  es  vielleicht  mit  einem  Formelbuch  für  Notare  zu 
thun  haben  könnte.  Und  diese  Yermuthung  fand  sich  dann 
bei  weiterer  Nachforschung  bestätigt.     Die  Hof-  und  Staats- 


1)  CG  flor.  anri  von  ,mille  flor.  auri  pro  camera  domini  pape  et 
L  flor.  anri  et  XXV  sol  (idos)  Tar(oiien8e8)  pro  familia  ejusdem  do- 
mini pontificis  nomine  comunis  servitii*. 

2)  8.  Bresslau  I,  209;  dass  einer  der  beiden  Genannten  hier  f;^e- 
meint  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Anfanfi^sbuchstahen  P.  und  dem  des 
Papstes  C. 

3)  Im  dritten  Theil  finden  sich  die  beiden  nämlichen  Stücke 
nochmals  f.  16&  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  ein  Schreiben  Cle- 
mens y.  angeführt  wird ,  an  erster  Stelle  dagegen  von  Nicolaus  lY. 
(1288 — 1292).  In  eine  noch  frühere  Zeit  reicht  ein  anderes  Stück 
zurflck:  fol.  85'  ,Renunciatio  ecclesie  facta  in  manibus  episcopi\  das 
80  beginnt:  In  nomine  domini  etc.  die  . . .  mensis  apostolica  sede 
▼acante  per  mortem  felicis  recordationis  domini  CClementis)  pape 
lill^  —  also  zwischen  29.  Nov.  1268  und  1.  Sept.  1271  zu  setzen  ist. 
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bibliothek  besitzt  ^)  über  ihre  Regensbnri^er  Handschriften  (zu 
denen  ja  auch  dieser  Codex  Chn.  14313  gehört)  einen  sehr 
werthvollen,  ausführlichen,  nach  Materien  geordneten,  hand- 
schriftlichen Katalog  Yon  Sanftl:  Gatalogus  veterum  cod.  ms. 
ad  St.  Emmeram  1809.  Bei  der  genaueren  Beschreibung  dieser 
Handschrift,  die  ich  unten  mittheile,  *)  wird  nun  (p.  789)  auf 
die  verschiedenen  Drucke  des  ,Forniulare  instrumentorum^  im 
15.  Jahrb.  verwiesen,  von  denen  der  vorliegende  Codex  gänzlich 
verschieden  sei.  In  diesen  Drucken  aber,  deren  die  Staats- 
bibliothek mehrere  Exemplare  unter  ihren  Incunabeln  besitzt, 
ist  deutlich  theils  schriftlich  theils  schon  im  Titel  gesagt, 
dass  die  Sammlung  fOr  Notare  bestimmt  sei.  Ein  Exemplar 
(s.  1.  s.  a.)  trägt  aussen  die  XJeberschrift:  Formulare  Nota- 
riorum; ein  anderes,  gedruckt  1504,  heisst:  ,Formulare  instru- 
mentorum  nee  non  ars  notariatus  cum  tabulis  subjanctis^ 
Femer  werden  in  dem  SanftFschen  Katalog  nach  unserer  Hand- 
schrift Clm.  14313  sogleich  (als  denselben  Stoff  behandelnd) 
die  beiden  Handschriften  Clm.  14328  und  14331  aufgeführt, 
welche  auch  Rockinger  bereits')  als  Notariats-Formelbücher 
gekennzeichnet  und  beschrieben  hat. 

Es  ist  somit  unser  Formelbuch  ein  Seitenstück  zu  der 
oben  erwähnten  Handschrift  der  Markusbibliothek  in  Venedig 
(Cl.  IV  lat.  No.  118),  welche  näher  mit  einander  zu  ver- 
gleichen mir  augenblicklich  und   hier  die  Möglichkeit  fehlt. 


1)  wonraf  mich  Herr  Bibliothekar  Keinz  freandlichst  aaimerk- 
sam  machte. 

2)  yComplectitar  haec  collectio  formulas  instrumentorum  execu- 
tionis,  mntui  contrahendi ,  appellationis ,  coUationis  efc  resignationis 
beneficiomm,  electionis,  pereeptionis  fractunm  eccleBiasticomm,  man- 
dati  procnratorii ,  aliommque  plnrimorum  ad  forum  ecclesiasticom 
potissimnm  spectantium  et  ad  finem  XIII  ac  initinm  XTV  saeculi  wah 
snmmis  pontificibus  Bonifacio  VIII.,  Benedicio  XI  et  demente  V  usi- 
tatonim\  Daraus  im  Catalogos  codd.  latinoram  Bibl.  Re^ae  Mona- 
censis  tom.  lY.  pars  n  pag.  167. 

8)  Ueber  Formelbacher  etc.  S.  89  und  öfters,  cf.  Register  S.  209. 
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Aber  so  yiel  dOrfte  sich  jetzt  schon  mit  Sicherheit  behaupten 
lassen,  dass  die  hiesige  Handschrift  die  ältere  ist,  deren 
einzelne  Stücke^)  noch  in  die  Zeit  Clemens  IV.  und  Nico- 
lans  IV.  zurückreichen. 

Ich  habe  bereits  angedeutet,  dass  die  vorliegende  Formel- 
Sammlung  nicht  wie  so  viele  andere  einen  einleitenden  theo- 
retischen Theil,  etwa  eine  ars  dictandi  oder  summa  dictaminis 
aufweist.  Nur  hin  und  wieder  findet  sich  darin  eine  da- 
hin zielende  Bemerkung,  so  z.  B.  folgt  auf  das  ,Decretum 
electionis  in  forma  processus  et  forma  scrutinii  compositi 
per  dominum  (episcopum)  Hostiensem^  (fol.  28)  ein  Absatz 
(fol.  29)  ,De  eodem\  der  so  beginnt :  ,Predicta  locum  habent, 
ubi  per  formam  compromissi  proceditur  vel  ubi  compromissarii 
sunt  de  collegio;  nam  ubi  essent  extranei,  quod  potest  fieri, 
non  oportet  quod  dicatur  vice  sua  etc.  etc.^^) 

Sonst  heisst  es  nur  z.  B.  f.  75  ,Instrumentum  receptionis 
cujusdam  canonici  aucioritate  literarum  apostolicarum^  und 
dann:  ,Aliud  instr.  receptionis  per  capitulum^  etc.  oder 
fol.  119'  ,Instrumentum  mutui  contracti  per  episcopum  de 
licentia  domini  pape^  fol.  120  ,Super  eodem  in  forma  simplici.^ 
Bisweilen  (aber  selten)  fehlt  jede  Ueberschrift  über  dem 
mil^etheilten  Dokument. 


1)  8.  oben  S.  235  Anm.  S. 

2)  Dieselben  Stücke  stehen  auch  im  dritten  (von  anderer  Hand 
geschriebenen)  Theil  f.  148 — 144  mit  folf^enden  Ueberschriften :  ,Doc- 
trina  de  electionibTis  edita  ab  episcopo  Ostiensi  —  Institutio  per  formam 
compromissi  —  Decretum  electionis  per  formam  scruptinii  ce lebrate  — 
Institutio  in  forma  scrutinii*  und  mit  dem  Schluss :  Excusatio  si  quid 
in  predictis  inperfectum  reperiatur:  Quamvis  per  predicta  doctrina 
£&tar  (?),  aliqnando  tamen  secundum  formas  diversas  et  casus  varios 
ac  mnlta  alia  que  cottidie  possunt  occurrere  oportet  formam  dicti  decreti 
diTeraimode  variare.  —  Hostiensis  ist  der  bekannte  Canonist  Henricus 
de  Segnsia  (gest.  25.  Okt.  1271)  aus  Susa,  der  am  4.  Dez.  1261  yon 
Urbui  IV .  zum  Kardinalbischof  von  Ostia  ernannt  wurde ;  cf.  Schulte. 
Gesch.  der  Quellen  und  Literatur  des  kanonischen  Rechtes  Bd.  11.  S.  123, 
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Was  speciell  die  Notare  betri£Ft,  so  finden  sich  ansser 
mehreren  Subscriptiones  notarii  (besonders  fol.  110—111)  nur 
folgende  Stücke,  die  sich  anf  dieselben  bessiehen:  f.  106: 
,Fonna  quando  archiepiscopus  auctoritate  apostolica  concedit 
officium  tabellionatos  —  Super  eodem^  —  f.  106':  ,Litera 
quando  cardinalis  concedit  off.  tab.  auct.  a  post.  —  Ut  in- 
vestiat  (sc.  Bassianus  de  Ah'ano,  ciyis  Mediolanensis,  comes 
Palentinus)  quendam  de  offitio  tabellionatus^  und  hinwiederum 
im  dritten  Theil  ebenso  mit  geringen  Differenzen  fol.  166 
,Quando  archyepiscopus  auctoritate  sibi  concessa  concedit 
officium  tabellionatus^  und  ,Quando  cardinalis  in  sue  legationis 
provincia  concedit  tabellionatus  officium*;  zuvor  aber  noch: 
f.  165  Jnstrumentum  tabellionatus  auctoritate  imperiali'  (von 
0.  üomes  Palatinus  de  Lomello)  —  ,Super  eodem  pro  absente* 
f.  165   ,Super  eodem  secundum  comitem   de  Monte  Floren/ 

Es  ist  natürlich  unmöglich,  hier  in  Kürze  den  ganzen, 
reichen  Inhalt  der  c.  450  Stücke  umfassenden  Sammlung 
wiederzugeben;  einige  wenige  Stücke  werden  im  Anhang 
veröffentlicht  werden  (No.  10  u.  ff.):  hier  will  ich  nur  noch 
bemerken,  dass  die  meisten  der  mitgetheilten  Dokumente  sieb 
auf  Kirchen  Italiens,  Frankreichs,  Spaniens,  nur  einige  wenige 
auf  deutsche  beziehen.^) 

Auffallend  ist  nun  aber,  dass  am  Schluss  des  dritten  Theiles 
fol.  174  ( — 195)  von  derselben  Hand  geschrieben,  wie  der 
eben  vorausgehende  dritte  Theil,  eine  Anzahl  von  Stücken 
(c.  130)  folgt,  welche  sich  nur  auf  Salzburger  Verhaltnisse 
beziehen.  An  ein  ,Instrumentum  donacionis  inter  vivos*  reiht 
sich  unmittelbar  an:  ,Sequitur  forma  litterarum  secun- 
dum stilum  curie  Saltz(burgensis)^  Wie  dies  zu  erklären 
ist,  in  welchem  Zusammenhange  dieses  Fragment  eiues  Salz- 

1)  Von  besonderem  Interesse  sind  damnter  einige  Stücke,  welche 
sich  auf  Geldgeschäfte  mit  Florentiner  Kanflenten  beziehen,  von  denen 
genannt  sind :  f.  1  die  ,80cietas  Glarentinornm'  f.  8  ,societa8  Manomm* 
f.  59^  und  HS'  fsocietas  de  Spinis'  oder  ,Spinorom'. 
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burger  Formelbnches  mit  den  vorausgehenden  drei  Theilen 
steht,  ob  etwa  ein  Salzburger  Geistlicher,  der  zugleich  päpst* 
Ucher  Notar  war,  sich  das  Ganze  angelegt,  nachdem  er  viel- 
leicht früher  eine  Stellung  an  der  päpstlichen  Kurie  inne- 
gehabt —  vermag  ich  nicht  anzugeben. 

Der  Zeit  nach  gehört  dieses  Fragment  dem  nämlichen  und 
einem  wenig  späteren  Termin  an:  gleich  das  erste  Stück 
beginnt  mit  dem  Namen  des  Erzbischofs  Friedrich,  der  von 
1315 — 1338  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Salzburg  inne 
hatte ;  aber  bald  darauf  finden  wir  zwei  Stücke  fol.  176' 
und  177',  die  das  Datum  1325  tragen.^)  Von  diesem  Erz- 
bischof sind  fast  alle  übrigen  Dokumente,  die  aber  in  Ver- 
gleich zu  den  in  den  beiden  vorausgehenden  Theilen  über- 
lieferten sowohl  überhaupt  kürzer  sind,  als  insbesondere  weniger 
Namen  derjenigen  enthalten,  für  welche  sie  bestimmt  waren. 

Was  aber  noch  mein  besonderes  Interesse  bei  diesem 
Fragment  erregte,  war  der  Umstand,  dass  dasselbe  ein  paar 
Dokumente  enthält,  welche  für  die  politische  Geschichte 
der  damaligen  Zeit  von  Interesse  sind  und  auf  welche 
ich  gleichzeitig  auch  bei  der  Durchsicht  zweier  anderer 
Formelbücher  unserer  Staatsbibliothek  gestossen  war. 

Das  eine  davon  ist  die  Handschrift  Glra.  97  chart.  kl. 
fol.  saec.  XV.  156  BU.,  enthaltend  ein  «Formulare  eccle- 
siasticum  secundum  stilum  ecclesiae  Frisingensis^^) 
über  dessen  reichen  Inhalt  ich  anderwärts^)  berichten  werde, 
worunter  sich  von  f.  80  an  mehrere  Salzburger  Stücke 
befinden. 


1)  Während  im  dritten  Theil  f.  145'  sich  ein  Procuratorium  ge- 
nerale ad  agendnm  et  defendendam  (ohne  Namen)  mit  der  Jahreszahl 
1S19  n.  f.  171'  sich  eine  Protestatio  pro  electione  archiepiscopi  aus 
der  Zeit  der  Sedisracanz  nach  dem  Tode  Clemens  V.  (20.  April  1314 
bis  7.  Juli  1816)  findet. 

2)  von  Rockinger  a.  a.  0.  öfters  citirt. 

8)  in  dem  nächsten  Hefte  der  «Archiyalischen  Zeitschrift*. 


240  Sitzung  der  historischen  Clcuse  vom  7.  Juni  1890. 

Das  zweite  ist  Clm.  1726  (=  Cbm.  726)  chart.  gr.  4« 
saec.  XV.  271  BU.  ,Formularius  (liber)  pro  cancellaria 
Salisburgensi^  fiberwiegend  Aktenstücke  Salzburger  Erz- 
bischöfe  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  oder  für  die  Diözese 
Salzburg  enthaltend  (formelhaft  zugerichtet  und  ohne  theo- 
retische Einleitung).^) 

Die  Stücke,  deren  ich  eben  Erwähnung  gethan,  gehören 
der  Zeit  eben  jenes  Erzbischofs  Friedrichs  von  Leibnitz 
an  (1315  bis  1338),  welcher  während  der  Regierungszeit  Kaiser 
Ludwigs  des  Baiern  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hat. 
jyEin  geborener  Gestenreicher,  hat  er  stets  ohne  Wanken  zum 
habsburgischen  Hause  gehalten.*^)  ^  Nachdem  er  an  der 
Schlacht  bei  Mühldorf  im  Heere  Friedrichs  des  Schönen 
Theil  genommen,  trug  er  imn  auch  kein  Bedenken,  ohne 
Verzug  die  vom  Papste  Johannes  XXII.  gegen  Ludwig  er- 
lassenen ,, Prozesse'  zu  veroif entlichen  und  zu  verkündigen. 
Wir  wissen  dies  sowohl  aus  Anf&hrungen  des  Papstes'),  als 
auch  liegt  darüber  nunmehr  ein  formliches,  von  zwei  papst- 
lichen Notaren  aufgenommenes  Protokoll  vor  vom  80.  Mai 
1324^)  —  wofür  Erzbischof  Friedrich  einige  Monate  später 


1)  Aus  dem  sonstigen  Inhalte  —  von  f.  164  an  sind  sehr  viele  Doku- 
mente des  ausgehenden  14.  Jahrhunderts  mit  genaueren  Daten  und 
den  vollen  Namen  hinzugefügt  worden  —  hebe  ich  hervor  ein  ,PriiL* 
cipium  transumpti  et  descriptio  sigiUorum*  aus  dem  Jahre  1891  (f.  179*) 
und  die  Jnvocatio  auxilii  brachii  saecularis  domini  V.  (Urbani  VI.) 
dum  in  Luceria  erat  detentus*  nebst  der  ,Confes8io  cardinalium  contra 
antipapam*  —  beide  aus  dem  Jahre  1385  —  (f.  221—227)  welche  ich 
abgeschrieben  habe  und  später  veröffentlichen  werde. 

2)  Müller,  C,  der  Kampf  Ludwigs  des  Baiem  mit  der  römischen 
Curie  (1879)  Bd.  I  S.  148. 

8)  s.  Oberbajerisches  Archiv  I,  p.  71.  no.  41. 

4)  Jnstrumentum  publicum*  s.  Archival.  Zeitschr.  Bd.  V,  S.  255, 
N.  207 ;  Preger,  W.,  Ueber  die  Anfänge  des  kirchenpolitischen  Kampfes 
unter  Ludwig  dem  Baier.  Abhdlgn.  d.  k.  Ak.  m.  Cl.  XVI  Bd.  11  Abt. 
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(am  10.  September  1324)   von   Seite  des  Papstes   eine   Be- 
lobung erhielt.^) 

Daza  bieten  nun  jene  Stücke  in  den  Formelbfichern 
einige  interessante  Ergänzungen  —  die  nur  leider  (wie  ich 
erst  nach  gehaltenem  Vortrag  von  Herrn  Oberconsistorialrath 
Prof.  Dr.  Preger  belehrt  wurde)  schon  grossentheils  vor 
10  Jahren  von  Dr.  Franz  Martin  Mayer  ebenfalls  entdeckt 
und  mitgetheilt  worden  sind.  Aus  einem  bis  dahin  unbe- 
nutzten Formelbuch  der  Studienbibliothek  in  Salzburg^)  hat 
derselbe  unter  anderen  eben  die  nämlichen  Stücke  mit  dem  dazu 
nöthigen  Gommentare  veröffentlicht,*)  welche  ich  hier  zum 
Abdruck  bringen  wollte !  Es  niuss  Anderen  überlassen  bleiben, 
dieses  Formelbuch  mit  den  drei  obenerwähnten,  insbesondere 
mit  dem  in  Clm.  1726  überlieferten  (welches  vielleicht  eine 
Abschrift  des  in  Salzburg  selbst  aufbewahrten  ist)  genauer 
zu  vergleichen.  Hier  möchte  ich  zunächst  verzeichnen,  welche 
der  von  Mayer  abgedruckten  Stücke  ich  auch  in  den  hiesigen 
Handschriften  gefunden;^)  es  sind: 

1)  Mayer  No.  1  -  Clm.  1726  f.  119'  (und  110')»); 

2)  Mayer  No.  2  =  Clm.  97  f.  111'  und  Clm.  1726 
f.  112;    worin   Erzbischof  Friedrich    «dem   Papste   die  Ver- 


S.  160  N.  178,  und  Riezler,  S.,  Vatikanische  Akten  zur  Gesch.  Lud- 
wigs des  Baiem  (deren  Aushängebogen  zu  benützen  Herr  Oberbiblio- 
thekar Riezler  mir  gütigst  gestattete)  N.  370. 

1)  Arch.  Z.  No.  228,  Preger  S.  168  N.  178,  Riezler  N.  889. 

_  189 

2)  Signatur:  V3H^ 

8)  «Beiträge  zur  Geschichte  des  Erzbisthums  Salzburg.  II.  Ueber 
ein  Formelbuch  aus  der  Zeit  des  Erzbischofs  Friedrich  III.  (1316  bis 
1388)*  im  .Archiv  ftkr  österreichische  Geschichte*  Bd.  62. 

4)  Wenn  ich  diesen  Theil  meines  Vortrages  trotzdem  hier  ver- 
öffentliche, geschieht  es  besonders  deshalb,  weil  die  inzwischen  be- 
kannt gewordenen  Aktenstücke  des  Vatikanischen  Archivs  doch  manche 
ergänzende  und  verbessernde  Notiz  gestatten. 

6)  Eine  andere  ,Forma  indulgentiarum  pro  colligendo  subsidio  ad 
fobricam  ecclesie  Metropolitane'  steht  Clm.  1726  f.  15  =  Clm.  14313  f.  195. 
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kündigung  der  Bullen  mittheilt,  von  den  Grefahren  seines 
Erzbisthmns  erzählt  und  Bitten  (betrefiGs  des  Palliums) 
vorbringt. "  Mayer  möchte  dieses  Stück  in  die  ersten 
Monate  des  Jahres  1324  verlegen,  was  aber  mit  Rfick- 
sieht  auf  das  vorhin  erwähnte  Protokoll  vom  30.  Mai 
1324  mir  als  ein  zu  früher  Termin  erscheint.  Nach  der 
anderen  Seite  hin  haben  wir  eine  bestimmtere  Grenze,  die 
auch  Mayer  angibt:  Erzbischof  Friedrich  ersucht  in  dem 
vorliegenden  Stücke  den  Papst  zugleich,  er  möge  für  ihn 
sich  bei  den  Herzögen  von  Oesterreich-Steiermark  und  Kämthen 
thatkräftig  verwenden.  Die  Antwort  darauf  liegt  in  Schrei- 
ben des  Papstes  vom  21.  August  1324  vor^),  die  in  der 
That  in  diesem  Sinne  an  die  genannten  Herzöge  gerichtet 
sind.  —  Ebenso  haben  wir  die  Antwort  des  Papstes  auf  die 
von  Friedrich  betrefis  des  Palliums  vorgetragene  Bitte,  welche 
—  nach  Riezler  —  vom  16.  August  1324  datirt  ist.*)  Uebrigens 
bittet  der  Erzbischof  nicht,  wie  Mayer  irrig  angibt,  über- 
haupt um  die  Verleihung  des  Palliums,  sondern  um  die  Er- 
laubnis dasselbe  auch  am  Frohnleichnamsfest  und  an  den 
Stiftungsfesttagen  der  ihm  untergebenen  Kirchen  tragen  zu 
dürfen.») 

3)  Mayer  No.  3  =   Clm.  97   f.  110'   und   Clm.  1726 
f.  110',  worauf  ich  sogleich  zurückkomme. 

4)  Mayer  No.  6  =  Clm.  1726  f.  113. 


1)  8.  Oberbayer.  Arch.  I,  71  n.  41  und  Archiy  f.  Kunde  (toterr. 
Geschichtsquellen  XV,  190.  n.  15. 

2)  nicht  vom  26.  Aug.  wie  Majer  (a.  a.  0.  S.  168)  in  dem  Copial- 
buch  des  Salzburger  Domkapitels  fol.  646  gefunden  hat. 

8)  Es  erklärt  sich  dies  aus  der  bekannten  Thatsache,  dass  das 
Pallium  nur  vom  Papste  allein  immer  und  überall  bei  der  Verrichtung 
des  Messopfers  getragen  werden  durfte,  von  den  Übrigen  Pr&laten 
aber  nur  bei  bestimmten  Gelegenheiten,  (cf.  Hinschius,  System  des 
kathol.  Kirchenrechts  Bd.  I,  S.  210  und  II,  SO.)  und  dass  femer  das 
Frohnleichnamsfest  damals  erst  nicht  allzulange  vorher  (1811)  allge- 
mein eingeführt  worden  war. 
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5)  Mayer  No.  7  =  Clm.  97  f.  106  und  Clm.  1726 
f.  112,  worin  Erzbischof  Friedrich  behufs  Aufbesserung  seiner 
bedrängten  finanziellen  Lage  den  Papst  nochmals  um  die 
Erlaubniss  bittet  in  seiner  Diözese  für  drei  Jahre  die  halben 
Annaten  erheben  zu  dürfen  —  von  Mayer  c.  1325  angesetzt, 
aber  mit  Rücksicht  auf  die  erste  abschlägige  Antwort  des 
Papstes  vom  5.  September  1326^)  in  das  folgende  Jahr  1326 
zu  verlegen. 

6)  Mayer  No.  8  =  Clm.  1726  f.  127. 

7)  Mayer  No.  10  =  Clm.  1726  f.  116'. 

8)  Mayer  No.  13  =  Clm.  1726  f.  118. 

9)  Mayer  No.  14  =  Clm.  1726  f.  124.») 

10)  Mayer  No.  18  =  Clm.  1726  f.  47  und  80.») 
Weitaus  das  interessanteste  Stück  hierunter  ist  daß  oben 
sub  2)  aufgeführte;  denn  es  gibt  in  sehr  drastischer  Weise  Zeug- 
nis von  den  Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  Verkündigung 
der  päpstlichen  Prozesse  gegen  Ludwig  an  manchen  Orten  yer- 
bunden  war.^)  Wenn  ich  dasselbe  noch  etwas  genauer  durch- 
gehe, geschieht  es  einmal  deshalb,  weil  Mayer  dasselbe,  wie 
mir  scheint,  nicht  voll  und  ganz  ausgenützt  hat,  und  dann 
weil   die    Kenntnis  desselben    für    die    weiter    daran    anzu- 


1)  Arch.  Ztsch.  N.  369,  Preger  Abhdl.  III.  Cl.  XVII.  Bd.  I.  Abt. 
S.  199.  N.  286. 

2)  nur  steht  hier  in  Clm.  1726  statt  (Mayer  a.  a.  0.  S.  194  Z.  4 
V.  unten) :  VII  Idibus  Februarü  -  VIII  Ydus  Febr. 

8)  Von  den  sonst  von  Mayer  angeführten  wichtigeren  Stücken  habe 
ich  femer  gefunden:  1)  die  Bulle  Benedikts  XI  über  seine  Wahl  1308 
(Mayer  S.  154)  in  Clm.  1726  f.  128.  2)  der  Revers  Erzb.  Friedrichs  II. 
über  die  Salzbenütznng  auf  Berchtesgadischem  Grund  (Mayer  S.  154) 
=  Clm.  1726  f.  117  (statt  Schozzis  steht  hier  richtiger  Schroffis). 
3)  Die  jCommissio  absolutionis  a  sententia  excommunicationis  lata 
in  duces  Babarie'  (Mayer  S.  178)  in  Clm.  1726  f.  70'  und  108.  4)  Die 
Entscheidung  des  Erzbischofs  in  der  Streitsache  zwischen  dem  Propst 
Stephan  von  Elostemeuburg  und  seinem  Gegenpropst  Ulrich  (Mayer 
S.  178)  in  Clm.  1726  f.  128'. 

4)  Cf.  Maller  a.  a.  0.  I,  249. 
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knüpfenden  Mitiheilungen  unerlässlich  ist.  Der  Wieder- 
abdruck des  Stückes  aber  im  Anhang  wird  sich  dadurch 
rechtfertigen  lassen,  dass  ich  einen  etwas  verbesserten  Text 
zu  bieten  im  Stande  bin. 

Nach  einer  einleitenden  Bemerkung  über  die  Gerechtig- 
keit der  päpstlichen  Prozesse  gegen  den  ,, Herzog*  Ludwig  von 
Bayern  theilt  der  Erzbischof  mit,  dass  er  längst  die  ersten 
Prozesse  in  seinem  Erzbisthum  verkündet  habe  und  ebenso 
die  zweiten  gegen  Ludwig  und  die  Visconti,  obwohl  Ludwig 
heftig  gegen  ihn  erzürnte.  Damach  habe  dieser  eine  seiner 
Burgen  nächtlicher  Weile  überfallen,  deren  Wächter  er  mit 
Geld  bestochen  hatte;  habe  die  Besatzung  theils  nieder- 
gemacht, theils  gefangen  genommen,  und  wüthe  nun  mit 
Feuer  und  Schwert  in  seiner  Diözese,  so  dass  er  nicht  einmal 
in  seiner  Hauptstadt  sich  mehr  sicher  f&hle. 

In  solcher  Noth  habe  er  nun  die  dritten  letzten  Prozesse 
des  Papstes  erhalten,  worin  der  Herzog  aller  Rechte,  die  er 
etwa  kraft  seiner  Erwählung  zum  römischen  Könige  besessen, 
verlustig  erklärt  worden  sei.  Auch  diese  habe  er  veröffent- 
licht und  Abschriften  davon  durch  beeidigte  Boten  (cursores) 
seinen  Suffraganen  übersandt,  die  sie  mit  schuldiger  Ehr- 
erbietung aufgenommen  —  mit  Ausnahme  von  zwei  Bischöfen: 
des  Freisinger  und  des  Regensburger.  Der  Freisinger  befinde 
sich,  so  viel  verlaute,  an  dem  päpstlichen  Hofe,  und  Ludwig 
halte  durch  seinen  Vitzthnm  die  Stadt  besetzt.  Daher  habe 
der  Bote  nichts  anderes  thun  können,  als  die  an  das  Kapitel 
addressirten  Abschriften  der  Prozesse  auf  dem  Hauptaltar 
der  Kathedrale  niederlegen. 

Der  andere  Bote  fand  den  Bischof  von  Regensburg  zwar 
in  seiner  Stadt  anwesend;  aber  ehe  er  zu  demselben  Zutritt 
erlangte,  war  der  Bischof  auf  und  davon  nach  seiner  benach- 
barten Burg  Stauf.^)    Als  der  Bote  ihn  dort  aufsuchen  wollte, 


1)  Der  Name  dieser  Burf^  fehlt  bei  Mayer. 
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erhielt  er  von  den  vier  bewaffiieten  Wächtern  auf  seine 
Frage,  ob  der  Bischof  zugegen  sei,  zuerst  eine  ausweichende 
Antwort.  Als  sie  aber  hörten,  dass  er  Briefe  des  Erzbischofe 
von  Salzburg  bringe,  sperrten  sie  ihn  in  ein  Gemach  und 
schickten  ihn  am  nächsten  Morgen  fort  mit  dem  Bedeuten, 
dass  er  des  Todes  sei,  wenn  er  mit  derartigen  Schreiben 
betroffen  würde  —  worauf  der  Bote  dieselben  schleunigst  in 
den  nahen  Fluss  warf. 

Der  Erzbischof  gesteht  dann  femer  in  demselben  Schrei- 
ben zu,  dass  auch  in  vielen  anderen  Städten  und  Gemeinden 
die  päpstlichen  Prozesse  bisher  noch  ohne  Wirkung  geblieben 
seien.  Da  werde  Ludwig  noch  Römischer  König  genannt 
und  als  solcher  verehrt,  das  Interdikt  missachtet,  Gottesdienst 
gehalten,  dem  päpstlichen  Ansehen  in  jeglicher  Weise  Ab- 
brach gethan.  Da  habe  Ludwig  in  königlichem  Ornat  ein 
Schriftstück  gegen  den  Papst  in  lateinischer  und  dann 
deutscher  Sprache  verlesen  lassen  —  eine  Appellation,  wo- 
fern dieser  Name  zulässig  und  nicht  vielmehr  die  Bezeichnung 
^apostotacio^  die  richtigere  sei.  Aber  gerade  durch  dieses 
Schriftstück  werde  nach  Gottes  Weisheit  das  Gegentheil  von 
dem  Beabsichtigten  erzielt.  Weil  darin  so  oft  der  päpst- 
lichen Prozesse  Erwähnung  geschehe,  sei  die  Aufmerksamkeit 
Vieler  auf  dieselben  gelenkt  worden,  denen  sie  (nach  dem 
Willen  Ludwigs)  sonst  unbekannt  geblieben  wären. 

Der  Erzbischof  theilt  dann  weiter  noch  mit,  dass  er 
auch  den  Herzogen  von  Niederbaiem  die  Prozesse  mitge- 
theilt  habe,  welche  bisher  treu  zu  Ludwig  gehalten  hätten, 
nun  aber  in  einen  Zwist  (aliqualem  discordiam)  mit  demselben 
gerathen  wären,  weshalb  man  den  Erfolg  der  Prozesse  erst 
noch  abwarten  müsse. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  päpstliche  Sache  wäre 
es,  föhrt  der  Erzbischof  fort,  wenn  die  Bettelmönche  den 
Prozessen  Folge  leisten  und  das  Interdikt  beachten  würden. 
Schliesslich    versichert   er   den   Papst   seiner   unwandelbaren 

ISeO.  Pliil<ML-]»hiloL  u.  blBt.  Ol.  II.  2.  17 
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Treue  und  Folgsamkeit  trotz  aller  Gefahren,   die  ihn  rings 
umgeben. 

Ohne  Zweifel  liegt  der  Schwerpunkt  des  hier  Mitge- 
theilten  in  den  Stellen,  welche  die  Verhältnisse  in  Freising 
und  Begensburg  betreffen.  Man  hat  früher  stets  angenommen, 
dass  der  damalige  Bischof  Nicolaus  7on  Regensburg  ein  An- 
hänger Ludwigs  des  Baiem  war.  Insbesondere  hat  diese 
Ansicht  auch  Müller  vertreten  unter  Hinweis  darauf,  dass 
Nicolaus  ,, schon  mehrere  Jahre  (seit  1320)  in  heftigem  Con- 
flict  mit  dem  Papste  lag*^)  wegen  Differenzen  über  die 
Exemtion  des  Klosters  St.  Emmeram  von  der  bischöflichen 
Gewalt  und  Gerichtsbarkeit.  Ja,  Müller  vermuthet  sogar  in 
eben  diesem  Nicolaus  den  Mann,  der  König  Ludwig  zu  seiner 
ersten,  der  Nürnberger  Appellation  gegen  den  Papst  Jo- 
hann XXIL  vom  18.  Dezember  1323  verleitet  hat  —  wie 
in  der  That  dieselbe  die  Zeugen-Unterschrift  des  Elegens- 
burger  Bischofs  trägt!  —  Auch  Riezler*)  hat  dieser  An- 
sicht beigepflichtet,  Preger  aber  ist  ihr  entgegen  getreten.') 
Er  verweist  auf  ein  von  ihm  (unter  den  Reinkens'schen  Be- 
gesten  aus  dem  Vatikanischen  Archiv)  mitgetheiltes  Akten- 
stück^) vom  3.  Januar  1325,  worin  Nicolaus  dem  Papste 
„mit  einem  Eid  betheuerte,  dass  er  seit  dem  Auftreten  des 
Papstes  wider  Ludwig  mit  diesem  keinen  Vertrag  ein- 
gegangen sei,  ihm  Gunst  und  Beistand  zu  leisten  oder 
ihn   als   König   anzuerkennen"*)    —   wofür  Nicolaus   etwas 


1)  I,  73. 

2)  Geschichte  Baiema  II,  862  u.  411. 

S)  Ueber  die  Anfänge  etc.  Abhdlgn.  a.  a.  0.  S.  145. 

4)  N.  201  in  der  Abhdlg.  .Die  Vertrage  Ludwigs  des  Baiem  mit 
Friedrich  dem  Schönen*  in  den  Abhdlgn.  d.  Ak.  IIL  Cl.  XVII.  Bd.  I. 
Abth.;  Archiv.  Ztschr.  N.  268. 

5)  quod  cum  domino  Ludovico,  duce  Bavarie,  postquam  gracia 
sedis  apostolice  camit,  non  concordavit  pro  ipsius  beneplacito,  pre* 
stando  sibi  favorem  et  consilium,  nee  adheserit  ei  tanqaam  regi 
Romano  nee  adherere  permiserit  vel  cogitaverit,  nisi  prius  recaperet 
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spater  unter  dem  9.  Februar  1325  vom  Papste  beglück- 
wünscht wird/)  dass  er  ,,den  Drohungen  und  Versuchungen 
Ludwigs  Widerstand  geleistet  und  die  Treue  gegen  den 
apostolischen  Stuhl  bewahrt  habe.*  Preger  verweist  femer 
auf  die  Stelle  in  unserem  Aktenstücke,  wo  Friedrich  von 
Salzburg  schreibt:  Die  beiden  Bischöfe  (von  Freising  und 
Regensburg)  könnten  sammt  ihrem  Klerus  König  Ludwig 
ohne  die  grösste  Gefahr  für  Person  und  Besitz  nicht  wider- 
stehen. Preger  kommt  zu  dem  Schlüsse,  der  Bischof  Nicolaus 
sei  nur  gezwungen  ein  Anhänger  Ludwigs  gewesen,  nur 
die  Drohungen  der  rücksichtslos  für  Ludwig  eintretenden 
Bürgerschaft  hätten  ihn  abgehalten,  die  Prozesse  des  Papstes 
in  seiner  Diözese  zu  verkünden,  und  ihn  gezwungen,  den 
Schein  anzunehmen,  als  halte  er  es  mit  Ludwig.* 

Dem  ist  vor  Allem  aber  vielleicht  entgegenzuhalten, 
dass  die  Unterschrift  unter  der  Nürnberger  Appellation  doch 
wohl  in  keiner  Weise  nöthig  und  aufgezwungen,  sondern 
vielmehr  ein  sehr  freiwilliger  Akt  des  Regensburger  Bischofs 
war,  der  damit  zum  Mindesten  doch  zugleich  seine  Zustim- 
mung zu  diesem  Schritte  des  Kaisers  ausdrückte.  Und  was 
in  unserem  vorliegenden  Aktenstücke  von  dem  Verhalten 
Bischofs  Nicolaus  erzählt  wird,  sieht  doch  eigentlich  auch 
nicht  wie  unerfreuliche  und  unfreiwillige  Nachgiebigkeit 
gegen  geübten  Zwang  aus,  sondern  macht  wiederum  im  Gegen- 
theil  den  Eindruck  wohlüberlegten  selbständigen  üandelns. 
Wozu  denn  das  Ausweichen  nach  Donaustauf  vor  dem  Ge- 
sandten des  Erzbischofs?  wozu  die  doch  vom  Bischof  ange- 
ordnete brüske  Behandlung  und  Bedrohung  des  Boten  von 
Seiten  der  Leute  des  Bischofs  ?     Nicolaus  hätte  ja  immerhin 

gratiam  dicte  sedis.  Dieses  interessante  Aktenstück  fehlt  in  Riezler*8 
, Vatikanischen  Akten*;  auch  ist  bei  Preger- Reinkens  nicht  ange- 
geben, wo  es  im  Vatik.  Archiv  sich  befindet,  ob  in  einem  der 
Registerbftnde  oder  ob  es  Original. 

1)  Archiv.  Ztschr.   No.  262«;  Preger   No.  209;    Riezler,    Vatik. 

Akten,  No.  446. 

17* 
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die  päpstlichen  Prozesse  Ton  dem  Bevollmächtigteii  seines 
Metropoliten  in  Empfang  nehmen  und  die  Nichtverkündigang 
dann  mit  der  oppositionellen  Gesinnung  seiner  Diozesanen 
entschuldigen  können. 

Sein  Verhalten  entspricht,  wie  mir  scheint,  demjenigen, 
dos  er  bereits  früher  einmal  eingeschlagen.  Als  der  näm- 
liche Erzbischof  Friedrich  über  die  niederbaierischen  Herzoge 
wegen  einer  Viehsteuer  den  Bann  verhängt  hatte,  schob 
Nicolaus  die  ihm  anbefohlene  Verkündigung  desselben  mit 
der  Begründung  hinaus,  dass  gerade  als  er  denselben  erhalten, 
die  Entscheidungsschlacht  bei  Ampfing  dazwischen  gekommen 
sei,  und  legte  Appellation  dagegen  an  den  Papst  ein^),  was 
gewiss  nicht  dazu  beigetragen  haben  wird,  zwischen  ihm 
und  dem  Erzbischof  von  Salzburg  ein  besonders  freundschaft- 
liches Verhältnis  herzustellen.  So  weicht  er  auch  jetzt  in 
diplomatisch-kluger  Weise  einer  Entscheidung  aus,  indem  er 
für  den  Boten  seines  Metropoliten  nicht  zu  sprechen  ist! 

Diese  Auffassung  würde  noch  erheblich  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen,  wenn  sich  mit  Sicherheit  nachweisen  liesse, 
dass  ein  anderes  in  unserem  Formel  buch  überliefertes  Schrift- 
stück auch  auf  den  Regensburger  Bischof  sich  beziehe.  Es 
ist  dies  das  Dokument,  welches  wir  unten  unter  No.  2  ver- 
öffentlichen, da  es  bei  Mayer  fehlt  —  ob  absichtlich  oder 
weil  es  in  dem  von  diesem  benutzten  Salzburger  Exemplar 
des  Formelbuches  nicht  steht,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 
Es  ist  ein  vom  Erzbischof  Friedrich  (der  allerdings  nicht 
genannt,  aber  sicher  der  Schreiber  ist,  da  im  Vorhergehenden 
öfters  zu  Anfang  sein  Name  erscheint)  an  einen  seiner  Suf- 
fraganbischöfe  gerichtetes  Schreiben,  der  ihm  von  seiner  und 
seiner  Diözese  schwierigen  bedrängten  Lage  und  auch  von 
der  Gefangennahme  eines  Boten  des  Metropoliten  Mittheilung 
gemacht  und   seine    Unschuld  an   diesem    Vorfall  betheuert 

1)  8.  R.  Zim^bl,  Ludwigs  des  Baiers  Lebensgeschichte  (München 
1814)  p.  154.  Urkunde  vom  1.  Okt.  1322. 
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hatte.  Der  Erzbischof  tröstet  denselben  über  die  Noth  der 
Zeit  mit  dem  Hinweis  auf  die  eigenen  Verluste  und  erklärt 
sich  auch  betreu  der  Gefangennahme  des  Boten  durch  die 
eidliche  Versicherung  des  Bischofs  fQr  befriedigt.  Aber,  fahrt 
er  fort,  da  der  Bote  die  Prozesse  des  Papstes  gegen  den  Herzog 
Ladwig  von  Baiem  überbringen  sollte,  so  sei  es  angezeigt, 
bei  dem  Papste  selbst  sich  zu  entschuldigen.  Denn  vor  diesem 
werde  die  Wahrheit  nicht  yerborgen  bleiben  können.*^  Aus 
diesem  Nachsatz  klingt,  wie  mich  bedünken  will,  doch  eine 
Art  Misstrauen  des  Metropoliten  gegen  den  Bischof  heraus, 
dessen  Name  leider  fehlt.  Aber  ich  wüsste  keinen,  dem  da- 
mals in  ähnlicher  Weise  von  Seite  des  Salzburger  Erzbischofs 
hätte  begegnet  werden  können,  als  eben  jenen  Nicolaus  yon 
Regensburg. 

Der  Mann  ist  interessant  genug,  wie  mir  scheint,  um 
jede  Notiz  willkommen  zu  heissen,  die  sich  auf  ihn  bezieht 
and  vielleicht  weiteres  Material  zu  seiner  Geschichte  bietet. 
Ich  theile  daher  im  Anhang  (No.  7)  noch  ein  Schriftstück  aus 
einem  der  drei  oben  erwähnten  Formelbücher  mit,  in  welchem 
seiner  Erwähnung  geschieht,  da  dasselbe  zugleich  als  Ergänz- 
ung zn  einem  Schreiben  des  Papstes  Johann  vom  12.  Oktober 
1324  an  den  Erzbischof  Friedrich  dient.  ^)  In  diesem  letzteren 
war  der  Erzbischof  ermächtigt  worden,  einen  Fälscher  päpst- 
licher Schreiben  selbst  zu  bestrafen.  Unser  Stück  enthält 
demgemäss  die  Aufforderung  (an  wen  ?),  von  dem  Erzbischof 
in  dieser  Angelegenheit  erlassene  Schreiben  dem  Bürger- 
meister und  Rath  von  Regensburg  zu  überantworten  und 
den  Bischof  von  Regensburg,  der  mit  der  Verhaftung  der 
Oebelthäter  —  nach  unserem  Stücke  ist  es  nicht  bloss  ein 
Fälscher,  sondern  sind  es  deren  zwei,  und  zwar  der  ehemalige 
Abt  Johannes  des  Schottenklosters  und  der  ehemalige  Prior 


1)  Archiv.  Ztschr.  No.  288;  Präger,  Ueber  die  Anfänge  etc.  No.  184; 
Bieder,  Yatik.  Akten  No.  410. 
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P(auliis  oder  Petrus)  des  St.  Peterskloeters  ausserhalb  Regens- 
bürg  —  betraut  erscheint,  aufzufordern,  in  eigener  Person 
oder  durch  einen  Stellvertreter  vor  dem  Erzbischof  zu  er- 
scheinen. Wir  wissen  nicht,  ob  diese  Angelegenheit  in  irgend 
einem  Zusammenhang  mit  den  grossen  kirchenpolittschen 
Streitigkeiten  der  Zeit  steht:  immerhin  erscheint  aber  damals 
—  also  nach  dem  12.  Oktober  1324  Bischof  Nicolaus  von 
Regensburg  als  eine  Art  Vertrauensmann  oder  Exekutivbe- 
hörde des  Salzburger  Erzbischo&. 

Dass  er  bestimmt  am  3.  Januar  1325  sich  wenigstens 
öffentlich  von  Ludwig  lossagte,  ist  bereits  erwähnt  worden, 
und  mit  diesem  Datum  haben  wir  zugleich  einen  Anhalts- 
punkt für  die  Zeit  gewonnen,  vor  welchem  unser  nicht 
datirtes  Schriftstück  (No.  1),  zu  dessen  Elrörterung  wir  hie- 
mit  zurückkehren,  geschrieben  sein  muss. 

Aber  dieser  Termin  ist  noch  weiter  hinauf  zusetzen  im 
Hinblick  auf  die  Zwistigkeiten  zwischen  König  Ludwig  und 
seinen  niederbaierischen  Vettern,  deren  hier  gedacht  wird. 
Dieselben  finden  ihre  Bestätigung  in  anderwärtigen  spärlichen 
Nachrichten,  die  freilich  den  Qrund  und  Gegenstand  des 
Zerwürfnisses  auch  nicht  näher  bezeichnen.  Wir  lesen  von 
Streitigkeiten,  in  welche  die  jungen  niederbaierischen  Fürsten 
im  Jahre  1324  mit  einander  selbst  geriethen^),  in  welche  auch 
König  Ludwig  verwickelt  worden  zu  sein  scheint,  da  er  mit 
dem  16  jährigen  Herzog  Otto  am  7.  August  1324  ein  Bünd- 
nis schloss.  Am  4.  Oktober  1324  aber  erfolgte  zu  Lands- 
hut eine  .Vertaidingung  (Schlichtung)  der  Streitigkeiten 
zwischen  den  drei  niederbaierischen  Herzögen*.^) 

Nach  der  anderen  Seite  haben  wir  einen  bestimmten 
Termin,  vor  welchem  das  Schriftstück  nicht  geschrieben 
sein  kann  einmal  in  der  Erwähnung  der  dritten  päpstlichen 


1)  8.  Riezler,  Gesch.  Baiems  II,  890. 

2)  8.  Quellen  and  Erörterungen  zur  bayerischen  und  deatachen 
Geschichte  Bd.  VI  No.  281  und  282. 
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Prozesse,  welche  am  11.  Juli  1324  erlassen  wurden.  Aber 
dass  sie  erst  mehrere  Wochen  später  dem  Erzbischof  Friedrich 
zukamen,  dafür  spricht  eine  andere  Erwägung.  Der  Erzbischof 
erzählt,  wie  wir  uns  erinnern,  von  der  verrätherischen  Ein- 
nahme einer  seiner  Burgen  durch  die  Leute  Eonig  Lud- 
wigs. Nun  ist  freilich  wieder  kein  Name  genannt,  und  viel- 
leicht sind  damals  mehrere  Burgen  auf  diese  Weise  in  die 
Gewalt  Ludwigs  gerathen.  Aber  gemeint  ist  wohl,  wie  schon 
Mayer  bemerkt  hat,  doch  nur  die  Burg  und  Stadt  Titt- 
moning  an  der  Salzach,  welche  Wulfing  von  Goldeck  — 
zugleich  Lehensmann  König  Ludwigs  und  des  Erzbischofs  -^ 
an  Ludwig  verrieth.^)  Und  zwar  erfolgte  die  üebergabe 
und  Einnahme,  wie  auf  Grund  einer  Angabe  in  alten  Salz- 
burger Annalen  allgemein  angenommen  wird,  am  22.  Au- 
gust 1324.*)  Wenn  also  Erzbischof  Friedrich  mit  Rücksicht 
auf  diesen  Verlust  schreibt,  in  solcher  Noth  und  Bedrängniss 
habe  er  die  dritten  Prozesse  erhalten,  so  darf  man  nicht 
etwa,  wie  man  vielleicht  geneigt  wäre,  daraus  folgern,  die 
Einnahme  Tittmonings  sei  zwischen  den  zweiten  und  dritten 
Prozessen  (23.  März  und  11.  Juli  1324)  erfolgt,  sondern 
nur,  dass  Erzbischof  Friedrich  die  dritten  Prozesse  erst  nach 
dem  22.  August  1324  erhielt  und  daher  auch  nicht  früher  an 
den  Papst  darüber  Bericht  erstatten  konnte. 

Aus  demselben  Grunde  ist  auch  jenes  (cf.  oben  S.  248) 
zweite  Schriftstück,  in  dem  gleichfalls  des  Verlustes  der  Burg 
Tittmoning  gedacht  wird,  nicht  früher  anzusetzen  als  vor 
dem  22.  August  1324.    Für  unser  erstes  Dokument  würde  sich 


1)  8.  Biezler  II,  367;  Büchner,  Geschichte  von  Bayern  V,  360; 
Pichler,  Salzburgs  Landesgeschichte  (1861)  S.  202. 

2)  Gontinnatio  (der  Annales  Salisburgenses)  Canonicorum  S.  Rud- 
berti  Salisbargensis  in  den  Mon.  Germ.  SS.  IX,  823:  In  octava  assnmp^ 
tionis  beate  virginis  Mariae,  hoc  est  1 1  kal.  Sept.,  castnun  et  oppidum 
in  Titmaning  traditum  et  venditam  ac  amissum  est  per  dolnm  et 
fraudem  .... 
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somit  die  S^eit  zwischen  dem  22.  August  1324  and  dem 
4.  Oktober  1324  als  Termin  der  Verabfassung  ergeben. 
Ob  derselbe  noch  etwas  eingeengt  werden  darf  mit  Rück- 
sicht anf  die  darin  erwähnten  Verhältnisse  in  Freising, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dass  Ludwig  die  Stadt  da- 
mals durch  seinen  Vitzthum,  vielleicht  Heinrich  von  Gump- 
penberg,  der  als  solcher  (wenn  auch  nicht  von  Freising,  so 
doch  Yon  Oberbaiern),  am  16.  Oktober  1324  urkundlich  er- 
wähnt wird^)  besetzt  hielt,  ist  meines  Wissens  sonst  nicht 
bekannt.  —  unter  dem  Bischof,  der  sich  eben,  wie  Erz- 
bischof Friedrich  schreibt,  an  der  päpstlichen  Curie  aufhalte, 
kann  nur  jener  Konrad  von  Elingenberg  gemeint  sein, 
der  zum  Bischof  von  Brixen  erwählt  war,  durch  päpstliche 
Provision  aber  nach  Freising  transferirt  wurde.  Da  aber 
das  für  Ludwig  gesinnte  Capitel  demselben  die  Anerkennung 
versagte  und  „den  bisherigen  Eammermeister  Heinrich  zum 
Verwalter  des  Hochstiftes  in  Vermögenssachen  und  zu  dessen 
Pfleger  in  weltlichen  Sachen*  erwählte*),  erhielt  Erzbischof 
Friedrich  vom  Papst  unter  dem  10.  August  1324  den  Auf- 
trag, für  Konrad  einzuschreiten  und  dem  vom  Capitel  Ge- 
wählten die  Bestätigung  zu  versagen. ')  Vom  17.  September 
1324  datirt  nun  ein  weiteres  Schreiben  des  Papstes  an  den 
„erwählten  Bischof  Eonrad  von  Freising*,*)  worin  er  den 
Zeitpunkt  der  Consecrirung  desselben  wegen  der  bestehenden 
Hindernisse  bis  zum  nächsten  Michaelifest  verlängert  und  den- 
selben ermächtigt,  sich  von  einem  beliebigen  Bischof  weihen 
zu  lassen. 


1)  Lang  Begesta  Boica  VI,  146. 

2)  Müller  a.  a.  0.  I,  150. 

8)  Oberbayer.  Archiv  I,  69  no.  37;  cf.  Deutinger,  Beiträge  zur 
Geschichte  des  Erzbisthuras  München-Freising  II,  84;  waram  Mayer 
a.  a.  0.  S.  161  als  Datum  dieses  pftpstlichen  Schreibens  den  23.  Au- 
gust angibt,  weiss  ich  nicht. 

4)  Riezler,  Vatikanische  Akten  No.  898. 
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E2b  fragt  sich,  ob  aus  diesem  Schreiben  des  Papstes  ge- 
schlossen werden  darf,  dass  Konrad  nicht  mehr,  wie  es  in 
unserem  mehrerwähnten  Schriftstück  (No.  1)  heisst,  an  der 
papstlichen  Curie  weilte  —  in  welchem  Falle  dasselbe  in  die 
Zeit  zwischen  22.  August  und  17.  September  zu  verlegen 
wäre  —  oder  ob  nicht  der  Papst  das  Schreiben  an  Konrad 
erlassen  konnte,  auch  während  er  noch  an  seinem  Hofe  weilte. 

Wie  wenig  Erfolg  aber  das  Einschreiten  des  Papstes  hier 
in  Freising  hatte,  wie  dem  Klingenberger  die  Anerkennung  ver- 
sagt blieb  und  das  Gapitel  sich  gegen  denselben  auflehnte, 
hat  Mayer  aus  einem  anderen  Schriftstücke  dargelegt.  ^)  Ich 
kann  als  Ergänzug  hiezu  (Beil.  No.  5)  ein  Stück  aus  zwei 
unserer  Formelbücher  liefern,  woraus  erhellt,  dass  Konrad  und 
seine  Umgebung  auch  vor  persönlichen  Thätlichkeiten 
nicht  verschont  blieb,  ja  sogar  sein  Leben  ernstlich  gefährdet 
sehen  musste,  indem  er  selbst  verwundet,  einige  seiner  Leute 
sogar  getödtet  wurden.  Der  Erzbischof  Friedrich  beauftragt 
daher  einen  seiner  SufiPraganbischöfe,  an  seiner  Statt  gegen 
die  Uebelthäter  einzuschreiten. 

Irrig  oder  unnöthig,  scheint  mir,  ist  die  Annahme  Mayers, 
dass  ein  anderer  Brief  des  Erzbischofs  an  den  Papst,  den  er 
nicht  wörtlich  mittheilt  und  ich  daher  unten  ganz  veröffent- 
liche (Beil.  No.  6),  von  demselben  Bischof  Konrad  handle,  da 
darin  von  einem  Bischöfe  die  Rede  sei,  der  kraft  päpst- 
licher Provision  die  bischöfliche  Würde  erhalten  habe,  dem 
päpstlichen  Stuhle  stets  gehorsam  gewesen  sei  und  ihm,  dem 
Erzbischof,  gegen  Ludwig  bewaffnete  Hilfe  geleistet,  als  Lud- 
wig in  sein  Gebiet  eingefallen  —  weshalb  Friedrich  ihn  dem 
Papste  empfiehlt.  Ich  beziehe  dieses  Schreiben  vielmehr  auf  den 
Bischof  von  Passau,  Albrecht  von  Sachsen,  dem  das  Bis- 
thum  gleichfalls  durch  päpstliche  Provision  zu  Theil  ge- 
worden war.*) 


1)  a.  a.  0.  S.  161.      2)  cf.  Müller  I,  160. 
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Zwei  weitere  Stücke,  welche  bei  Mayer  fehlen,  beziehen 
sich  (Beil.  No.  3  und  4)  auf  die  bereits  erwähnte  Uebei^abe 
Tittmonings,  das  hier  mit  Namen  genannt  ist.  In  dem  einen 
verhängt  Erzbischof  Friedrich  den  Bann  über  alle,  welche 
bei  der  Besitzergreifung  aktiv  sich  betheiligten,  und  verbietet 
die  Vornahme  geistlicher  Handlungen,  falls  einer  der  jetzigen 
Gewalthaber  von  der  Burg  in  die  Stadt  oder  in  das  benach- 
barte Oettingen  komme.  In  dem  zweiten  rügt  er  die  Saam- 
seligkeit  einzelner  ihm  untergebener  Geistlicher  in  der  Ver- 
kündigung des  eben  verhängten  Bannes.  Beide  Stücke  werden 
bald  nach  dem  Verluste  von  Tittmoning  erlassen  sein. 

Erst  1327  gelang  es  dem  Erzbischof  die  Veste  Titt- 
moning g^en  die  hohe  Summe  von  6500  Pfund  Pfennige 
wieder  zu  gewinnen.  ^)  E}s  wurde  ihm,  nachdem  der  Papst  ihm 
früher  schon  die  dringend  erbetenen  Mittel  zur  Verbesserung 
seiner  bedrängten  finanziellen  Lage  nicht  in  dem  gewünschten 
vollen  Umfange  gewährt  hatte,*)  nur  durch  die  Unterstütz- 
ung seiner  Diöcesanen  möglich,  jene  Summe  zusammenzu- 
bringen, welche  sich  freiwillig  zu  einer  ausserordentlichen 
Beihülfe,  einer  sogenannten  , Schatzsteuer*  bereit  finden 
Hessen  —  gegen  die  bestimmte  öffentliche  Erklärung  und 
Versicherung  von  Seiten  des  Erzbischofs  (vom  5.  Februar  1327), 
dass  solche  Beihülfe  und  Steuer  in  keiner  Weise  für  später 
präjudizierlich  sein  solle.  Da  die  darüber  ausgestellte  Ui^ 
künde  des  Erzbischofs  bisher  nur  in  deutscher  Fassung  aus 
einem  alten  Drucke  bekannt  war,*)  gebe  ich  hier  zur  Er- 
gänzung aus  dem  einen  der  drei  Formelbücher  die  (bei  Mayer 
wie  auch  die  deutsche  Urkunde  nicht  erwähnte)  lateinische 
Version.     (Beil.  No.  9). 

Endlich  bietet  sich  uns  aus  zwei  Formelbüchern  noch 
eine  Ergänzung  zu  der  von  Preger  angeführten,  *)  dem  Erz- 

• 

1)  Pichler  a.  a.  0.  S.  202,  cf.  Hansiz,  Germania  sacra  t.  II.  p.  448. 

2)  s.  darüber  Mayer  a.  a.  0.  S.  162  ff.;  cf.  oben  S.  243. 

3)  bei  Dückher,  Saltzburgische  Chronica  (1666)  S.  187. 

4)  Die  Verträge  etc.  N.  248,  Biezler,  Vatik.  Akten  No.  540. 
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bischof  Friedrich  vom  Papste  ertheilten  Ermächtigung,  reuige 
Anhänger  Ludwigs  des  Baiem  zu  absolvieren,  dahin,  dass 
hiezn   das  vorhergehende  betreffende  Gesuch  des  Erzbischofs 

—  leider  ohne  Angabe  des  Namens,  um  den  es  sich  handelt 

—  in  zwei  Formelbüchern  (Beil.  No.  8)  überliefert  ist,  welches 
mit  Rücksicht  auf  die  Antwort  in  die  Zeit  vor  dem  1.  Sep- 
tember zu  setzen  ist.  ^) 


Beilagen. 

I.  Formelbneh  auf  der  Harknsbibliothek  In  Yenedig. 

Gl.  IV  lat.  Nr.  30  (Cod.  86)  membr.  saec.  XV  Anfang  oder 
XIV  Ende.  kl.  4^  83  Bl.  Jncipit  formularium  et  stilus  scrip- 
tomm  Romane  ourie  de  omnibns  que  spectant  ad  officium 
scriptonun*.  Von  anderer,  neuerer  Hand  übergeschrieben :  ,Formu- 
larinm     scribendi  bullas*. 

Est  notandum  quod  liiere  domini  pape  alie  bullantar  cum 
serico,  alie  com  filo  canapis.  Que  autem  cum  serico  buUantur, 
debent  habere  nomen  domini  pape  per  omoes  litteras  elevatum 
prima  semper  apice  existente  et  facta  cum  aliquibus  spaciis  et 
infra  se  reliquis  literis  ejusdem  nominis  de  linea  ad  lineam  at- 
tingentibus  et  cum  flezibns  vel  sine  eis  hoc  modo:  Bonifatius^) 
episcopus  etc.  übi  dicitur:  Dilecto  filio,  D.  debet  elevari  hoc 
modo  Dilecto^)  filio  etc.    Salntem  et  apostolicam  ben(edictio- 


1)  Hier  will  ich  noch  bemerken,  Haas  die  von  Mayer  S.  169  er- 
wähnte Vollmacht  des  Erzbischofs  für  seinen  Procurator  in  Sachen 
mit  einec  Florentiner  Kaufmannsgesellschaft  ihre  Erklärung  findet  in 
dem  Regest  bei  Preger,  Ueber  die  Anfänge  etc.  N.  180  (vom  10.  Sept. 
1324)  woraus  erhellt,  dass  es  sich  um  die  Gesellschaft  der  Macci  (oder 
Mazii)  handelt,  die  auch  sonst  genannt  wird  z.  B.  in  dem  oben  (cf. 
S.  238  Anm.  1)  erwähnten  päpstlichen  Notariats-Handbuch  Clm.  14313 
f.  8  etc. 

2)  Leider  ist  gerade  die  erste  Seite  sehr  yerblaast  und  überdies  die 
vorliegende  Handschrift  vielleicht  nicht  einmal  das  Original,  so  dass 
die  Ausf&hrung  der  Beispiele  sehr  viel  zu  wünschen  Übrig  lässt.  Ich 
verzichte  daher  auf  eine  Reproduktion  dieser  und  der  späteren  Worte 
in  Originalgestalt  und  bemerke  nur,  dass  dieses  erste  Wort  doppelt  so 
gross  ist,   das  spätere  Dilecto  halbmal  so  gross  ist  als  die  anderen. 


256  Sitzung  der  historischen  Glosse  vom  7,  Juni  1890. 

Dem)  Id  omnibas  sie  scribitor,  litera  antem  prime  diciionis 
qae  immediate  seqaitnr  ad  ben(edictionem)  semper  debet  esse 
magna  in  omnibus  litteris,  puta  sie:  Ad  aadientiam  etc.  nisi 
in  simplicibas,  nbi  debet  esse  mediocris  hoc  modo :  Gonqaestus 
etc.     Item  notandum    quod    in    istis  literis   cum   serico  titalas 

debet  esse  semper  saper  nominibas,  at  sapra,  sicat  est  in  Epis 
(statt  episcopus?)  hoc  modo:  B.  vel  aliter  at  placebit  scriptori, 
non  tamen  in  omnibas.  In  illis  aatem  cani  filo  canapis  semper 
planas  hoc  modo  (fehlt). 

Item  notandam  qaod  in  literis  de  serico,  qaando  f  attingit 
t,  ex  paFte  antea  io  eadem  dictione  t.  debet  aliqaantalom  pro- 
longari  ab  f  hoc  modo:  teftimonio.  lUad  idem  fac  de  t.  com 
conjangitar  ad  c,  in  eadem  dictione  hoc  modo:  Dilecto  etc. 
Item  notandam  qaod  N  de  Nalli  ergo  etc.  et  8  de  Siqais  aa- 
tem etc.  semper  in  omnibas  literis,  abi  scribantar,  debent  esse 
magne  et  elevate  at  hie  et  majores,  abi  forma  competit. 

Item  notandam  qaod  in  literis  papalibas  non  recipiantar 
omnes  breviatare  at  iste  ^  p  et  hiis  similes  nee  tales  z. 

Item  notandam  qaod  litere  domini  pape  non  debent  liniari 
cam  plambo  nee  cam  incaasto ;   quod  si  fieret,  essent  saspecte. 

Item  notandam  qaod  ille  litere,  qae  ballantar  cam  filo 
canapis,  debent  habere 'primam  literam  domini  pape  elevatam 
et  aliqaas  comanes  hoc  modo :  Bonifacias  etc.  preter  1  f  1  (?)  et 
similia  qae  debent  tangere  saperiorem  lineam;  abi  dicit:  Di- 
lecto filio  d  debet  esse  talis  D  vel  in  eadem  linea  vel  in  daa- 
bas.     Ita  qaidem:  Dat.  Laterani  Tel  Bome  apad  Sanctam  Pe- 

tram,  sie  scilicet  in  ana  Ijnea,  vel:  dat.  Laterani  kal(endia) 
Januarii  sie  in  ana  linea.  Et:  pontificatas  nostri  anno  ande- 
cimo  Sit  in  alia ;  qaod  si  secas  fieret,  litere  essent  corrigende. 
S(cilicet?)  dat.  Laterani  kal.  essent  (?)  in  ana  et  qaod  seqai- 
tar  in  alia  linea,  vel  ejasmodi  litere  saspecte  essent. 

Item  notandam  qaod  in  literis  papalibas  omnia  propria 
nomina  officioram  et  diginitatam  debent  habere  primam  literam 
elevatam  sie:  Petras  Cenet  (?  ensis)  Episcopas  et  similia. 

Et  qoia  hie  de  dat.  fit  mentio,  de  illa  dicant  (?):  No- 
tandam qaod  dat.  scribitur  secandam  Noü  Idas  et  kal.  men- 
siam  qae  denotantar  per  hos  versas: 

Asin  ter  denos,  plas  ono  epta,  Feb  octo  yicenos; 

Immo  sex  captant,  reliqai  sibi  qaataor  aptant 

Idas  septenos  Febrias  sex,  Yda  uovenos; 

Nisa  tenent  octo;  sant  Id(as?)  onmibas  octo. 
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Isii  versus  sunt  taliter  intelligendi  in  ista  dictione:  Asin  sunt 
qaataor  liiere  A.  s.  i.  et  n  ,  per  qaas  intelligontar  quatuor 
meuses  scilicet  per  A :  Aprilis,  per  s :  September,  per  i :  Junins, 
per  n:  November,  qoi  habent  ter  denos  id  est  triginta  dies; 
plus  epta  valet  qnantam  Septem,  node  epta  id  est  Septem 
menses  habent  pIns  uno  id  est  31  dies,  scilicet  Janoarins  Martins 
Julius  Augustus  Mains  October  et  December;  Feb.  id  est  Fe- 
bruarins  octo  vicenos  id  est  XXVIII  dies.  Item  in  ista  dictione: 
Imme  sunt  quatuor  litere  scilicet  J.  o.  geminum  m,  scilicet^) 
Martins  et  Mains  qui  habent  septenos  id  est  XVII  kal.,  Fe- 
bruarius  habet  sex  id  est  sexdecim  kal.  In  ista  dictipne:  Ida 
sunt  tres  litere:  scilicet  I  d  et  a,  per  quas  intelliguntur  tres 
menses  scilicet  Januarius  Decemb(er)  et  Augustus,  qui  habent 
novenos  XIV  kal.  Item  in  ista  dictione:  Nisa  sunt  quatuor 
litere,  per  quas  intelliguntur  quatuor  menses  scilicet  November 
Jnnius  September  et  Aprilis,  qui  habent  octo  id  est  XVIII  kal., 
sed  quilibet  mensis  habet  octo  Id.  Notandum  ergo  breviter 
quod  omnes  menses  habent  octo  Id.  Item  notandum  quod 
Mains  Octob.  Julius^)  et  Martins  habent  sex  Non.,  omnes  alii 
menses  habent  quatuor  Non.  Item  notandum  quod  Januarius 
Decemb(er)  et  Augustus  habent  XIX  kal.,  Septemb(er)  Novem- 
ber) Aprilis  et  Jnnius  XVIII  kal. 

Sciendum  est  quod  prima  dies  cujuslibet  mensis  in  dat. 
literarura  dicitur  kal.  Secunda  dicitur  VI  non.  Tertia  dicitur 
V  non.  Quarta  dicitur  IUI  non.  Quinta  dicitur  III  non. 
Sexta  dicitur  II  non.  Septima  dies  dicitur  non. ;  et  hoc  ser- 
vatur  in  mensibus  haben tibus  sex  non.  Et  idem  fit  in  hiis 
qui  habent  quatuor  non.  secundum  numerum. 

Completis  autem  Nonis  devenitur  ad  Idus  et  dicitur:  VIII 
Id.  VII  Id  etc.  usque  ad  Id.  et  tunc  postea  dicitur  kal.  nomi- 
nando  mensem  sequentem  illum  in  quo  litere  concedantur,  vi- 
delicet  si  litere  concedantur:  XVI  kl.  infra  Maium  dicer  (sicl) 
dat.  Laterani  XVII  kal.  Junii  et  sie  de  singulis  aliis  mensibus. 

Becollige  ergo  iterum  et  die:  quod  Januarius  Martins 
Malus  Julius  Augustus  October  et  December  XXXI  dies  habent, 
Aprilis  Jnnius  September  et  November  XXX,  Februarius  XXVIII. 
Nee  est  ponendns  in  dat.  aliquis  punctus  et  est  faciendus  cum 
competentibus  intervalis  si  spacium  literarum  hoc  paciatur  sie: 

Dat.  Avinion  VIII  kl.  etc.     Si  vero  hoc  non    paciatur,    potest 


1)  Hier  fehlen  Julius  und  October.    2)  Hdschr.  JoniasV 
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strictias   scribi.      Item    semper   debet  VIII  et  Villi  ita  acribi, 
alioqaiD-  litera  rescribetnr  gratis. 

Sez^)  NoD(a8)  Mains  October*)  Jnlins  et  Mars 
Quatnor  at')  reliqui,  tenet  Idus  qnilibet  octo. 

Jannas  et  Angastas  denas  Non  atqae  Deoember*) 
Jnlins  October  Mars  Maias  septemqae  deceroqae*) 
Junins  Aprilis  September  et  ipse  November 
Ter  senas  retinent  Febriusque  kal.®) 
Jonius  Aprilis  September^)  Novemberque  tricenos, 
Plus^)  nno  reliqni;  habet  Febrias  octo  vicenos.  — 
Item    notandnm    quod    secundum    constitncionem    domini 
Bonifacii    pape   VIII    cause  audie  . . .  (kleine  Lücke  andientie?) 
auctoritate    sedis    apostolice    non    committnntnr    nisi    personis 
dignitate  preditis  vel  personatnm  obtinentibns  sive  cathedralinm 
ecclesiarnm    canonicis    vel    officialibns    snperiornm    prelatornm 
archiepiscopornm  vel  episcopomm    aut   priori    predicatomm    et 
gnardiano  minornm  cum  clansnla:  Cnm  antem,  qni  ultimo  poni 
debent  post  alios  jndices  et  canonioos  ac  officiales,  Disi  propter 
Yitandum  repetitionem ,  ubi  duobus   prioribus  scriberetnr,  tnne 
potest   prior   predicatomm    preponi    et    ante   constitutos  in  di- 
gnitate. 

Item  notandnm  quod  ubi  scribitur  not(ariis),  ipse  (sicl 
st.  ipsi)  debeut  vocari  magistri  et  precedere  abbatem  et  mona* 
sterium  in  ordinatione  judicum  etsi  esset  simplez. 

1)  Dieselben  Verse  hat  mit  einigen  Abweichungen  Cesare  Paoli 
nach  der  Aufzeichnung  eines  Florentiner  Humanisten  im  Florentiner 
Staatsarchiv  in  den  Mittheilungen  des  Instituts  für  österreichische 
Geschichtüforschung  Bd.  7  S.  467  veröffentlicht  mit  der  Bemerkung, 
dasB  einige  Verse  davon  auch  in  einigen  ,Summae  notariae*  dee  18. 
Jahrhunderts  angegeben  sind. 

2)  bei  Paoli  falschlich  Aprilis. 

3)  Handschrift  et. 

4)  bei  Paoli :  denas  nonasque  December.  Vers  3  —  6  folgen 
bei  Paoli  hinter  7  u.  8;  die  Ordnung  hier  ist  vorzuziehen,  weil  Vers 
1  u.  2  von  den  Nonen  und  Iden  bandelt,  denen  sich  die  ,1  Berechnung 
des  dritten  Abschnittes  jedes  Monats,  nämlich  dessen,  der  die  den 
Kaienden  des  folgenden  Monats  vorausgehenden  Tage  enthält"  natnr- 
gemäss  anschliesst.  Vers  7  u.  8  geben  dann  die  Zahl  der  Tage  jedes 
Monats  nach  fortlaufender  Zählung. 

6)  bei  Paoli:  epte  decemque. 

6)  bei  Paoli:  Februusque  bis  octo  kalendas. 

7)  bei  Paoli:  semptemque  novemque  tricenos. 

8)  dieser  Vers  lautet  bei  Paoli:  Unum  adde  reliqnis.  Viginti  Fe- 
bmns  octo. 
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f.  l'.  De  hüs  de  qnibns  per  apostolicas  litteras  potest 
comitÜy  doctrina  de  hiis  qai  trahant  et  trahuntur  extra  dio(ce8im) 
et  de  hiis  qui  trahi  non  possant  per  litteras  apostolicas. 

Glaasala  cum  antem. 

Clausule  perhorrescencie  episcopi  et  absentie  in  causa  ma- 
trimoniali. 

f.  2.  Qaoinodo  scribitar  regibus:  Garissimo  in  Christo 
filio  F.  illastri  Romanorum  imperatori  semper  Aagnsto,  Jherusa- 
lem  et  Sicilie  regi  vel :  Garissime  in  Ghristo  filie  Johanne  re- 
gine Francomm  etc.  vel:  Garissimo  in  Ghristo  filio  B.  illastri 
regi  Anglie  salutem  etc. 

Nota  qualiter  scribitar  (a?)  Cardinalibas  vacante  sede:  Excel- 
lenti  et  magnifico  principi  carissimo  ecclesie  filio  domino  A. 
regi  Gastelle  et  Legionis  illastri. 

Modas  qaem  seryat  dominas  papa  in  salatationibas  litte- 
raram  saaram^): 

Karolo  illastri  Bomanoram  imperatori  semper  aagasto  .  .  . 
in  Christo  filio. 

P(hilippo)  Francoram  regi  illastri. 

Item  notandam  qaod  dominas  papa  in  literis  sais  neminem 
Yocat  dominam  vel  dompnam  at  dicat:  Conqaestus  est  nobis 
dominas  Petras ;  tamen  bene  dicitar :  Nicolaas  dominas  castri. 
dioc.  Item  nota  qaod  mortaam  non  appellat  carissimam  filiam 
nee  dilectam  filiam  nee  etiam  nobilem  nee  venerabilem  fratrem, 
sed  dicet:  bone  memorie  vel  qaondam,  tali  modo:  papa  fe. 
re.  yel  sancte  yel  pie  memorie;  de  rege  dicit:  clare  vel  inclite 
memorie  Re. 

f.  2'.     De  jadicibas. 

In  qaibas  ecclesie  ponitar. 

f.  3.     Qaando  non  ponitar  as(aris)  cessantibas. 

De  decimis. 

Claasola  proviso. 

f.  3^  Qaando  non  dantar  testes.  —  Notala  de  Jadeis.  — 
De  manaam  injectione.  —   De  appellationibus. 

f.  4.     De  caasis  matrimonialibas. 

Qaando  non  ponitar  claasala:  Testes. 

f.  4'.     Glaasala  proviso. 

f.  5.      Glaasala  proviso  de  pensionibas. 

f.  5'.     Saper  terris  debitis  et  rebas  aliis  ad  jadicem  extra 


1)  ein  Stück  vom  Rand  hier  weggerissen. 


i 
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quaDdo  actor  et  reas  sunt  laici  de  diyersis  ciyitatibas  et  dioc. 
(Mit  BeispieleD  ans  Reate.) 

f.  6'.  Saper  injnriis  et  tnrbationibas  ecclesianim  et  alia- 
ram  rerum. 

Snper  asaris. 

f.  7\     Saper  pignoram  detentione. 

f.  8'.  De  venditione  simolata  in  fraadem  osararam  facta 
com  jaramento. 

f.  9.     De  testamentis. 

f.  9'.     iDcipit  capitalam  de  maDaam  injectione. 

f.  11.     Contra  monacbos. 

Soper  eodem.  Conqaesti  sant  nobis  dilecti  filii  commen- 
dator  et  fratres  domad  Theatonicoram  sancte  Marie  Jerosalemi- 

tan  in  Marbarg  Maguntin.  diocesis  qaod  P.  et  F.  de .  .  monacbi 
monasterii  de  .  .  .  ordinis  sancti  Benedicti  dicte  diocesis  in  Jo. 
fratrem  professam  ejasdem  domas  manas  injecerint  Dei  ti- 
more  postposito  temere  violentas.  Mandamas  qnatenns,  si  est 
ita,  dictos  sacrilegos  tamdia  etc.  osqae  douec  saper  hiis  satis- 
fecerint  competenter  et  debitam  absolationis  beneficiam  asse- 
qnantar.     Dat. 

f.  11.  Contra  impedientes  venientes  ad  cnriam  Bomanam 
et  recedentes  ab  ea. 

Jad(ici  ?).  Signavit  nobis  dilectas  filios  rector  ecclesie  de 
Helpran  .  .  dioc(e6i8),  qaod,  cam  ipse  constitatas  esset  in 
itinere  caasa  peregrinationis  et  pro  qaibasdam  suis  expediendis 
negociis  ad  sedem  apostolicam  veniendi,  dao  laici  a^sociatis  sibi 
qaibasdam  in  hac  parte  complicibns  Pataviensis  dioc(esis)  ipsam 
in  porta  flaminis  Dannbii  per  qaem  transibat  non  absqae  ma- 
naam  injectione  in  eam  Dei  timore  postposito  temere  violenta 
aasa  temerario  capientes  et  captam  aliqaamdia  detineDtes  eqaos, 
pecanie  summam  et  res  alias  qaas  secam  habebat  per  violen- 
tiam  abstalerant ;  propter  qaod  excomanicaiionis  sententiam 
per  sedem  apostolicam  generaliter  promnlgatam  in  illos  qai  ad 
predictam  sedem  venientes  et  recedentes  ab  ea  impediant  in- 
carrisse  noscantar.  Mandamas  quatenas,  si  est  ita,  predictos 
asqae  ad  satisfactionem  condignam  exeomanicatos  pabÜce  nan- 
ties  et  facias  etc.  asqae  absol^.  (solvendi?  dos?)  Testes  etc. 
Dat.  etc. 

f.  18'  — 14.     De  sepaltaris. 

f.  17'.     Forma  preces  et  mandata. 
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f.  18'.    Clemens  papa  V  predecessor  noster. 

f.  19.     De  forma:  Com  olim. 

f.  20.  Saper  absolatione  monachonun  a  yiolenta  manuam 
injectione. 

f.  22.  Bzposita  nobis  carissime  in  Christo  filie  nostre  M. 
regine  Sicilie  illustris,  qnod  ipsa  dadnm  fratrem  T.  conversum 
monasterii  Casenove  Cistercien.  ord.  Pennen,  dioc.  saper  pro- 
carandis  et  castodiendis  massariis  ipsias  infra  ejasdem  regni 
confinia  constitatis  daxit  fidacialiter  depatandam  . .  . 

f.  22'.  De  dispensationibas.  Saper  defecta  nataliam  et 
aliis  formis. 

f.  24'.     Forma:  Cam  secandam  apostolam. 

f.  25'.     Forma:  Post  iter  arreptam. 

f.  25'.     Forma:  £a  qae  de  bonis. 

f.  27.      Forma  contra  predonam  et  raptoram  aadatiam. 

f.  27'.     Forma:  Nonnalli  iniqaitatis  filii. 

f.  28'.  Significavit  nobis  vener.  fr.  n.  J.  episcopas  Port- 
aensis  .  .  . 

f.  29.  Conservatoria  amplissima  pro  prelatis.  (Die  Kirche 
von  Pavia  betreffend). 

f.  30.  Conservatoria  amplissima.  (f.  d.  Kardinäle  von 
Benedict  XI?) 

lad.  Ad  regendam  aniversalis  ecclesie  firmamentam  fratres 
et  filii  nostri  sancte  Romane  ecclesie  cardinales  assistendo  nobis 
sabmissis  hameris  operosa  sedalitate  laborant  .  .  .  super  bene- 
ficiis  et  bonis  ac  fractibas  (sollen  die  Kardinäle  von  Niemand 
beeinträchtigt  werden)  non  obstante  de  daabus  dietis  in  con- 
cilio  generali  et  fe.  re.  Bo(nifacii)  pape  VIII  predecessoris  nostri 
ca(asa)  circa  jadiees. 

f.  80'.  Conservatoria  pro  monasterio  sancti  Antonii  Vien- 
nensis. 

f.  30' — 31.     Forma:  Omnes  libertates. 

f.  31.      Prohemiam:    Solet   annaere    sedes    apostolica  piis. 

f.  81'.     Privilegium  cracesignatoram  pro  clerico. 

Clemens  Eps.  serv.  serv.  D.  dilecto  filio  N  .  .  .  de  .  .  . 
clerico  dioc.  Bai.  et  ap.  bened. 

Saper  eodem.   —  Ezecutoria. 

Saper  eodem  in  forma  Corta  nova.  —   Executoria. 

f.  32.  De  confirmationibas  compositionum.  Confirmatar 
compositio  cam  serico. 

189(>.  Phllos.-philol.  u.  bist  Gl.  ir.  2.  18 
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f.  82'.     Gonfirmatio  arbitrii. 

f.  83.      Quod  compellatur  pars   ad  observationem  arbitrii. 

f.  88'.  Qttod  arbitri  compellantar  ad  ferendam  arbitriam 
quod  ferro  distulerant. 

f.  88'.    Qnando  ezcomanicayerit  eum  sine  causa  rationabili. 

f.  84.     Contra   statuta   generalis   concilii.    —    Execatoria. 

f.  84'.  Scribitar  jndici  qui  tenait  causam  diucius  in  sus* 
penso  quod  procedat.  —  Quando  additur  judex. 

f.  85.  Quod  relaxet  clericum  incarceratum  qui  paratus 
est  cedere  bonis.  —  Quando  scribitur  contempto.  —  De  confir- 
mationibus  communibus.  —  Confirmatio  pro  abbate  in  comuni 
forma  bullata  tempore  Papiniani  yicecancellarii.  ^) 

f.  85'.  Confirmatio  super  permutatione.  Privilegium  com- 
mune. Clemens  (IV.  ?)*)  für  ein  Cistercienserklosier  ,s.  Marie 
dei  genitricis  de  Thorigneio.* 

f.  86'.  Privilegium  commune.  Clemens  (IV.  ?)  f.  d.  Kloster 
s.  Benedicti  Salernitani. 

f.  87.  Conclusio  super  revocatoriis,  dann  folgen:  8  con- 
clusiones. 

f.  41.  Incipit  tractatus  de  revocatoriis  super  appellatio- 
nibus  secundum  cursum  et  stilum  cancellarie  domini  pape. 

f.  45'.  De  diversis  confirmationibus.  (Enthält  allgemeine, 
theoretische  Bemerkungen  darüber.)  Sicut  ea  que  injuste  vel 
minus  provide  facta  sunt .... 

f.  48.  De  confirmatione  ordinationum  et  statutorum.  — 
De  ordinandis  judicibus. 

f.  49'.     Peremptoria. 

f.  50.  Quando  aliquis  convenerit  super  majori  re  quam 
processum  sit  in  registro. 

f.  50'.     Forma  litterarum  audientie. 

f.  51.  Quando  arbitri  electi  a  partibus  non  procedunt  nee 
compelluntur  a  judice  quod  procedant  et  propter  hoc  appellatur. 

f.  52'.  Littera  quando  quis  mittitur  in  possessionem  rei 
petite.  —  Quando    post   conclusionem   testes   alii    admittuntur. 

f.  58.     Exceptio  de  exceptione  capitis  pro  membro. 

f.  58'  dann  Anno  domini  =  Merkel  p.  140  No.  IV;  Erler 
p.  140  (cf.  oben  S.  225  u.  ff.)  mit  mancherlei  Varianten  und 
Differenzen.  % 


1)  Nach  Bresslau  I,  209  c.  1802—1304. 

2)  Oben  am  Rand,  wo  öfters  der  Inhalt  der  Seite  kurz  angege- 
ben ist,  steht:  No(tti)  proviBiones  antique. 
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Nach  Erler  141  Absatz  2  folgt  hier:  Item  dispensationes 
saper  defecta  natalinm  que  mittuntar  snb  sigillo  Card(inali8) 
Primarii  tarn  pro  presentibus  quam  pro  absentibos  expediebantur 
asqae  ad  tempas  domini  Oregorii  pape  X^)  qui  restrinxit  eas 
ad  presentes  tantam,  quornm  Qülla  legebatar  nisi  fuisset  pro 
Daus  de  adalterio  vel  inregalaribus  aat  incestu  procreatis  = 
Erler  p.  145  (oben),  schliesst  mit  Erler  p.  147  (anten)  numerari 
non  possint.     Dann  folgt:  Exceptiones.    Exceptio  fori. 

f.  55'.    Incipiant  exceptiones  dilatorie. 

f.  55'.  Exceptio  rei  feudalis.  (oben  am  Rand :  Exceptiones 
diverse). 

f.  57.     De  libello. 

f.  60'.  Incipinnt  exceptiones  peremptone  qaando  litere  non 
extendnnt  se  ad  faturas  questiones  ....  Qaando  qais  agit  snper 
majora  qaam  expresserit  in  rescripto.  —  Qaando  conventus  est 
alterias  dioc(e8is)  qaam  in  rescripto  contineatar,  similem  formam 
quere  in  qaaterno  simplicium  .... 

f.  61'.     Exceptio  contra  conservatores. 

f.  64.     Inhibitiones.    —    Remissio    facta    in   contamaciam. 

f.  66'.    Revocatio  attemptorum. 

f.  68'  schliesst  mit  einer  Balle  von?  Testes  non  dantar. 
Avinion.  III  kal.  Novembris  pontificatas  nostri  anno  primo 
(wegen  ungerechter  Besteuerung  in  der  Civitas  Albinganensis). 
Von  da  an  andere  Hand. 

f.  69.  Eine  Anzahl  von  Arrengen  (18  Stück,  fortlaufend 
nummerirt).  ,Vite  ac  morum  honestas  aliaque  laudabilia  pro- 
bitatis  et  virtutum  merita  super  quibus  apud  uos  tide  digoo 
commendaris  testimonio  nos  inducunt  ut  tibi  reddamur  ad 
gratiam  liberales*. 

f.  69'.     leer. 

f.  70.  5  (nummerirte)  Dispositiones,  z.  B.:  2)  Nos  enim 
exnunc  irritum  decernimus  et  inane  si  secus  super  hiis  a  quo- 
quam  qoamvis  auctore  scienter  vel  ignoranter  contigerit  attemptari. 

f.  70'.     leer. 

f.  71 — 72.  Eine  grössere  Anzahl  von  Salutationes  (oder 
Intitulationes)  beginnend  mit:  Dilecto  filio  magistro  N.  de 
Rugis,  clerico  Aquilegensis  dioc(e8is),  scriptori  et  familiari  nostro 
salutem,  qui  etiam  literarum  apostolicarum  abbreviator  existis. 


1)  1271-76. 

18' 
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Grata  (5)^)  premissomm  obsequioram  et  tuornm  meritonun 
(iDtuitn). 

Dann  Magistro  M.  Barboois  de  Wesena,  canonico  Wratislavi- 
eosi,  scriptori  nostro,  salatem,  qui  at  asseritar  in  scribendo 
minutas  litterarum  nostrarnm  secretarum  et  de  caria  longis 
temporibns  fideliter  laborasti  pront  laboras.  Grata  premiso- 
rum  obseqaioram  et  tuornm  meritoram  intaitu. 

Magistro  ß.  Jobannis,  rectori  parrocbialis  ecclesie  sancti 
DoDati  de  Sancto  donato  BansorameiLsis  Sorai\(ensis)  diocesi?, 
scriptori  nostro,  Salatem.  Grata  (5)  qui  subdiaconns  et  lit^^raram 
ap(ostolicaram)  abb(reviaior)  existis. 

Gunthero  de  There  canonico  Herbipolensi  salatem.  Nobi- 
litas  . .  qai  sabdiaconus  es  et  ut  asseris  ex  utroqae  parente  de 
militari    gen  er  e   procreatas  existis    et   per  plares  annos  in  jure 

canonico  stadaisti  etc.  p(remi8soram)  meritorom  (mi).* 

H.    de   Woleri    alias    de    Novoponte,    canonico    Bremensi, 

bacallario  in  sacra  theologia. 

Jo.  Barkonis  Sculteti  de  Wesena,  civi  Wratislavensi. 
Di(lecto)  fi(lio)  N.  priori  monasterioram    alias   priorataum 

. . .  (verblasst)  sancti  Andree  Pisane  dioc. ...  ad  ortam  Pisan 
in  yicem  canonice  anitoram  per  priorem  solitorum  guberoari 
or(dinis)  ejusdem  sancti  Aagastini.  Tibi,  qui  ut  asseritur  Bac- 
(calaureus)  in  artibus    existis    et  pro    quo   etiam  dilectus  filias 

Jo.  electus  CamiD(ensi8)  ^)  asserens  te  suum  dilectum  fore  (foe) 
super  hoc  nobis  humiliter  supplicavit,  premissorum  intuitu  nee 
non  consideratione  carissimorum  in  Christo  filiorum  nostroram 
W.  Roman(orum) ')  et  A.  Dacie  regum  illustrium  pro  te  eoram 
dilecto   super    hoc   nobis    humiliter   supplicantium  gratiam  etc. 

Die  weiteren  Salutationes  zwar  von  derselben  Ud.  aber 
mit  etwas  anderer  Dinte  geschrieben ;  darunter : 

Priori  secularis  curate  et  coliegiate  ecclesie  sancti  Vincentii 
de  Menania  Spoletane  dioc. 

N.  reiicte  quondam  Ja(cobi)  de  Cararia  de  Padua  militis 
vidue  Mantue  commoranti.  Et  nota  quod  mortuo  non  dicitar 
Nobili  nee  dilecto  fi(lio)  Andree  episcopo  Capruler(si)  in  luco 
de  Venetiis  Castellane  diocesis  commoranti.^) 


1)  Diese  bisweilen  beigesetzten  rothen  Ziffern  beziehen  sich  auf 
die  vorher  (fol.  69)  registrirten  Arrengen.  2)  1386—1394.  3)  Wenzel  (?) 
1378—1400.  4)  Andreas  Bon  1378  —  1394,  undeutlich  ob  zum  Vorher- 
gehenden gehörig. 


Sinwnsfeld:  Beilagen  zu  den  Beiträgen  etc.  265 

Di(lecto)  fi(lio)  No(bili)  viro  F.  de  Carraria  militi  in  civi- 
tate  Padaaoa  imperiali  Ticario. 

f.  72.  Di.  fi.  Dorlanensi  Magntin  diocesis  et  .  .  Sancti 
Maaritii  extra  muros  Hildesemensi  prepositis  ac  decano  ejusdem 
saocti  Maaritii  ecclesiarnm  salutem. 

Carissimo  in  Christo  fi(lio)  Jo(anni)  imperatori  Gonstantino- 
politano.  ^) 

f.  72.'     leer. 

f.  73.  De  officio  scriptorie  vacaate  per  matrimoninm  con- 
tractam.  (Merkel  p.  152.  No.  XIII.) 

Dann  ,CoDceditar  canonico  Privilegium  percipiendi  quoti- 
dianas  distributiones  in  absentia*. 

f.  73.'  Litera  marescalli  pape.  Dilecto  filio  no(bili)  viro 
L.  de  Columna  militi  Romano  nostro  et  Bo(mane)  carie  mares- 
eallo  salutem. 

Conceditur  officium  scriptorie  loco  alterius  absentis. 

Venerabili  fratri  F.  episcopo  Penestrino^)  sancte  Romane 
ecclesie  yicecancellario  salutem.  Laudabilia  probitatis  et  yir- 
(tutum)  merita  super  quibus  apud  nos  di(lectus)  fi(lius)  A. 
dioc(esis)  .  .  laicus  uxoratus  fide  digno  etc.  ut  personam  suam 
condignis  favoribus  et  gratiis  prosequamur.    Hinc  est  quod  nos 

Yolentes  eundem  A.  p.  (prefatum?)  meritorum  suorum  intuitu 
favore  prosequi  gratioso,  fra(ternitati)  tue  per  ap(o8tolica)  scripta 
m(andam)us  quatenus  eundem  A.  in  scriptorem  litterarum  aposto- 
licarum  ipsumque  ad  scriptorie  officium  ejusque  exercicium  ac 
onera  et  emolumenta  consueta  ipsius  officii  in  absentia  et  ad 
locum  dilecti  filii  magistri  M.  de  .  .  .  ipsarum  litterarum  scrip- 
toris  a  Romana  curia  ad  presens  absentis  et  etiam  si  ad  eandem 
curiam  revertatur  in  absentia  et  ad  locum  alterius  earundem 
literarum  scriptoris  ab  eadem  curia  tunc  absentis,  donec  ipso 
M.  vel  alter  hujusmodi  scriptor  ad  ipsam  curiam  reverta- 
tur et  eidem  A.  de  officio  litterarum  ipsarum  vacante  vel 
vacaturo  per  nos  provideri  contingat  auctoritate  nostra  recipias 
et  recipi  facias,  ut  est  moris.  Non  obstante  statuto  de  certo 
numero  scriptorum  earundem  litterarum  auctoritate  apostolica 
facto  cui  per  boc  alias  (al*)  non  intendimus  derogare. 

f.  73.'  Conceditur  in  minoribus  or(dinibus)  constituto  quod 
usque  ad  biennium  non  teneatur  promoveri  ad  sacros  ordines 
ratione  parrochialis  (?  pro^')  ecclesie  quam  obtinet. 


1)  Johannes  Palaeologus  1341—1391? 

2)  Franciscua  Prignano  1385- 1394  V 
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f.  74.  Conceditur  hospitali  nt  in  altari  in  eo  sito  vel  con- 
stmendis  aliis  possint  divina  officia  celebrari  etiam  palsatacampana. 

Conceditnr  abbati  et  conventui  qaod  in  ecclesiis  eomm 
monasterio  nnitis  in  qnibus  sunt  perpetni  Ticarii  cedentibus 
vicariis  ponatnr  unns  de  canonicis  monasterä. 

Litera  saWi  conductus. 

f.  74/     Mandatar  dari  magisterium  in  Sacra  pagina. 

f.  75.     Litera  inqnisitionis  heretice  pravitatis. 

f.  75'.  Innovatio  privilegriorum  Judeomm.  —  Innovatio 
privilegiomm.  —  Inbabilitatio  eorum  qui  per  fraudem  subeant 
examen  pro  alio.  —  Litera  servientis  armoram  pape. 

f.  76.  Qaod  electio  generalis  differatur  semper  asqae  ad 
proximam  capitulam.  —  Qaod  scriptores  literaram  ap(o8to- 
licaram)  sunt  veri  familiäres  pape.  (Merkel  p.  158).  —  Qaod 
possint  de  novo  erigi  dao  altaria  in  bospitali.  —  Gonfirmatio 
permatationis. 

f.  76'.  De  perceptione  fraotaam  in  absentia  ad  VII  non 
obstante  qaod  alias  fait  concessam. 

f.  77.  Renoyatio  privilegioram  et  constitatio  contra  mendi- 
cantes  fratres  minores  volentes  eximia  correctione.  —  (Erneu- 
erang  einer  constitutio  fe.  reo.  Oregorii  pape  XL  dat.  Avinioni 
y.  Idus  Noyembris  pontificatus  nostri  anno  IIL  für  die  Minoriten). 

Mandatar  qaod  filii  (?  fl*i)  questuarii  capiantur  et  restituant. 
Bonifacius  yen.  fratribus  archiepiscopis  etc.  .  . .  Exponit  nobis 
yenerabilis  frater  noster  P.  episcopus  ostiensis^)  qui  precep- 
toriam  domus  sancti  Antonii  Florentini  ord.  s.  Aug. . . .  obtinet 
in  commendam 

f.  77'.  De  perceptione  fructuum  in  absentia  non  obstante 
si  alias  fuerit  concessum  et  si  primam  non  fecerit  residentiam. 

Quod  fratres  minores  subsint  correctori.  Bonifacius  VIII . . . 
Ro(mae)  id(u8)  No(yembri8)  anno  primo. 

Quod  fratres  mi(nores)  qui  sunt  deputati  ad  aliorum  ser- 
yicia   subsint   correctori.      Innocentius   (IV?)  Lugduni  an.  V.^ 

Quod  possit  teuere  duo  be(nefiGia)  incompa(tibilia  ?)  usque 
ad  annum. 

Dispensatio  super  defectu  etatis  pro  episcopo. 

f.  78.  Prorogatur  terminus  retinendi  duo  beneficia  incom- 
patibilia  (?)   illi  cui  per  predecessorem  fuerat  concessum  usque 


1)  Philippas  d'Alen9on  ?  1392—1397   (womit  freilich  dann  an«  II 
nicht  recht  stimmt,  da  ßonifaz  IX.   von  1389  (Nov.)  ab  Papst  war!) 
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ad  1  anD(iun).  Dndnm  siquidem  fe.  re.  ür(banas)  pape  VI 
predecessor  noster. 

Conceditar  qaod  qais  possit  percipere  fractus  canonicatas 

et  p  (probende?)  requirentiam  ord(inem)  nsque  quo  perveDerit 
ad  etatem. 

Qnod  episcopas  translatus  possit  exigere  debita  prioris 
ecclesie  ac  si  adhnc  esset  episcopas  illias  ecclesie. 

Venerabili  fratri  F.  episcopo  Oastellano.  ^) 

f.  78'.  Qaod  litere  valeant  non  obstante  omissione  bene- 
ficii  tempore  gratie  obtenti.  —  Execatoria  littere  secande  pre- 
cedentis.  SiDcere  etc.  Sane  pridem  eandem  F.  tanc  Moton* 
(i?eDdem?)  episcopam  etc.  at  sopra  matatam  est.  ^) 

Qaod  tercia  gratia  valeat  non  obstante  qaod  non  fecerit 
mentionem  de  daabas  primis.  —  Confirmatio  venditionis  posses- 
sionam  monasterii  facte  laico  per  abbatem  et  conventam. 

f.  79.  Donantar  bona  laici  confiscata  prias  locata  iliis  qai 
debitam  necessanam  persolverant.  —  Bedacitar  nameras  octo- 
narias  ad  senariam,  qaoram  dao  ad  sabdiaconatas,  dao  ad  dya- 
conatas,  reliqai  vero  dao  ad  presbiteratas  ordinem  infra  annam 
se  promoveri  facere  teneantar. 

f.  79'.  Exemptio  monasterii  ad  vitam  abbatis.  —  Qaod 
rector  parrochialis  ecclesie  dividat  portiones  absentiam  presentibas. 

f.  80.  Qaod  sabdiaconas  non  teneatar  promoveri  ad  sacros 
ordines  asqae  ad  VII  etiam  si  be  (eneficiam)  ca  (ratoris  ?)  et  dig- 
(nitatem)  interim  obtinebit.  —  Qaod  coll'o  (llectio  ?)  pape  non 
prejadicet  patronis  laicis  facta  de  (pro")  parrochiali  (?)  ec(cle8ia) 
ad  eos  spectante.  —  Sapplicatio  permatandi  in  manibas  or(di- 
narioram)  extra  cariam.  —  Qaod  qais  possit  resignare  in  manibas 
qaornmcamqae  or(dinam). 

f.  80'.  Exemptio  plebis  ad  vitam  plebani.  —  Qaod  oppidam 
non  possit  interdici  post  recessam  excommanicatoram. 

f.  81.  Qaod  canonici  non  percipiant  fractas  nisi  sint  promoti 
ad  sacros  ordines. 

f.  81'.  Sapprimitar  dignitas  abbatialis  et  corporalis  prio- 
ratai   beremi  (sie)  Camaldalen(siam).  —  Conceditar  clero  qaod 

solvant  de  cetero  legato  III  f(lorenos)  damtaxat. 


1)  Wohl  Francesco  Falier  1891   (3.  Juli)   —   1892  (27.  Mftrz),  cf. 
oben  S.  282  und  weiter  unten. 
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f.  82.  (Mit  etwas  blasserer  Dinte  und  anderer  Scbrift).  De 
fructibus  percipiendis  in  absentia.  —  Licentia  fundandi  mona- 
sterium  oam  privilegiis.  Johannes  XXII  für  ein  zu  gründen- 
des Nonnenkloster  in  England  Dat.  Avinion.  VI  Id.  Junii  anno  V  ®. 

f.  83.  gehört  zu  fol.  72,  da  die  Blätter  f.  73—82  kleineren 
Formates  eine  Lage  für  sich  bilden;  enthält  eine  Anzahl  Dis- 
positionsformeln . 

Seu  quod  idem  T.  canonicatum  et  prebendam  (p.)  predicte 
ecclesie  quoram  fractua  etc.  XII  secundum  dictam  ezti.  va.  ä. 
nt  asseritur  nö  ex.  ac  altare  sancti  Ja.  situm  in  eadem  ecciesia 
noscitur  obtinere  volumus  autem  prout  idem  T.  ad  sponte  voluit 
quod  ipse  quam  primum  vigore  presentium  predictam  thesau- 
rariam  fuerit  pacifice  assecatus  prefatum  altare  quoi  ut  pre- 
fertur  obtinet  et  quod  ex  tunc  yacare  decernimus  omnino  di- 
mittere  teneatur.     Et  insuper  prout  est  irritum  etc. 

Seu  quod  ut  asseris  in  Wor.  et  Zerw  (?)  nee  non  in  om- 
nium  sanctorum  in  Castro  Pragensi  canonicatus  et  p  (preben- 
dam ?)  obtines  ac  in  Hil(desheim)  cum  archidiaconatu  Goslari- 
en(si)  in  eadem  et  dudum  tibi  de  canonicatu  et  p  (prebenda  ?) 
in  Spiren(si)  predictis  ac  de  (ppC*)  prepositura  in  sancti  B.  Bruns- 
wic\  predicte  Hil(desheimensis)  diocesis  ecclesiis  tunc  certis  modis 
(mois)  va(canti)bus  apostolica  fnit  auctoritate  provisum.  Vo- 
lumus autem  quod  quamquam  yigore  presentium  slve  cum  cura 
yel  sine  cura  preposituram  prout  ad  dimittendam  illam  te  sponte 
obtulisti.  Cum  yero  cum  cura  be(neficiu)m  a(u)t  of(ficiu)m  seu 
dignitatem  yel  p*"*"  yigore  presentium  fueris  pa(cifi)ce  as(secatus  ?) 
archidiaconatum  predictum  qui  curatus  est  quos  extunc  yacare 
decernimus  et  omne  jus  tibi  in  dicta  prepositura  seu  ad  eam 
quomodolibet  competens  omnino  dimittere  tenearis. 

U.  Urkunden. 

Nr.  1.  (Zwischen  1324,  Äug.  22  und  Sept,  17  oder  Oct,  4,  cf,  oben 
S.  252  und  253)  Erzbischof  Friedrich  gibt  dem  Papst  Johann  XXII. 
Nachricht  über  den  Erfolg  der  Verkündigung  seiner  Processe  gegen 

Ludwig  den  Baiern  in  seiner  Diöeese, 

Insinuacio^)  facta  apostolico  super  processibus  per  eum 
habitis   et')   recommendacione    ad    papam. ^)      Sanctissimo  in') 

1)  Qieses  Stück  ist  in  den  zwei  Handschriften  Clm.  1726  f.  HO'  =  1 
und  Clm.  97  f.  11(/  =  2  überliefert;  wir  geben  einen  aus  beiden  com- 
binirten  Text.  2)  et  —  papam  fehlen  in  2.  3)  in  —  beatorum 
fehlen  in  2. 
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Christo  patri  ac  domino  suo  karissimo,  domino  sacrosancte  Ro- 
mane et  aDiversalis  ecclesie,  sammo  pontifici,  divina  miseracione 
.  .  archiepiscopns  vel  episcopas  .  .  talis  cum  sui  recommen- 
dacione  devota  pednm  oscnla  beatoram.  ^)  Processas  vestri 
babiti  contra  dacem  .  .  ejasqne  complices,  fautores  et*)  se- 
qaaces  sie  yigore  Incent  eqnitatis  et  vigore^j  corruscant  jasti- 
cie,  quod  omnes  viri  et  sancte  matris  ecclesie  devoti^)  filii 
digne  illos  cum  reyerencia  amplectantar,  recipinnt  et  observant. 
Prosecntionibos  ^)  qaoque,  dampnis  et  incommodis  exinde  sargen- 
tibos  salubris  eorum  paciencia  non  recordatar^)  propter  meri- 
tam  obediencie  qae  melior  esse  victimis  conprobatur;  et  quia 
patema  pietas  pro  filiis  capere  solet  consiliaro,  ezpedit  obedieo- 
ciam  filioram  tribnlaciones  et  angastias  vobis  fore  congoitas, 
nt  eoram  snccnrsai  soUicitias '')  intendatis. 

Vestre  itaque  sanctitati  notum  facio^)  quod,  cum  jam*) 
dadum  primos  processas  ^^)  contra  dictum  dacem  babitos^^) 
jazta  mandati  Yestri  tenorem  in  metropoH  ^*)  mea  sollempniter 
pablicassem  et  mandassem  in  locis  aliis  pablicari :  ille  nimia 
contra  me  iracandia  eztitit  inflammatas;  non  tamen  propter  hoc 
continai  ^*)  secandos  processas  contra  eandem  habitos  qaos 
postea  recepi^*)  simui  cum*)  processibus  contra  filios  dampnate 
memorie  Matheam  ^^)  olim  Vicecomitem  ^^)  de  Mediolano  ^^)  nee 
Don  contra  tales  et  tales  comites  promalgatis  similiter  pabli- 
eare.  Propter  qaod  idem  dux  asperius  provocatas  castodes 
tarriam  et  portarom  ac  yigiles  maroram  ca^stri  mei  talis  cor- 
rampi  ^^  procaravit  fedis  pecaniaram  preciis  et  pollicitis  fraa- 
dalentis;  sicqae  conflata  prodicione  tarpissima  gentes  illias  in 
medio  noctis  silencio  in')  castram  illad  irraentes  et  opidam 
sabjacens  ^^)  occapantes ,  hominum  ibidem  repertorum  alios 
gladio  trucidarant,  alios  yincalis  manciparant,  alios  yero  ad 
fagam  miserabilem  compalerant  et  absqae  di£ferentia  condicionis  ^*) 
sexas  yel  etatis  omnes  omnibus  facaltatibas  spoUarunt.  Di- 
strictom  qaoqae  castri  ejusdem  et  alios  meos  et  sabjectoram 
meoram    ecclesiasticoram    et    secalarium    districtus   redditus  et 


1)   in    —   beatomm  fehlen   in  2.     2)  fehlt  in   2.     3)  rigore   2. 
4)  f.  d.  2.     6)  de  pers.  2.     6)   non  reo.  fehlen  in  2.     7)  soUicius  1. 

8)  &cia8  1.  9)  ip8a2.  10)  excessus  2.  11)  habitas  2.  12)  metropolit  2. 
13)  pertinni  2.  14)  recipi  2.  15)  fehlt  in  1.  16)  Vicecomitis  1.  17)  cor- 
mmpti  1.     18)  acUacens  2.     19)  condicione  2. 
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bona  coDÜDuis  devastant  ^)  iDcendiis,  spoliis  et  rapinis,  sed  nee 
illis  possam')  resistere,  sed  usque  ad  portas  civitatis  mee  ho- 
Stiles  faciant^)  impetns  et  incarsns. 

Inter  tot^)  et  tantas  angnstias  recepi  tercios  et  Ultimos 
processas^)  vel  novissimos  processas,  quibns  ipsum  dacem  de- 
clarastis  fore  privatum  et  privastis  cum  omni  jure  si  quod 
illi  ex  electione  facta  de  eo  ad  reguum  seu  ad  imperium 
Bomannm  competit  ®),  eoeque  similiter  publicayi^) ;  copias  quo- 
que  omnium  processuum  predictorum  sigillum  meum  habentes 
appeosum  singulis  meis^)  suffraganeis  transmisi  per  cursores 
meos^)  juratos,  quos')  illi  cum  debita  reverencia  receperunt, 
duobus  videlicet  Frjsingensi  et  Ratisponensi  dumtaxat  exceptis. 
Nam  Frjsifigensis  in  yestra^®)  ut  dicitur  curia  commora- 
tur  ejusque  civitatem  dux  predictus  tenet  per  suum  vice- 
dominum  occupatam  et  ob  ^^)  hoc  Cursor  noster^*)  non  Valens 
metu  mortis  plus  facere,  captata  oportunitate  copias  easdem 
capitulo  directas  super  altare  pnncy>ale  kathedralis  ecclesie 
posuit  et  recessit.  Alius  vero  cursor  episcopum  Batisponen- 
sem  invenit  Ratispone,  sed  antequam  haberet  accessum,  ivit 
idem  episcopus  ad  castrum  suum  vicinum  in  StAuffe^^),  ubi, 
cum  ad  ipsum  Cursor  vellet  accedere,  quatuor  armati  viri 
stantes  in  porta,  interrogati  per  eum  de  presencia  episcopi, 
dubio  responderunt.  Cognito  quoque  quod^')  meas  deferret^^) 
literas,  recluserunt  eum  in  conclavi^^)  et  de  mane  jussus  fuit 
abire  dictumque  sibi  extitit,  quod  mortem  non  evaderet,  si 
cum  hujusmodi  literis  prenderetur  ^^) ;  et  ex  hoc  territus  copias 
ipsas  in  fluvium  projecit^'')  vicinum.  Sic  prefati  cursores 
retulerunt  sub  sacramento  quo  tenentur.^®)  Id^*)  autem  est 
notorium ,  quod  ambo  prefati  episcopi  et  clerus  eorum  '^) 
absque  prompte  periculo  personarum  et  rerum  aut  auxilii 
dispendio'^)  duci  non  possent  resistere  memorato.  Porro  in 
provinciis^')  eorundem  episcoporum,  nee  non  extra  meam  pro- 
vinciam  in  multis  aliis  civitatibus  et  djocesibus  processus  ipsi 
adbuc  nullum  sorciuntur  effectum.  In  hiis  enim  partibus*^} 
dux    predictus    rex    Romanorum    communiter'  appellatur   eique 


1)  devastat  1.  2)  posaunt  1.  8)  faciant  2.  4)  hec  1.  6)  fehlt  in  1. 
6)  compeciit  2.  7)  publicari  2.  8)  s.  m.  2.  9)  quas  2.  10)  nostra?  2. 
11)  ab  1.  12)  tunc  2.  18)  fehlt  in  1.  14)  deferrent  1.  15)  recl. 
cnm  clavi  2.  16)  presentaretnr  1.  17)  v.  p.  2.  18)  sub  sanctuario 
ohne  q.  t.  2.  19)  ideo  2.  20)  illorum  1.  21)  exilii  suspendio  2. 
22)  in  pr.  fehlen  in  2.    28)  fehlt  in  2. 
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tamqaam  regi  inteDditnr  sicat  prias.  losnper  claves  contemp- 
nantiir^)  ecclesie,  violator  interdictam,  divina  officia  propha- 
oantar,  jmo,  qaod  et  est  execrabilias'),  nomini  vestro,  quod 
benedictam  et  gloriosum  est')  in  secula,  maledicitar,  booori 
Yestro ')  detrabitar,  dignitati  maltipliciter  derogatar.  In  plu- 
ribos  enim  civitatibus  majoribas  convocata  cleri  a  populi  multi- 
tndine  nnmeromm  idem  das  regio  apparata  assistens  qaandam*) 
scriptnram  sacrilegam,  verborum  qaidem  foliis  diffasam  sed  in 
radice  veritatis  aridam  et  inanem,  statnm  gloriam  et  honorem 
sanctitatis  vestre  qnaotam  in  se  est  crudeliter  lacerantem,  latino 
sermone  legi  fecit  et  in  valgari  Thentunico  ^)  interpretari 
subiciens*)  quandam*)  appellacionem,  si  tarnen  appellaoio  et 
non  magis  ejas"^  apostatacio  ^)  dici  debet,  quam  credo  dudam 
in  Yestram  noticiam  tanquam  notoriam  devenisse.') 

Ex  hiis  aatem  Dei  sapientia  que  de  malo  seit  bonam  eli- 
cere^^)  et  contra  sagittantem  non  nanquam'^)  movit^*)  retor- 
qaentem  sagittam,  talera  dedit  proventam,  qnod  eadem  scriptnra, 
qnamvis  sacrilega  et  propbana,  processuam  vestroram  crebro 
replicans  mencionem,  illos  maltornm  inculcavit  noticie,  qnibns 
alias  incogoiti  remansissent ;  nee  illos  ut  scribens  yoluit  ex- 
tinxit,  sed  contra  scribentis  ^')  propositam  notificacionis  robore 
illustrayit  eciam'')  et  audientes  docuit  frivola  staltiloquia  risai 
relinquere  processuam  ^^)  eorandem.  Ad  hoc  ad  vestram  ^^) 
cnpio  venire^®)  noticiam  quod  eciam^'')  illustribus  principibus 
dacibns  inferioris  Bavarie,  consangwineis  Lndovici  ducis  preta- 
xati,  qaorum  adhesio  fortitudinera  illius  hactenus  vehementer 
adauxit,  vestros  insinuavi  processus,  sed  propter  aliqualem  dis- 
cordiam  inter  hnnc  et  illos  exortam  nondum  apparere^®)  potest, 
an  velint  '^)  resistere  vel  obedire  eisdem.*^)  Hujas  tamen  rei 
exitus  diu  celari  non  poterit  vel  latere.  Denique  multum  in- 
tencioni  vestre  conferret,  si  fratres  ordinum  mendicancium  vestris 
parerent  processibus  et  maxime  si  censaram  interdicti  ecclesia- 
stici  observarent;  quod^^)  quidem  comode  facere  non  possent, 
nisi  alicnbi  ad  alia  loca  se  matarent  pro  tempore  forsitan  et 
transferrent.     Sed  ad  talia  absque  superioram   ordinum  eorun- 


1)  condempnuntur  2.  2)  in  ex  mit  Lücke  2.  8)  fehlt  in  2.  4)  quon- 
dam  1  und  2.  6)  deutunico  2.  6)  quondam  2.  7)  fehlt  in  1.  8)  aposto- 
tacio  2.  9)  in  vestri  noticiam  devenire  2.  10)  eligere  2.  11)  novit 
nmiq.  2.  12)  novit  1  und  2.  13)  scribentes  2.  14)  et  processus?  2. 
16)  nostram  2.  16)  revenire  2.  17)  et  1.  18)  aperire  2.  19)  velit  2. 
20)  eidem  1.    21)  quos  2. 
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dem  cohercione  non  facile  dncerentar.^)  Qaid  antem  in  faiis 
expediat,  yestre  interest  providencie  discntere  et  yidere.  Sane 
licet  ducis  sepedicti  et  coDsangraineomin  snoram  predictomm 
principatus  patrimoniales  michi  sint  contermiDi  et  yicini  et  ez- 
iode  nrgens  et  ardna  necessitas  me*)  constringat,  nalla  tarnen 
adversitas  Deo  propicio  me  a  yestra  et  sedis  apostolice  obe- 
dientia')  separabit.  Vestre  itaqae  misericordie  me  fidacialiter 
recommendans  ^)  deyote  snpplico  et  instanter,  qnatenns  michi 
et  ecclesie  michi  commisse  circa  imminencia  pericula  de  oportnnis 
remediis  dignemini  proyidere  sicque  de  regno  seu^)  imperio 
Romano  disponere  sanctitati  yestre  placeat,  ut  ezcasso  eorum 
terrore  qni  in  sua  yeritate^)  confidant,  hü  qai  tantnm  yestrum 
ezpectant  aaziliam,  sub  alaram  yestramm  tatamine'^)  yaleant 
respirare.     Datum  etc.*) 

Nr,  2,  (Nach  1324,  Äug,  22,  cf,  oben  S.  248),  Erzh,  Friedrieh  an 
einen  Suffragan:  tröstet  ihn  über  die  erduldeten  Drangsale  und  er- 
klärt sich  durch  dessen  Angaben  über  die  Gefangennahme  seines  Boten 

für  seine  Person  für  befriedigt,^) 

Conpassio  alicnjos  cum  excusatione. 

Venerabili  in  Christo  fratri  etc.  Qaod  qnantis  agitemini 
incommodis  et  perplezitatibas  *)  inyolyamini,  ezpHcare  non  possi- 
tis  succinto  sermone,  qaodque  dilacerationem  ecclesie  yestre, 
perdicionem  castrorum  et  omnimodam  subyersionem  ipsius  ex- 
pectatis  simnl  cum  inminenti  pericnlo  yite  yestre,  nobis  per 
literas  yesiras  intimastis.  Ad  hoc  eciam  de  capcione  nuncii 
nostri  ^^)  facta  in  Castro  yestro  tam  ^^)  nos  excusastis  et  eciam 
qualiter  per  juramentum  corporale  super  hoc  ionocenciam  ye- 
stram  ostenderitis,  nobis  per  iostrumentum  publicum  insinuare 
curastis.  Nos  igitur  consciencie  yestre  breyiter  respondentes 
credimus  firmiter,  quod  instanti  dierum  malicia  multas  perse- 
cuciones  et  incommoda  paciamini  in  rebus  pariter  et  persona; 
super  quibus  yobis  compatimur  affectu  sincero  et  regulam  com- 
paciendi  a  propiiis  sumimus  dampnis  et  incommodis,  qui  jam 
perdicionem  municionis  nostre  '*)  in  tali  loco  deplangimus  et 
magis  plangenda  cottidie  formidamus.  Verumtamen  jactantes 
in  dominum  curam  nostram  magis  eligimus  incidere  in  manos 
hominum,  quam  transgredi  per  obedientiam  legem  Dei,  confortati  ^') 

1}  compelluntur  decurrentur  (?)  1.    2)  fehlt  in  2.   3)  obediencie  1. 
4)  commendans  2.    5)  suo  2.    6)  feritate  2.    7)  sub  umbra  al.  yestr.  2. 
8)  aus  Clm.  97  f.  108.    9)  Hdscbr.  proplex.    10)  Hdschr.  vestri.    11)  sie 
12)  Hdscbr.  vestre.     13)  ?  Hdschr.  confor»*- 
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ewangelica  yeritate  dicente:  Beati  qai  persecucionem  propter 
jasticiam  paciuntur.  Saper  alio  vero  articulo  scire  vos  cupimus, 
quod  captivitatem  cursoris  nostri  factam  in  Castro  yestro  taii 
qaantum  in  nobis  est  transimus,  ymmo  amore  vestri  bona  remitti- 
mas  Yolontate.  Sed  qoia  idem  cursor  nicbil  de  nostris  negociis, 
sed  processas  domini  nostri  pape  contra  dominam  Lad(oyicum) 
daoem  Bavarie  babitos  nobisque  ac  vobis  et  ceteris  nostris 
suffraganeis  directos  ^)  tantammodo  deferebat,  expedire  credimus, 
ut  super  boc  vestris  aput  eumdem  dominum  papam  precavere 
periculis  et  incommodis  studeatis.  Nam  apad  enm  veritas  non 
poterit  occultari.  Porro  copiam  eorundem  processunm  libenter 
▼obis  denno  transmisissemns  per  nnncinm  nostram  latorem 
presencium,  sed  ille  noiuit  eos  assamere  deferendos,  asser ens 
sibi  ex  delacione  eonim  persone  et  irr . .  .  *)periculam  inminere; 
parati  autem  sumus  eorum  copiam  vobis  facere  qaandocumqae 
per  Yos  aut  alium  banc  daxeritis  requirendam.  Datum  etc. 
anno  etc. 

Nr.  3.  (Nach  1324,  Aug.  22.  cf.  oben  S.  254.)  Erzh.  Friedrich  verhängt 
den  Bann  Ober  alle,  trelche  hei  der  Einnahme  seiner  Burg  littmoning 

betheiligt  gewesen,^) 

Item  similis  (sc.  denunciacio)  ex  parte  Metropolitani. 

Fri(dencus)  etc.  dilecto*)  in  Cbristo  etc.  Notum  et^)  no- 
torium  est®)  in  tota  patria  et  nuUa  potent  tergiversacione  celari 
quod  comes  .  .  junior  de  tali  loco '')  et  H.  et  N.  et  multi  eorum 
conplices  et  sequaces  inteudentes  et  servientes  domioo  ®)  L(udo- 
vico^  duci  Bawarie  tanquam  regi  Rom(anorura)  castrum  nobtrum 
in  tali  loco  prodiciooaliter  noctis  tempore  occuparunt,  bomines 
ibidem  repertos  occidendo,  vulnerando,  captivando,  bonis  suis 
Omnibus  spoliando,  districtum  castri  ejusdem  et  alios  nostros 
districtus  yastando  incendiis,  spoliis  et  rapinis;  tot  quoque  et 
tantis  malis  non  conlenti  tam  de  bonis  clericorum  et  ecclesiarum 
quam  personarum  secularium  mutam  seu  exactionem  recipiunt 
apud  idem  castrum  Dovam  indebitam,  gravem  patrie  et  damp- 
Dosam.  Ex  quibus  omnibus  constat  illos  excomunicationis  et 
aliarum    sententiarum    et    processuum    domini    pape   durissimos 


1)  Hdscbr.  directaa.  2)  Hdscbr.  irr**  (irreparabile?).  3)  Aus  dm. 
1726 f.  48*  (=1)  und  Clm.  14313  f.  190'  (=3).  4)  Dil.  —etc.  fehlen 
in  1.  5)  esset  3.  6)  fehlt  in  1.  7)  tali  loco  fehlen  in  1,  wo  dann 
»o  fortgefahren  wird:  et  nonnulH  alii  eorum  c.    8)  fehlt  in  3. 
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laqaeos  ^)  incarrisse.  Ad  hoc  0.  et  H.  *)  et  nonnulli  alii,  qai 
occupacioDi  predicti  castri  non  interfaerunt  ab  inicio,  postea 
occnpatoribas  illios  sese  sociamnt')  et  prorampentes  io  facta 
dampnata  ac  communicantes  in  predictis  crimiDibas  ^)  in  eosdem 
reatns  easdemque  *)  penas  et  sententias  iDciderunt.  Ne  igitnr 
Christi  fideles  *)  eornm  contagione  pestifera  macalentnr,  devo- 
cionem  yestram  moDemns  et  hortamur  vobisqae  sub  pena  ex- 
comunicacionis,  quam  in  siDgalos  vestram  si  inobedientes  faeritis 
ferimas  in  hiis  scriptis,  nee  dod  sab  pena  privacionis  officiorum 
et  beneficiornm  vobis  precipiendo  maadamns,  qaateoas  eos  qai 
superias  sant '')  expressi  nominatim  omnes  vero  alios  eoram 
complices  et  in  predictis  criminibas  participes  ac  eos  qai  se 
postea  sociaverant  eis  yel  adbuc  inantea  sociabunt  generaliter 
singniis  diebas  dominicis  et  festivis  pulsatis  canpanis  accensis 
et  extinctis  caodelis,  qaando  major  aderit  popoli  multitado,  per 
aliqaem  idoneum  et  discretum  presbiterom  publice  in  arobone 
excomunicatos  deoancietis,  mandantes  eos  ab  omnibus  arcius 
eyitari.  Volumus  iosuper  vobisque  sub  penis  memoratis  pre- 
cipirous  at  quociens  eoram  qui  dictum  castrum  nunc  tenent» 
occupant  aut  in  futurum  tenuerint  quique  se  illis  sociaverint 
vel®)  sociabunt  in  posterum  et  cum  eis  maneDt  vel  inantea 
manebunt  aliquem  vel  aliquos  predictam  civitatem  seu*)  oppi- 
dum  Oettingum  ^^)  intrare  contigerit  quamdiu  ibi  manserit  vel 
manserint  et^^)  post  recessum  ejus  vel  eorum  per  duos  dies  con- 
tinuos  cessetis  et  cessare  ibi  facialis  generaliter  a  divinis.  **)  Omnes 
quoque  vestros  parrochianos  ex  parte  nostra  ^')  moneatis  ne  emendo 
yel  yendendo  aut  ^^)  aliquid  comunicando  supradictis  hominibas 
ullum  prestent  auxilium,  consilium  yel  fayorem;  alioqain  contra- 
yenientes  eisdem  penis  et  sententiis  percellemas.  Dat.  etc. 
anno  etc.  ^^). 

Nr,  4,    {Nach  1324,  Aug.  22).    Erzh.  Friedrich  ermahnt  einige  seiner 
Untergebenen  in  der   Vollziehung  seiner  Befehle,  speziell  des  von  ihm 
verhängten  Bannes  (cf.  No.  3)  nicht  lässig  zu  sein.  ^^J 

Admonicio^'')  contra^'')  negligentes publicare  sentenciam  me- 
tropolitani. 


1)  fehlt  in  1.  2)  0.  und  H.  fehlen  in  1.  3)  sorciarunt  3.  4)  criminosia 
noch  EUgeaetzt  in  1.  5)  que  fehlt  in  8.  6)  fideliumS.  7)  fehlt  in  3. 
8)  et  l.  9)  vel  1.  10)  tale  1.  11)  fehlt  in  1.  12)  in  1  adminis? 
13)  vestra?  3.  14)  vel  1.  15)  anno  etc.  fehlen  in  3.  16)  aus  Clm. 
14313   f.  191   (=  3)   und    1726  f.  58  (=  1).     17)  fehlt  in  1. 
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Frid(erica6)  etc.  Dilectis  ^)  in  Christo  etc.  ^)  Ad  oostram 
delatom  est  aadientiam  quod  yos  in  denanciacione  sententiarnm, 
qnas  occnpatores  castri  nostri  in  Titimang^)  nee  non  fantores, 
adjutores  eoram  ac  saccedentes  eis  in  viciam  declaravimus  in- 
carrisse*),  desides  faeritis  et  remissi  et  cessacionem  a  diyinis 
non  eo  modo  servaveritis,  qao ')  vobis  in  nostris  litteris  memi- 
nimas  injanxisse.  *)  Qaocirca^)  devocionein  vestram  monemus 
reqairimns  bortamar  attente,  qnatenns  negligenciam  et  desidiam 
si  quam  commisistis  in  bac  parte  digna  soliicitudine  et  dili- 
gencia  emendetis,  scientes  quod,  si  mandatomm  nostrornm  reperti 
faeritis  transgressores,  penas  in  predictis  nostris  literis  contentas 
vel  infallibiliter  infligemus  ad')  boc  precibas  vortris  fayora- 
biliter  annnentes. 

Nr.  5.  (Nach  1334,  Äug.  lo.  cf.  oben  S.  252.)  Erzh.  Friedrich  h^ 
auftragt  einen  Suffraganbischof  an  seiner  Statt  einzuschreiten  gegen 
die  Uebelthäter,  die  sich  an  Bischof  Konrad  von  Freising  und  einigen 

seiner  Geistlichen  thätlich  vergriffen.^) 

Commissio  facta  per  metropolitanam  saper  insalta  contra 
saffraganeam  babito'^). 

Venerabili  in  Cbristo  fratri  Fri(dericas)  etc.  Ad  nostram 
devenit  noticiam  qaod  nobilis  vir  comes  . .  de  tali  ^)  loco  cam 
sais  complicibas  venerabili  in  Cbristo  fratri  domino')  Cb(aon- 
rado)  episcopo  Frisingensi  violentam  et^^)  bostilem  fecit  in- 
carsam»  yalnerando  ipsam  in  persona  propria^^)  et  nonnallos 
de  ejas  familia  occidendo  et  aliqaos  tarn  clericos  qaam  lajcos 
valnerando  et  capiendo,  inter  qaos  discretam  viram  H.  ^^)  de 
tali  ^)  loco  canonicam  talis  ^)  loci  et  prepositam  talis  loci  nostri 
djoceeis  adbac  tenet  sais  carceribas  mancipatam  nee  illam 
valt  liberam  dimittere  nee  excredere,  at  aadiyimas,  allo  ^^)  modo. 
Verum  quia  ezcessum  tarn  enormem  in  lesionem  et  dispendium 
clericalis  ^^)  erumpnitatis  ^^)  parlier  et  honoris  non  decet  nos 
conniyentibus  oculis  pertransire  yosqae^'^)  in  yicino  pleniorem 
facti   bujusmodi    et    de    ejus   circumstanciis  quam    nos    in    lon- 


1)  fehlt  in  1.  2)  fehlt  in  3.  S)  q  (que)  1  (st.  quem?)  4)  statt 
Qaocirca  —  requirirous  in  3  nur:  mandamus.  b)  ad  — annuentes  fehlen 
in  1.  6)  aas  Clm.  1726  f  61'  (=  1)  und  Clm  14313  f.  191'  (=3). 
7)  hab.  c.  8.  1.  8)  t.  1.  fehl^  in  1.  9)  fratri  . .  episcopo  de . .  1. 
10)  fehlt  in  1.  11)  pro.  p.  3.  12)  quoquo  3.  13)  clericalesl.  14)  in 
1  undeutlich  erumnitatisV     15)  vobinque  3. 
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ginqao  ooticiam  potertis^)  habere,  discretioni  vestre,  de  qua 
fidaciam  gerimos  specialem,  in  bac  parte  committimos  vices 
nostxas,  mandantes  quatenns  pro  excessa  sapradicto  coDtra  ipsos 
excedentes  nee  non  contra  districtus  terrae  bomines  et  bona 
illomm  secundnm  tradicionem  tarn  jaris  communis  qaam  pro- 
yincialium  statutorum  procedatis,  siüut  faerit  procedendnm,  man- 
dantes abbatibns  prepositis  archidiaconis  decanis^)  plebanis  et 
aliis  ecclesiaram  rectoribns  nostre  dyocesis  ut  processns  vestros 
diligenter  observent  et  etiam  exequantur,  contradictores  et  re- 
belies auctoritate  nostra  per  censuram  ecclesiasticam  compes- 
cendo.  Nos  quoqae')  eosdem  processas  rite  babitos  ratos  babe- 
bimns  et  faciemus  aactore  domino  inviolabiliter  observari.  Dat. 
etc.  anno^)  etc. 

No.  6,   (s.  L  et  a,  cf.  oben  S.  253).    Erzh.  Friedrich  ver wendet  sich  hei 

Papst  Johann  XXII,  für  einen  seiner  Suffraganbischöfe  (?J,  der  ein 

treuer  Anhänger  des  Papstes  gegen  Ludwig  den  Baiern  sei.^) 

Litera   snpplicacionis    ad    papam^)    pro   episcopo  obpresso. 

Sanctissimo  etc.  Ad  decns  et  devocionem  sanctitatis  vestre 
pertinere  dinoscitur,  ut  ioter  ceteros  prelatos  illos  singalaris  '') 
favoris  gratia  prosequamini,  qaos  inmediate  sabjectionis  vobis 
jangit  vinculiim  qaibusve  status^)  sui  carastis  tribuere  digni- 
tatem.  Sane  venerabilis  in  Christo  pater  dominus .  .  episcopns 
talis,  qui  ex  provisione  vestra  kathedram  episcopalem  accepit 
vobisque  inmediate  subjectus  existit,  ')  servando  yobis  et  ecclesie 
Romane  fidem  devocionem  et  obedientiam  debitas  et  constanter^®) 
tenendo  contra  se  tyrannidem  Ludovici  ^^)  ducis  Bavarie,  bellando 
eciam  contra  ceteros  ecclesie  sue  oppresores,  diversas  patitur 
molestias,  angustias  et  pressuras  nee  hiis  fraogitur,  sed  fervore 
Spiritus  sublimiora  coDScendens,  foreior  redditnr  et  sie  columpna 
inmobilis  perseverat.  Hie  eciam  et  dum  gentes  dicti  Ludoyici 
nuper  terram  meam  intrare  et  hostiliter  devastare  voluissent, 
anxilium  milicie  super  prompta  devocione  michi  exhibuit,  sie 
qnod  ope  sua  illa  vice  cohibui  introitum  earundem.  Qaapropter 
sanetitati  vestre  snpplico  reverenter,  quateous  dictum  episcopam 
sicut  devotum  filium    et   sicut   creaturam    et  plantulam  manus 


1)  potestia  3.  2)  et  dec.  1.  8}  nosqae  1.  4)  anno  etc.  fehlen  in  1. 
6)  aus  Clm.  1726  f.  113  (=  l)  und  Clm.  97  f.  110'  {=  2),  6)  Item 
(sc.  PetitioneH)  supplicatorie  ad  dominum  papam  2.   7)  illis  singulis  2. 

8)  quibus  vestatus  2;   quibus  vetustatis   sai  circa  sunt  trib.  dign.  1! 

9)  extitit  1.     10)  constantes  1.     11)  L.  qui  et  sui  cum  nuper  1  mit 
Auslassung  des  ganzen  Pa.<)8us  ducis  Bav.  —  Ludovici. 
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restre  dignemini  confovere,  protegere  et  taeri  et  habere  ia  Om- 
nibus suis  necessitatibas  gratiosius  commendatam.  Datum  etc. 
anno  etc.  ^) 

^r.  7.     ( Vor  1324   Okt.  12  cf.  oben  S,  249.)     Erzb,  Friedrich  ordnet 
die  Ausführung  eines  päpstlichen  Befehles  vher  Gefangennahme  zweier 
gen.  Fälscher  päpstlicher  Schreiben  an.^) 

Commissio  ut    buUarum    domini    pape  detentores ')  detene- 
antur  (?) ») 

Fridericus  etc.  dilectis  in  Christo  etc.  Literas  nostras 
patentes^)  vobis  cum  presentibus  assignandas,  habentes  tenorem 
mandati  apostolici  de  yerbo  ad  verbam  infrascriptum :  Viris 
prudentibus  et  discretis  de  . .  et . .  de  . .  magistro  civium  et  con- 
sulibus  civitatis  Bat(i8ponen8is)  direxlmus,  eos  auctoritate  dicti 
mandati  apostolici  monentes  et  hortantes  attente,  nee  non 
sub  certa  pena  precipientes  eisdem,  qaod  Jo(hannem)  quon- 
dam  abbatem  monasterii  sancti . .  aput  Scotos  Rat.  ordinis 
sancti .  .  et  P.  quondam  priorem  sancti  Petri  extra  muros  Bat. 
ejusdem  ordinis,  qui  ab  eisdem  monasterio  et  prioratu  per  sen- 
tentiam  amoti^)  pretextu  falsarum  ut  dicitur  literarum  sub 
nomine  domini  nostri  pape  fabricatarum  se  violenter  intruserunt^) 
ad  ista,  capiant  et  captos  venerabili  in  Christo  fratri  nostro 
domino  . .  episcopo  Rat.  assignent,  eidem  prestent  auxilium,  con- 
silium  et  favorem,  ut  sub  fida  ^)  custodia  illos  nobis  presentent, 
nostro  secundum  tenorem  mandati  apostolici  carceri  includendos; 
literas  quoque  ut  dicitur  falsas,  quibus  prefati  Jo(hannes)  et 
P.  usi  fuerint,  si  quas  habuerint  vel  habere  poterint  clausas  nobis 
sub  sigillis'')  civitatis  Rat.  ne  illis  quicquam  inmutari  valeat 
destinare^)  procurent.  Quocirca^)  devocionem  vestram  monerous, 
requirimus  attente  et  nichilominus  in  virtute  obedientie  sub 
pena  excomunicationis  quam  exnunc  in  hiis  scriptis  in  vos  ferimus, 
si  mandati  nostri  ymo  verius  apostolici  contemptores  extiteritis, 
precipiendo  mandamus  quatenus  omnes  vel  duo  vel  unus  vestrum, 
prout  requisiti  fueritis,  dictas  literas  nostras  prefatas  magistro 
civium  et  consulibus  civitatis  Rat.  presentetis  et  super  hiis 
responsionem  eorum  requiratis  et  quod  in  premissis  feceritis  et 
qualiter   predicti    magistri   et   consules    in    execucione   mandati 


1)  anno  etc.  fehlen  in  1.     2)  aus  Clm.  1726  f.  70.     3)  undeutlich. 
4)  Hdschr.  petentea.     6)  Hdschr.  araotu.     6)  Hdschr.  sida.     7)  Hdachr. 
sigillaa.     8)  Hdschr.  testinare.     9)  Hdschr.  quacirca. 
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nostri  ymo  yerius  apostolici  se  habaerint  nobis  per  vesiras 
patentes  literas  fideliter  intimare  caretis,  ut  hec  eciam  possn- 
mas  sedi  apostolice  intimare.  Ad  hec  eciam  vobis  committimas 
sab  pena  prefata  firmiter  et  mandamos  qaatenas  memoratum 
dominum  . .  episcopam  Rat.  citetis,  ut  per  se  yel  per  procu- 
ratorem  ydoneum  coram  nobis  feria  tertia^)  etc.,  quem  terminum 
sibi  peremptorie  assignamns,  in  tali  loco  compareat,  processus 
omnes  quos  contra  dictos  Jo.  et  P.  super  premissis  babuisse 
dicitur  exhibiturus  coram  nobis,  et  similiter  quod  in  hoc^)  feceritis 
per  literas    vestras    nobis   fideliter   intimare  curetis.     Dat.  etc. 

Nr.  8,  (Vor  1325,  Sept  1  cf.  oben  S,  255.)    Erzh.  Friedrich  ersucht  den 
Papst  Johann  XXII.  einige  frühere,  nun  reumüthige  Anhänger  Lud- 
wigs des  Baiern  vom  Banne  lösen  zu  dürfen.^) 

Alia  pro  absolutione  excomunicacionis  impetranda.^j 
Significo  sanctitati  vestre,  quod  nobilis  vir .  .  de  tali  loco  ^) 
miles  mee  dyocesis,  qui  longo  tempore  .  .  duci  Bavarie,  dum  ^) 
adhuc  fungeretur  regio  nomine  et  eciam  postea,  adhesit  eique 
prestitit  auxilium  consilium '')  et  favorem,  nunc  ad  cor  reversus 
abjurata  adbesione  illius  ab  eo  recedere  et  redire  ad  sinum 
sancte  matris  ecclesie  est  paratus.  üt  igitur  exemplo  illius  ad- 
besione prefati  ducis  eciam  alii  milites  retrahantur,  supplico 
bumiliter  et  devote  quatenus,  ut  illum  auctoritate  vestra  a  sen- 
tentiis  vestris  absolvere  yaleam,  dignemini  iodulgere.  Item 
supplico  quatenus  absolvendi  .  .  canonicum  talis  ecclesie  ^)  et 
cum  eo  dispensandi  super  irregularitate  et  inhabilitate,  quas 
incidit  ex  eo  quod  in  civitate  tali  que  adheret  prefato  .  .  duci 
Bavarie  et  in  qua  interdictum,  cui  ex  processibus  vetris  sub- 
jacet,  minime  observatur,  cum  ceteris  suis  concanonicis  divina 
officia  celebravit  in  suo  ordine  ministrando,  ipsi  autem  duci 
nuUum  prestitit  auxilium  consilium*^)  yel  fayorem,  de  gratia  speciali 
michi  concedere  dignemini   facultatem.     Datum®)  etc.  anno  etc. 

Nr.  9.  (1327  Febr,  5  cf.  oben  S.  254.)    Erzb.  Friedrich  erkiärt,  dass  die 

von  seinen  Untergebenen  ihm  geleistete  „Schatzsteuer"  eine  freiwillige 

gewesen  sei  und  für  die  Zukunft  nicht  praejudicirlich  sein  solle. 

Becognicio  ^^)   de  subsidio   siye  steura   indebite   soluta   ex 
amore  et  amicicia  non  ex  debito   non  ä  te.  ^*) 

1)  undeutlich:  ffa.  iTl.  2)  Hdschr.  hec.  3)  AusClm.  1726  f.  112 
(=  1)  und  Clm.  97  f.  111'  (=  2).  4)  fehlt  in  2.  6)  tali  loco  fehlen  in  2. 
6)  cum  2.      7)  cons.  aux.  2     8)  talem  1.    9)  Datum  etc.  fehlen  in  1. 

10)  aus  Clm.  1726  f.  117.  11)  undeutlich:  Re<5ö'gac5.  12)  die  drei 
letzten  Worte  undeutlich. 
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Nos  Fri(dericn8)  etc.  Confitemur  et  constare  cupimas 
aniversiä  presentes  literas  inspecturis,  ^)  qaod,  cum  ad  reca- 
perationem  et  redempcioDem  castri  ecclesie  nostre  io . .  quo  per 
Lad(ovicain)  regem  Babarum  spoliati  fueramus,  nostre  non 
sofficerent  facnltates,  sed  communi  nostrornm  in  hac  parte  in- 
digeremas  subsidio  subjectoram ,  dilectas  in  Christo  . .  prepo- 
situs  talis,  licet  non  baberemas  jus  hoc  exigendi,  tarnen  ob 
zelom  devocionis  et  fidei  que  ad  nos  et  dictam  nostram  gerebat 
ecclesiam  sponte  admisit  et  liberaliter,  qaod  homines  et  coloni 
ecclesie  sue  in  nostris  terris  et  territoriis  constitati^)  in  con- 
tribacione  que  vulgariter  vocatur  Schaczstewer  nobis  in  sub- 
sidione  recuperacionis  sea  redempcionis  dicti  castri  prestiterant  ^) 
qnilibet  secundum  suaram  exigenciam  facaltatum,  ita  tarnen 
taliter  qaod  bajasmodi  admissio  spontanea  et  liberata^)  con- 
cessio  sibi  et  ecclesie  sae  in  hominibas  sais  in  posterum  pre* 
jadicare  non  debeat  nobisqae  et  successoribas  nostris  exinde  jas 
exigendi  contribacioni  ^)  vel  exactioni  bajasmodi  minime  atoratar^) 
nosqae  ab  hiis  promittimas  fideliter  de  cetero  abstinere.  In 
cajas  rei  etc. 

Nr,  10,  (cf.  oben  S.  238.)  Alia  forma  (vorher  Inspectio  cujusdam  histru- 
menti  piiblici)  quando  exemplatur  aliquod  instrumentum  seu  littera 
cum  auctoritcUe   et  decreto  auditoris  camere  domlni  pape.  Rubrica.*) 

In  nomine  domini  amen  . .  Nos  P.  decretoram  doctor,  caa- 
saram  carie  camere  domini  pape  generalis  aaditor,  presenti 
pablico  transcripto  notam  faeimas  aniversis  ipsias  seriem  in- 
spectaris,  qaod  accedens  ad  personam  nostram  . .  execator  ana 
cum  . .  et . .  testamenti  sea  altime  volantatis  ostendit  et  prodaxit 
coram  nobis  pro  tribanali  sedentibas  ad  jara  reddendam  qaedam 
pablica  instramenta  non  abolita  nee  cancellata  nee  lesa  in 
aliqaa  parte  sai  sed  cam^)  saspicione  carentia,  qaoram  tenores 
inferias  describentar ,  petens  instanter  ipsa  transcribi  et  in 
pablicam  formam  reddigi  nostra  aactoritate  ordinaria  et  decreto 
pro  sai  et  omniam  alioram  qaoram  interest  vol  ioteresse  posset 
fatara  memoria  et  caatella.  Cai  peticioni  atpote  rationabili 
annaentes  ipsoram  instramentoram  tenores  per  sabscriptum 
notariam  fecimas  presentibas  inseri  et  transcribi  et  in  pablicam 
formam    reddigi.      Cai   qaidem    transcripto   bajasmodi  deinceps 


1)  Hdschr.  inscripturis.    2)  undeutlich.    3)  sie!    4)  Aus  Clm.  14313 
f.  111.    5)  statt  omni? 

19* 
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plenaria  fides  adhibeatnr  per  omnia  in  juditio  et  extra,  sicnt 
et  predictis  originalibus  instrnmentis  quoram  hii  existont  tenores : 
Id  nomine  domini  etc.  Acta  sunt  hec  per  nos  auditorem  domini 
camerarii  supradictam  Carpentorati  in  hospitio  nostro  ad  in- 
stantiam  et  requisitionem  prefati  domini  executoris  sab  anno 
etc .  .presentibas  et . .  not.  apostolicis  ad  boc  vocatis  specialiter 
et  rogatis,  et  nichilominus  ad  pleniorem  certitadinem  omniam 
predictorum  presens  transcriptam  publicum  de  mandato  nostro 
confectum  sigillo  prefati  domini  camerarii  domini  pape  quo 
utimar  jussimus  comnniri.-  Et  ego  . .  not.  sufrascriptorum  in- 
strumentorum  tenores,  prout  in  ipsorum  originalibus  inveni 
vidi  et  legi,  ita  hie  de  mandato,  auctoritate  et  decreto  prefati 
domini  auditoris  et  rogatus  a  prefato  domino  episcopo  executore 
transcripsi  fideliter  et  diligenti  collacione  facta  cum  magistro .  . 
infrascripto  notario  carie  prefati  domini  auditoris  in  publicam 
formam  reddegi  meumque  Signum  apposui  consuetum. 

Nr,  11.   Protestacio  ad  ostium  pape,  ^ 

In  nomine  domini  amen  etc.  Beligiosus  vir  frater .  .  pro- 
curator  et  institutor  ac  nuncius  specialis  venerabilis  viri  fratris 
J.  electi  etc.  et  not  (arins)  B.  de  .  .  procurator  religiosorum 
virorum  fratrum  .  .  et . .  monachorum  ejusdem  monasterii  etc. 
nee  non  dicti  fratris  J.  electi  in  abbatem  ipsius  monasterii 
procnr(atorio)  nomine  pro  eis  ac  nomine  et  vice  dicti  fratris 
J.  et  pro  eo  constituti  apud  .  .  locum  ante  bostium  camere,  nbi 
dictus  summus  pontifex  morabatar,  in  personam  ejusdem  domini 
pape  ostiarii,  qui  tunc  dictum  bostium  custodiebat,  per  quod 
ad  ipsum  papam  comuniter  intrabatur,  procuratorio  nomine  quo 
supra  ac  nomine  et  vice  dicti  fratris  J.  electi  eundem  .  .  ostiarium 
cum  instanter  reqaisiverint  sibi  humiliter  inplorando,  ut  eos 
prefatum  intrare  permittereot  ^)  ut  deinde  possint  accedere  ante 
presentiam  domini  pape  predicti  ad  proponendum  coram  eodem 
domino  papa  justum  impedimentum,  per  quod  ipse  electus  ad 
sedem  apostolicam  personaliter  venire  non  potuit  neque  potest 
et  ad  petendum  obtioendam  confirmationem  electionis  facte  de 
domino  fratre  J.  electo  in  abbatem  dicti  monasterii  secnndum 
constitutionem  Capientes  et  quamlibet  aliam  constitutionem  et 
ad  prosequendum  coram  eodem  papa  electionem  de  ipso  fratre 
J.  factam  secundum  quod  jura  requirunt  et   sicut  alias  deinde 

1)  Aus  Clm.  14813  f.  170.  2)  sie! 
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melins  fieri  potest  vel  nt  ab  eodem  domino  papa  possint  iope- 
irare  vel  obtioere  aliqaem  auditorem,  coram  qao  possent  pro- 
sequi  et  fioiri  ^)  hujusmodi  electionis  negocium,  qui  parati  erant 
prosequi  cum  e£fecta.  Quibus  idem  ostiarius  respondit  et  dixit 
qaod  nozk  erat  tempus  intrandi  ad  ipsum  dominam  papam  eosqne 
prefatmn  ostiam  intrare  non  permisit,  firmando  et  claudendo 
ipsum;  et  tunc  dictus  f rater  V.  iDstructor  et  notarius  R.  pro- 
curator  Dominibus  quibus  supra  ilico  dixerunt  et  protestati 
fuerunt,  quod  ipsis  et  predictis,  quorum  instructores  et  pro- 
curatores  sunt,  non  curant  tempora  dicte  constitutionis  Gupi- 
entes  et  cujuslibet  alterius  constitutionis  super  hoc  edite,  cum 
per  eos  non  stet,  quando  prefatum  ostium  intrarent  et  pre- 
sentiam  domini  pape  accederent  ad  proponendum  coram  eo  justum 
impedimentum,  propter  quod  idem  electus  ad  sedem  apostolicam 
personaliter  venire  non  potuit  et  ad  proponendum  coram  eo 
hujusmodi  electionis  negocium,  sicut  requirit  dicta  constitutio 
Cupientes  et  quelibet  alia  vel  ut  ab  eodem  domino  papa  possent 
inpetrare  vel  obtinere  auditorem  coram  quo  possent  prosequi 
et  finire  hujusmodi  electionis  negocium,  quod  parati  erant  pro- 
sequi cum  efPectu  protestantes  quod  cum  tempus  et  commodi- 
tatem  habuerint  dictum  inpedimentum  proponent  et  dictum 
electionis  negocium  prosequentur  cum  effecta.     Actum  etc. 

Nr.  12.     (Zwischen  1314,  Apr.  20  und  1316,  Juli  7.)    Super  eodem 
(Protestatio  ad  ostium  pape)  pro  electione  archiepiscopi.^) 

In  nomine  domini  amen  etc.  Constituto  venerabili  viro 
domino  N.  de  . .  canonico  Trauensi  (?)  electo  in  archiepiscopum 
Bavenn.  ecclesie  una  cum  discretis  viris .  .  et . .  canonicis  pre- 
fate  ecclesie  Raven.  instructoribus  electionis  celebrate  de  ipso 
electo  ad  ecclesiam  supradictam  et  procur(atoribus)  ad  presen- 
tandum  negotium  electionis  ejusdem  in  Avinione  ante  ostium 
palacii  loci  predicatorum,  per  quod  intratnr  comuniter  aulam  seu 
cameram,  in  qua  major  pars  cetus  sancte  Romane  ecclesie  car- 
dinalium  consueverat  et  consuevit  concistorium  pro  electione 
factura  summi  pontificis  celebrare  post  dissolucionem  collegii 
cardinalium  de  conclavi  simul  in  civitate  Oarpentatoris  (?)  mo- 
rantium,  dixit  et  asseruit  aut  protestatus  fuit  quod  venerat  ad 
Romanam  curiam  et  se  presentabat  ac  presentavit  ibidem  cum 
Omnibus  actis  juribus  et  munimentis  dictam  electionem  tan- 
gentibus  ad  prosequendum  negocium  dicte  electionis  de  se  facte 


1)  sie!    2)  Aus  Clm.  14813  f.  17(r. 
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ac  petendam  confirmacionem  electionis  ejusdem  et  sibi  auctoritate 
apostolica  monus  consecrationis  inpendi  et  ad  omnia  alia  facienda 
gerenda  et  exerceoda  juxta  foimam  juris,  proat  reqairit  oegociam 
electionis  ejusdem.  Verum  cum  Bomana  ecclesia  pastore  vacet 
ad  presens  et  nullus  sit  a  quo  ipsius  electionis  confirmacionem 
et  munus  consecracionis  petere  possit  nee  ar(iter)  yaleat  dictum 
negocium  prosequi  propter  yacacionem  notoriam  apostolice  sedis, 
ilico  dixit  et  proteetatus  fuit  electus  prefatus  quod  nuUum  sibi 
et  electioni  sue  prejudicinm  generetur  in  predictis  aut  circa  ea 
ex  yacatione  predicta  aut  excursu  ipsorum,  cum  paratus  se 
oflPerat  et  sie  supradicta  faceret  si  posset,  nee  per  eum  stet  quo- 
minus  ipsa  faciat,  ac  faciet  et  facere  intendit  quam  cito  ad  hoc 
offeret  se  facultas  et  Romane  eccleeie  proyidebitur  de  pastore. 
Prefati  eciam  canonici  (?)  instructores  et  procuratores  ibidem 
presentialiter  existentes  dixerunt  et  protestati  fuerunt,  quia  ipsi 
etiam  yenerant  ad  Romanam  curiam  sufficienter  instructi  cum 
onmibus  actis  et  juribus  et  munimentis  negocium  electionis 
prefate  contingejitibus  ad  petendum  confirmacionem  electionis 
ejusdem  et  instruendum  in  ipso  negocio  et  alia  omnia  facien- 
dum  ad  qne  tenentur  juxta  formam  juris.  Quare  dixerunt  et 
protestati  fuerunt  quod  nullus  eis  aut  cappitulo  seu  ecclesie 
Trauen.^)  prefate  aut  dicte  electioni  prejudicium  generetur  in 
predictis  aut  circa  ea  ex  yacatione  predicta  aut  excursu  ipsorum, 
cum  parati  se  offerant  et  fir(me?)  facere  si  possent,  nee  pro 
eo  stet  quominus  faciant,  facient  et  facere  Intendant  quam  cito 
ad  hoc  offerat  se  facultas  ut^)  prefate  Romane  ecclesie  pro- 
yisum  extiterit  de  pastore. 

No,  13,    (Nach  1325  Apr.  22.)    Liter a  testimonialis  domini  episcopi 
super  renunciacione  primi  beneficü  in  manus  episcopi  facta  et  per  eum 

recepta  et  admissa.^) 

Nos  Frid(ericus)  etc.  confitemur  et  constare  yolumus  uni- 
yersis  presentes  literas  inspecturis,  quod  cum  nos  dis(creto)  yiro 
H.  decano  . .  utriusque  juris  perito  habenti  tunc  ecclesiam  paro- 
chialem  in  tali  loco  nostre  djocesis  propter  sue  probitatis  merita 
contulissemus  ecclesiam  parrochialem  talem  ejusdem  nostre  djo- 
cesis VP  Idus*)  Aprilis  anno  domini*)  MCCCxxy  idem*)  H. 
cupiens    satisfacere    constitutioni  noye  domini  J(ohannis)   pape 


1)  sie!  statt  Raven?  2)  st.  et?  oder  ubi?  3)  Aus  Clm.  1726 
f.  101.  (=  1)  und  Clm.  U313  f.  176  (=  3);  in  manus  —  admissa  fehlen 
in  3.    4)  Kai.  8.    6)  anno  tali  1.    6)  ibidem  3. 
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XXII  ^)  et  eyadere  penas  ejus  habita  corporali  possessione 
dicte  eoclesie  in  *)  Maldorf*) ,  ad  nos  taDqaam  ad  ordina- 
rinm,  ad  qaem  etiam  predictaram  ecclesiarum  collatio  perti- 
nere  dinoscitur»  personaliter  accessit  et  ecclesiam  predictam 
in  Sambeim^)  in  manibus  nostris  verbauter  et  realiter  cam 
effectu  dimisit  et  renuociavit  expresse  anno  eodem  X^  kal. 
Maii .  Nos  qaoque  ^)  dimissionem  et  renunciacionem  illius  re- 
cepimas  et  admisimas  similiter  cam  effecta.  In  cajas  rei  etc. 
Dat*)  etc.  Anno^)  etc. 

No.  14.    Item  cUia  per  procuratorem  ad  idem.  ^) 

Nos  Alb(ertas?)  etc.  Confitemar  etc.  Qaod  cam  discretus 
▼ir  magister  Fr]d(ericas)  doctor  decretoram  et  ecclesie  nostre 
canonicas  assecatas  faisset  ecclesiam  parrocbialem  in  Pels  Saltze- 
bargensis  dyocesis  et  ex  boc  ecclesia  parrocbialis  in  Weiten 
nostre  dyocesis  qaam  prias  tenaerat,  vacare  cepisset,  idem 
magister  F.  ^)  yolens  satisfacere  et  devote  parere  nove  consti- 
tacioni  domini  J(ohannis)  pape  XXIP)  et  pradenter  evadere 
penas  ejas,  transmisit  ad  nos  tanqaam  ad  ordinariam  ecclesie 
in  Weiten  discretam  viram  magistram  H.  Vislariam  ®)  pro- 
curatorem säum  babentem  plenum  mandatum  renunciandi  in 
manibas  nostris  verbauter  et  realiter  cum  effectu  dimittendi 
prefatam  ecclesiam  in  Weiten,  dictasqae  magister  H.  procarator^) 
nomine  ejasdem  magistri  Frid(erici)  hujusmodi  renanciationem 
et  dimissionem  in  manus  nostras  fecit  nosqae  illas  recepimus 
com  effecta.     In  cajas  rei  etc.    Datum  ^)  etc.  Anno^)  etc. 

Nr.  15.    Proeuratorium  ad  premissa.^^) 

Reverendo  in  Christo  patri  etc.  magister  Frid(ericus)  de^) 
Chotwico^)  cum  sui  recomendacione  se^^)  totum.  Cum  ex  colla- 
tione  reverendi  patris  domini  Frid(erici)  archiepiscopi  Saltz- 
bargensis  apostolice  sedis  legati  ^^)  ecclesiam  parrocbialem  in 
Pels  Saltzburgensis  dyocesis  sim  assecutus  et  ex  hoc  ecclesia 
parrocbialis  in  Weiten  vestre  dyocesis,  quam  prius  obtinebam, 
vacare  noscatur,  volens  ergo  nove  constitucioni  domini  J(obanni8) 
pape  XXII  ^)   satisfacere  et  evadere  penas  ejus,  discretum  virum 


1)  XX.  S.  2)  fehlt  1.  3)  st.  in  S.  in  1 :  sine  more  dispendio. 
4)  nosqae  3.  5)  Ebendaher  wie  Nr.  13 ;  per  proc.  fehlen  3.  6)  fehlt  3. 
7)  XX  3.  8)  fehlt  1.  9)  procuratorem  1.  10)  Ebendaher  wie  Nr.  13. 
11)  Hdschr.  te.     12)  1.  1 ;  legatus  8. 
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magistrom  H.  Vislarium^)  ecclesie  vestre  canonicum  ad  tos 
tanquam  ad  ordinarium  dicte  ecclesie  in  Weyten^)  transmitto 
eandemqae  procuratorem  meum  constituo  dans  sibi  plennm 
mandatum  renunciandi  in  manus  vestras  verbauter  et  realiter 
et  cum  effectu  dimittendi  pro  me  et  nomine  meo  ecclesiam 
eandem  in  Wejten  *)  et')  literas  testimoniales  super  hoc  petendi 
et  recipiendi  cum  generali  bujusmodi  facta  administratione  et 
omnia  et  8in(gula)  faciendi  que  circa  hoc  fuerint  optima,  etiam 
si  mandatum  exigant  speciale,  ratum  et  gratum  habiturus  quic- 
quid  per  eum  factum  fuerit  in  premissis.  In  cujus  rei  etc. 
Datum  ^)  etc.    Anno^)   etc. 


1)  fehlt  1.   2)  Weiten  8.   8)  et  —  administr.  fehlt  3.    4)  fehlt  1. 

Zum   Schluss  bemerke  ich,   dasa  die  Abkürzongszeichen   leider 
teilweise  nur  migenau  wiedergegeben  werden  konnten. 
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Herr  Ferd.  Gregorovius  hielt  einen  Vortrag: 

, Briefe  aus  der  „Corrispondenza  Acciajoli"   in 
der  Laurenziana  zu  Florenz/ 

Unter  den  alten  berühmten  Geschlechtern  der  floren- 
tinischen  Republik  sind  zwei  zu  geschichtlicher  Grösse  empor- 
gekommen: die  Medici  und  die  Acciajoli.  Jene  nahmen  in 
der  glänzendsten  Zeit  der  Renaissance  zweimal  den  päpst- 
lichen Tron  ein,  prägten  der  Cultur  ihres  Zeitalters  ihren 
eigenen  Namen  auf,  zerstörten  die  Freiheit  ihrer  Vaterstadt, 
und  wurden  Grossherzoge  Toscanas.  Den  Acci^'oli  fiel  kein 
so  erstaunliches  Los  zu,  aber  eine  seltsame  Verkettung  per- 
sonlicher und  allgemeiner  Verhältnisse  bewirkte  es,  dass  ein 
Zweig  ihres  Hauses  sich  in  Griechenland  unsterblich  machte. 
Denn  dreiundsiebzig  Jahre  lang  sassen  Acciajoli  auf  dem 
Herzogstale  Athens,  bis  Hellas  in  die  türkische  Knecht- 
schaft fiel. 

Beide  florentiner  Häuser  wurden  in  derselben  Zeit  nam- 
haft; beide  gehörten  dem  Stande  der  Popolanen  an,  und 
stiegen  aus  ihm  zu  den  höchsten  Ehren  in  der  Republik  empor. 

Ihr  durch  Bank-  und  Handelsgeschäfte  erworbener  Reich- 
tum war  die  Grundlage  ihrer  Macht.  Der  dunkle  Ursprung 
der  einen  wie  der  andern  Familie  lässt  sich  nicht  über  das 
zwölfte  Jahrhundert  hinaus  verfolgen. 


A 
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Die  Medici  sollen  aus  der  Provinz  Mugello  nach  Florenz 
gekommen  sein,  während  die  Familieutradition  der  Acciajoli 
das  Haus  dieser  von  Gugliarello,  einem  Guelfen  Brescia's, 
ableitet,  welcher  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  in  Florenz 
einwanderte  und  hier  eine  Stalfabrik  gründete.  Am  Ende 
des  dreizehnten  besassen  die  Acciajoli  bereits  ein  lebhaftes 
Bankgeschäft,  und  sie  bekleideten  angesehene  Aemter  in  der 
florentiner  Magistratur. 

Als  die  Medici  noch  klein  und  ohne  besondern  Ein- 
fluss  im  Staate  waren,  beherrschten  jene  schon  einen  Teil 
des  europäischen  Geldmarkts.  Sie  würden  das  Emporkommen 
der  Medici  in  Florenz  entweder  unmöglich  gemacht,  oder 
doch  mit  ihnen  um  die  höchste  Gewalt  gerungen  haben, 
wenn  sie  nicht  ihre  erst  bankgeschäftlichen,  dann  persön- 
lichen, sehr  engen  Verbindungen  mit  dem  Königshause  Anjou 
dem  heimischen  Boden  zum  Teil  entrückt  und  nach  Neapel 
und  Griechenland  verpflanzt  hätten. 

Neben  den  zahlreichen  Familien  Italiens  aus  Venedig 
und  Genua,  aus  Verona,  Bologna,  Benevent  und  anderen 
Städten,  neben  den  Sanudo,  Giustinian,  Zaccaria,  Tocco, 
Ghisi,  Gozzadini,  Crispi,  Garceri  u.  s.  w.,  die  in  der  fränk- 
ischen Levante  Länder  erwarben  und  Dynastien  gründeten, 
sind  die  Acciajoli  das  einzige  florentinische  Haus  gewesen, 
welches  in  Griechenland  zur  Herrschaft  kam.  Sie  erwarben 
viele  Lehngüter  im  westlichen  Peloponnes,  sie  erlangten  die 
Castellanie  Korinth,  und  sie  wurden  endlich  Herzoge  Athens. 

Gründer  der  Grösse  dieses  Hauses  war  ein  genialer  Mann, 
Niccolo  Acciajoli,  erst  einfacher  Bankhalter,  dann  Familiär 
des  Königs  Robert  von  Neapel,  Günstling  der  Titularkaiserin 
von  Byzanz,  Katharina  von  Valois  (f  1346),  Vormund  ihrer 
Söhne,  Beschützer  der  Königin  Johanna  und  ihres  Gemals 
Louis  von  Tarent,  zum  Lohn  seiner  den  Anjou  geleisteten 
Dienste  Grossseneschall  des  Königreichs  Sicilien,  Graf  von 
Melfi  und  Malta,  Castellan  von  Korinth,  einer  der  mächtigsten 
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und  thatkräfbigsten  Staatsmänner  seiner  Epoche,  wo  er  Zeit- 
genosse des  Petrarca  und  Boccaccio,  des  Tribuns  Cola  di 
Rienzo ,   des  Cardinais  Gil  d'Albomoz  und  des  Giotto  war.  ^) 

Niccolo  Acciajoli  starb  zu  Neapel  am  8.  November  1365, 
erst  55  Jahre  alt.  In  der  von  ihm  aus  seinen  griechischen 
Renten  gestifteten  prachtvollen  Certosa  bei  Florenz  liegt  er 
unter  einem  Marmordenkmal  bestattet. 

Nicht  die  directen  Nachkommen  dieses  merkwürdigen 
Mannes,  sondern  Verwandte  von  einem  Nebenzweige  des 
Hauses  gelangten  zu  fürstlicher  Stellung  in  Griechenland. 
Denn  jene  blieben  als  Kronvasallen  der  Anjou  in  Neapel 
und  erloschen  schon  im  Jahre  1420  mit  dem  Grossseneschall 
Robert,  einem  Enkel  Niccolo's,  während  dieses  Niccolo  NefiFe 
und  Adoptivsohn  Rainerio  im  Jahre  1385  von  Eorinth  aus 
Athen  den  Catalanen  entriss,  und  hier  eine  herzogliche  Dy- 
nastie gründete.  Rainerio  (Nerio  I),  der  erste  Herzog  Athens 
vom  Hause  der  Acciajoli,  war  ein  Sohn  des  Jacopo  und  der 
Bartolomea  Ricasoli  aus  Florenz.  Bis  zum  Jahre  1458,  wo 
die  Akropolis  sich  den  Türken  ergab,  herrschten  die  Accia- 
joli in  Athen. 

Die  Finanzgeschäfte  der  Bank  Acciajoli,  und  die  Ver- 
flechtung der  Schicksale  des  Hauses  des  Grossseneschalls  mit 
denen  der  Anjou  als  Fürsten  Achaja's  hatten  demnach  einige 
Zweige  der  Familie  nach  Griechenland  verpflanzt,  aber  andere 
waren  in  Florenz  geblieben,  wo  sie,  noch  ehe  sich  die  Me- 
dici  zu  Tyrannen  der  Republik  aufwarfen,  das  höchste  An- 
sehen genossen,  und  sieh  mit  den  namhaftesten  Geschlechtern 
der  Stadt  verschwägerten. 

Als  Bischof  von  Florenz  machte  sich  ein  Vetter  des 
Grossseneschalls  Niccolo  berühmt,  nämlich  Angelo  Acciajoli, 
welcher  dem  Titularherzoge  und  Prätendenten  Athens,  Walter 
von  Brienne,  erst  zur  Gewalt  in  Florenz  verholfen,  und  ihn 


1)  Gesch.  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter  II,  143. 
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dann  mit  anderen  Verschworenen  wieder  gestürzt  hatte.  Ein 
zweiter  Angelo,  ein  Bruder  Nerio's,  des  ersten  Herzogs  von 
Athen,  war  ebenfalls  Bischof  von  Florenz.  Der  Papst 
ürban  VI.,  dessen  Sache  er  eifng  verteidigte,  machte  ihn 
zum  Cardinal  von  S.  Lorenzo  in  Damaso.  Nach  dem  Tode 
Urban*s  im  Jahre  1389  war  Angelo  Acciajoli  nahe  daran, 
aus  dem  Gonclave  als  Papst  hervorzukommen.  Sein  glück- 
licher Nebenbuler  Bonifacius  IX.  ernannte  ihn  zum  Gardinal- 
bischof  von  Ostia  und  Velletri.  Am  11.  Aug.  1390  krönte 
Angelo  Acciajoli  als  päpstlicher  Legat  den  Eonig  Ladislaus 
in  Gaeta.  Er  war  einer  der  einflussreichsten  und  auch 
gebildetsten  Cardinäle  in  seiner  furchtbaren  Zeit.  Er  starb 
als  Decan  des  heil.  Collegiums  und  Kanzler  der  Kirche  im 
Jahre  1407  in  Pisa.  Man  sieht  noch  in  der  Certosa  bei 
Florenz  in  der  Grufbkapelle  der  Acciajoli  sein  Grabmal  neben 
dem  seines  Bruders,  des  Ritters  Donato. 

Die  Acciajoli  sahen  indess  die  Medici  in  Florenz  gross 
werden.  Von  ihnen  verdunkelt,  vertrugen  sie  sich  mit  deren 
Glück,  und  sie  hielten  ihre  Partei,  ohne  sich  durch  den  Ruhm 
ihres  alten  Hauses  zu  ehrgeizigen  Bestrebungen  verleiten  zu 
lassen.  Ihre  höchst  fruchtbare  Familie  war  zahlreicher  an 
Mitgliedern  als  die  der  Medici.  Zwar  nicht  Päpste,  noch 
Fürsten  gingen  aus  ihr  hervor,  aber  sie  stellte  noch  immer 
eine  Reihe  von  bedeutenden  Staatsmännern,  von  Gardinälen 
und  Bischöfen  auf  und  brachte  auch  in  der  Wissenschaft 
ausgezeichnete  Männer  hervor.  Donato  Acciajoli  (f  1478), 
Schüler  des  Argyropulos,  glänzte  als  Hellenist  und  Staats- 
mann der  florentiner  Republik.  Zanobio  Acciajoli  war  der 
gelehrte  Bibliothekar  Leo's  X.  Medici,  und  starb  als  solcher 
zu  Rom  im  Jahre  1519. 

Die  Acciajoli  überlebten  endlich  in  Florenz  das  regie- 
rende Haus  der  Medici,  welches  mit  dem  Grossherzog  von 
Toscana  Johann  Gaston  im  Jahre  1737  ausstarb;    denn  nur 
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zwei  Nebenlinien  setzten  seither   diese  Familie  fort,   die  der 
Medici  Tornaquinci  zu  Florenz,  und  der  Ottajano  in  Neapel. 

Das  Haus  Acciajoli  erlosch  zu  Florenz  erst  im  Jahre 
1834  mit  Niccolo,  einem  Geistlichen,  dessen  Schwester  Julia 
sich  mit  dem  Baron  Ricasoli  vermalt  hatte  aus  demselben 
alten  florentiner  Geschlecht,  welchem  Bartolomea  angehört 
hatte,  die  Mutter  Nerio^s,  des  ersten  Herzogs  von  Athen 
(t  1394). 

Die  Geschichte  dieser  berühmten  Familie  ist,  von  den 
diplomatischen  Urkunden  abgesehen,  in  einigen  Monografien 
behandelt  worden,  deren  erste  zugleich  auch  die  reichhal- 
tigste ist;  ich  meine  die  Vita  des  Grossseneschalls  Niccolo 
von  Matteo  Palmieri,  in  der  Uebersetzung  des  Donato  Accia- 
joli, welche  den  Anhang  zu  Ubaldini's  Istoria  della  casa 
degli  Ubaldini,  Flor.  1588,  bildet,  nebst  der  Schrift  »Origine 
della  famiglia  degli  Acciajoli  e  degli  uomini  famosi  in  essa." 
In  Litta*8  monumentalem  Werk  „Famiglie  celebri  d'Italia* 
ist  die  Genealogie  der  Acciajoli  aus  geschichtlichen  Mono- 
grafien imd  urkundlichem  Material  mit  grosser  Mühe  zu- 
sammengetragen . 

Dieses  Material,  in  den  Archiven  und  Bibliotheken  Italiens 
zerstreut,  konnte  freilich  nicht  erschöpft  werden.  In  Florenz 
selbst  liegt  die  Hauptmasse  der  Urkunden  zur  Geschichte 
des  Hauses  im  Staatsarchiv,  wohin  auch  manche  Schriftstücke 
aus  der  Certosa  gekommen  sind.  Ausserdem  ist  ein  Teil  des 
alten  Familienarchivs  im  Besitz  des  Hauses  Ricasoli,  in  welches 
die  Acciajoli  aufgegangen  sind. 

Ak  Buchon  Materialien  zur  Geschichte  der  Frankenherr- 
schaft in  Griechenland  sammelte,  verstattete  ihm  zuerst  der 
Baron  Orazio  Gesare  Ricasoli  im  Jahre  1843  Einsicht  in  sein 
Hausarchiv.  Buchon  druckte  hierauf  im  zweiten  Bande  seiner 
Nouvelles  Recherches  historiques  sur  la  principaute  fran9aise 
de  Moräe  73  die  Acciajoli  betreffende  Urkunden  ab,  die  er 
dem  florentiner  Staatsarchiv  und  jenem  des  Hauses  Ricasoli 
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entnommen  hatte.  Die  Reihe  derselben  beginnt  mit  dem 
Diplom  Roberts  von  Neapel  zu  Gunsten  Acciajolis,  des  Vaters 
des  berühmten  Grossseneschall  Niccolo,  welchen  jener  Eonig 
im  Jahre  1323  zu  seinem  Gambellanus  und  Faroiliaris  er- 
nannte. Mit  diesen  Aktenstücken  hat  Buchon  die  Anfange 
der  geschichtlichen  Laufbahn  des  Hauses  Acciajoli  zuerst 
urkundlich  beleuchtet. 

Das  Glück,  welches  der  französische  Forscher  in  Florenz 
hatte,  wurde  zwanzig  Jahre  später  nicht  mehr  Leopoldo 
Tanfani  zu  Teil,  der  für  seine  Biographie  des  Grossseneschalls 
(Niccolo  Acciajuoli,  studi  storici  fatti  principalmente  sui  do- 
cumenti  deir  archivio  Fiorentino  Firenze  1863)  lediglich 
auf  das  Staatsarchiv  und  einige  Bibliotheken  beschränkt  blieb; 
denn  das  Hausarchiv  der  Ricasoli  wurde  ihm  nicht  geöfihet. 

Man  wusste  übrigens,  dass  sich  eine  ansehnliche  Masse 
von  Familienpapieren  der  Acciajoli  im  Privatbesitz  in  Eng- 
land befand,  wo  sie  keinem  Forscher  zugänglich  wurden.  Sie 
waren  mit  der  Bibliothek  des  florentiner  Marchese  Giuseppe 
Pucci  im  Jahre  1840  durch  Kauf  in  den  Besitz  des  bekannten 
Guglielmo  Libri  gekommen,  welcher  sie,  während  er  nach 
Frankreich  hinüberging,  bei  Gino  Capponi  in  Florenz  nieder- 
gelegt hatte.  Im  Jahre  1843  hatte  er  diese  Sammlung  nach 
Paris  abgeholt;  er  machte  von  ihr  einen  Katalog,  um  sie 
dem  brittischen  Museum  zum  Ankaufe  darzubieten.  Der 
Bibliophile  Lord  Bertram  Ashburnham  erstand  die  Bibliothek 
Libri  im  Jahre  1847  ins  Geheim;  er  vereinigte  mit  ihr 
später  andere  höchstbedeutende  Sammlungen  von  Hand- 
schriften. Libri  veröffentlichte  im  Jahre  1866  einen  Katalog 
dieser  Bibliothek,  während  er  selbst  bereits  des  Diebstals 
von  Manuscripten  öffentlich  beschuldigt  wurde. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Handschriftensammlung  Ash- 
burnham einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Lords  (1878), 
teilweise  von  der  englischen,  französischen  und  italienischen 
Regierung  angekauft   wurde.     Die   letztere   erstand  nur  den 
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eigentlichen  Fondo    Libri,   welcher  1826  Codices  umfasste, 
für  die  Summe  von  585000  Lire.  ^) 

unter  diesen  jetzt  in  der  Laurenziana  zu  Florenz  nieder- 
gelegten Handschriften  befindet  sich  eine  Gruppe  von  fünf- 
zehn starken  Convoluten,  welche  bisher  unbekannte,  wissen- 
schaftlich noch  nicht  verwertete  Schriftstücke  des  Familien- 
archivs Äcciajoli  enthält.  Der  in  Rom  im  Jahre  1884  an- 
gefertigte Katalog  des  Fondo  Libri,  welcher  dem  Bericht 
an  die  Deputirtenkammer  beigefügt  ist,  hat  (auf  Seite  80) 
diese  Gruppe  so  verzeichnet:  Corrispondenz  von  verschiedenen 
Mitgliedern  der  Familie  Äcciajoli  mit  einander  und  mit  den 
berühmtesten  Personen  Italiens  im  vierzehnten  und  fünf- 
zehnten Jahrhundertf  auf  Papier  und  Pergament,  in  Folio 
und  in  Quarto  des  14.  und  15.  Säculum,  15  Bände  stark, 
autographisch  und  unedirt.  ^) 

Die  Bezeichnung  Gorrispondenza  ist   in  so  fern  richtig, 
als  diese  Schriftstücke  ihrer  grössten  Menge  nach  aus  Briefen 
bestehen,   welche  Mitglieder   des  Hauses  geschrieben  haben, 
oder  die    an  solche   gerichtet  worden  sind.     Nicht  alle  sind 
Originale,  viele  sind  Gopien,  manche  erst  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert.   Man  hat  die  Masse  der  losen  Schriften  erst  ober- 
flächlich geordnet,  in  Heften  zusammengelegt  und  mit  Auf- 
schriften versehen.     Ich  bezeichne  die  wichtigsten: 
Gorrispondenza  Acciajolo  Äcciajoli. 
G  . . .    Niccolo  Äcciajoli,  grau  Siniscalco  di 
Sicilia. 


1)  Relazione  alla  Camera  dei  Deputati  e  disegno  di  Legge  per 
Tacquisto  di  Codici  appartenenti  alla  Biblioteca  Ashbumham  de- 
scritti  neir  annesso  catalogo.  Roma  1884.  Der  von  der  italienischen 
Regierung  bevollmächtigte  Unterhändler  bei  diesem  Ankauf  war  Pas- 
qnale  Yillari. 

2)  (Gorrispondenza  di  diversi  membri  della  famiglia  Äcciajoli  fra 
loro  e  coi  personaggi  piü  illustri  d'Italia  nel  secolo  14  e  15.  cart.  e 
membr.  in  folio  et  in  quarto  del  XIV.  e  XV.  sec.  in  quindici  volumi 
autografo  ed  inedito. 
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Corrispondenza  Jacopo  di  Donato  Acciajoli. 

C  . . .    Angelo  Acciajoli  vescovo  di  Firenze. 

C  . . .    Donato  Acciajoli. 

C  . . .    Neri  Acciajoli  (es  ist  Nerio  di 
Donato). 

C  . . .    Angiolo  di  Nicola  Acciajoli,  gran 
Siniscalco  di  Sicilia. 

C  . .  .    Lapa  de  Aczerolis. 

G  . . .  Margherita  Acciajoli. 
Jahre  aufopfernden  Fleisses  werden  erforderlich  sein, 
um  diese  zahlreichen  Corrispondenzen  zu  lesen,  zu  sichten, 
an  ihre  biographisch-geschichtliche  Stelle  zu  bringen,  zu  er- 
läutern und  der  Forschung  dienstbar  zu  machen.  So  viel 
sich  erkennen  lässt,  werden  sie  weniger  die  politische  Ge- 
schichte von  Florenz  mit  besonders  wichtigen  Documenten 
bereichern,  als  zur  Familiengeschichte  des  Hauses  Acciajoli 
manche  neue  Beiträge  liefern,  und  die  Genealogie  bei  Litta 
berichtigen  und  yeryollständigen. 

Schon  die  Corrispondenz  des  Grossseneschalls  Niccolo  ist 
sehr  zahlreich.  Es  befinden  sich  darunter  auch  Schriftstücke 
in  Bezug  auf  den  Bau  der  Certosa;  dann  mehrere  Briefe, 
die  Yon  ihm  an  Jacopo  di  Donato  gerichtet  sind  mit  der 
Aufschrift:  Nobili  viro  Jacobo  Donati  de  Aczarolis  carissimo 
et  honor.  fratri  suo.  Jacopo  war  der  Sohn  des  Donatus  von 
jenem  Seitenzweige  des  Hauses,  aus  welchem  später  die 
Herzoge  Athens  hervorgingen.  Mit  Bartolomea  Ricasoli  er- 
zeugte er  mehrere  Töchter  und  Söhne.  Unter  diesen  wurden 
drei  angesehen  und  namhaft:  Angelo,  Bischof  von  Florenz, 
Cardinal,  Commendatar  -  Erzbischof  von  Patras,  Bail  von 
Morea  (f  1409);  Nerio  I,  Herzog  von  Athen  (f  1394); 
Giovanni,  Erzbischof  von  Patras  (f  1365);  der  Ritter  Do- 
nato, Vicar  des  Grossseneschalls  in  Morea,  vom  Könige  Ladis- 
laus  von  Neapel  durch  Urkunde  zum  Nachfolger  seines 
Bruders,  des  kinderlosen   Nerio  I,   in  Athen  bestimmt,    aber 
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in  Florenz  geblieben,  wo  er  Gonfaloniere  war  und  im  höch- 
stem Ansehen  im  Jahre  1400  starb.  Seine  Corrispondenz 
ist  sehr  zahlreich,  und  sie  dürfte  für  die  Florentiner  Ge- 
schichte besonders  wichtig  sein. 

Ich  habe  ihr  einige  Briefe  entnommen,  die  ich  mit  ein 
paar  andern  aus  derselben  Sammlung  der  Corrispondenzen  hier 
vereinige,  als  eine  wenn  auch  geschichtlich  nicht  besonders 
bedeutende,  so  doch  immer  wertvolle  Ausbeute  aus  meiner 
ersten  Durchsicht  der  Corrispondenza  AcciajoIi. 

Diese  Untersuchung  hatte  den  ausschh'esslichen  Zweck 
mich  zu  versichern,  ob  in  den  genannten  15  Convoluten 
Briefschaften  enthalten  sind,  welche  den  griechischen  Accia- 
joIi angehören,  oder  sich  auf  ihre  Verhältnisse,  zumal  in 
Athen  beziehen.  Nur  wenige  solcher  habe  ich  aufgefunden. 
Die  bemerkenswertesten,  acht  an  Zahl,  betrachte  ich  als 
einen  Nachtrag  zu  meiner  Geschichte  der  Stadt  Athen,  für 
welche  sie  zu  verwerten  ich  nicht  mehr  die  Zeit  gefunden 
hatte.  Ich  stelle  sie  hier  chronologisch  zusammen,  und 
drucke  sie  mit  Erläuterungen,  teilweise  oder  ganz  ab,  hoffend, 
Gelehrte  zumal  in  Italien  anzureizen,  jene  Manuscripte  zum 
Gegenstande  ihrer  Forschung  zu  machen. 
I.  A.  1360.     Petrus  de  Barba  Licentiat  an  Giovanni  di  Ja- 

copo  AcciajoIi,  erwählten  Erzbischof  von  Patras. 
II.   A.  1385.     Jacobus  Bischof  von  Argos  an  den  Cardinal 

Angelo  AcciajoIi. 

III.  A.  1388.  Maddalena  de  Buondelmonti ,  Herzogin  von 
Leucadia  und  Pfalzgräfin  von  Kephalonia,  an  Donato 
AcciajoIi. 

IV.  A.  1389.  Agnes,  Gemalin  Nerio's  I.  von  Athen,  an 
Donato  AcciajoIi. 

V.  A.  1390.  Amadeus  von  Savoyen,  Titularfürst  von  Achaja, 

an  Donato  AcciajoIi. 
VI.  A.  1394.     Nerio  I.    AcciajoIi,   Herzog   von    Athen,   an 
seinen  Bruder  Donato. 

IfleO.  Philoa.-pliilol.  u.  bist  Gl.  U.  2.  20 
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VII.  A.  1394.    Jacobus  Bischof  von  Argos  an  den  Cardinal 

Angelo  Acciajoli. 
YIII.  A.  1894.     Roberto   Acciajoli,    Graf    von    Melfi   und 

Malta,  Grosssenescball,  an  Donato  Acciajoli. 

I.  Anno  1360. 

Draussen:    Reverendo  in  Christo  patri  et  domino  dno.    Johanni  de 
Acciaiolis  miaeratione  div.  electo  Patracensi  domino  sao.  ^) 

Rev.  Pater,  efusam  circa  vos  clementie  divine  dulcedinem 
et  expositam  circa  vos  superne  dextere  karitatem  quamplu- 
rium  relatione  nunc  didici  et  gaudet  animus  meus  omni 
tempore  statum  vestr.  et  vestror.  prosperis  florere  successibus, 
sed  nuper  precipue  quia  eetis  ad  arcbiepiscopatus  Patra- 
censis  dignitatem  promotus  et  quia  dominus  Nicholaus 
magnus  seneschallus  regni  Sicilie  a  summo  pontifice  roman- 
diole  factus  est  comes,  ac  etiam  electus  est  urbis  Senator 
illusiris,  mihi  de  vestris  exaltationibus  ut  de  propriis  gratu- 
lanti,  gaudia  gaudiis  augmentantur.  Et  exquo  divina  de- 
mentia,  tam  vos  quam  ipse,   ad   tante   dignitatis   et  honoris 

apicem  perrenistis erbittet   er   sich  Yon  des  erwählten 

Erzbiscbofs  oder  des  Grossseneschalls  Gunst  Berücksichtigung 
seiner  Person  zur  Anstellung  in  irgend  einem  Amt. 

Scriptum  Pisis  die  nona  Junii 
vr.  Petrus  de  Barba  licteratus  in  jur.  civili. 

Der  Brief,  ohne  Jahres-  und  Indictionsangabe,  ist  un- 
zweifelhaft im  Jahre  1360  geschrieben,  wo  Giovanni,  der 
Sohn  des  Jacopo  Acciajoli,  der  Bruder  Nerios  I  imd  des 
Donato,  zum  Erzbischof  von  Patras  ernannt  wurde.  In  dies 
reichste  und  grösste  Bistum  des  fränkischen  Morea,  welches 
sich  von  der  Lehnshoheit  des  Fürsten  Achaja^s  unabhängig 
machte  und  als  eine  geistliche  Baronie  unmittelbar  unter  die 


1)  Der  Name  Acciaioli  wird  mit  verschiedener  Orthographie  in 
Schriftstücken  f^eschrieben :  Acciaioli,  Acciayoli,  Accioli,  Tacsoli,  de 
Aczarolis,  de  Aczaiolis. 
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AutoriiSt  des  Papstes  stellte,  hatte  der  Orossseneschall,  der 
seit  1358  Castellan  von  Korinth  geworden  war,  seinen  Nepoten 
einzusetzen  gewusst.  Gioyanni  Acciajoli  starb  im  Jahre  1365. 
Sein  Nachfolger  in  Patras  wurde  ein  Seitenyerwandter,  An- 
gelo  Sohn  des  Alemanno  Acciajoli,  welchen  derselbe  allmäch- 
tige Grossseneschall  adoptirt  hatte,  und  auch  Giovanni's 
Bruder  Angelo  erlangte  später  die  Commende  desselben  Erz- 
bistums. ^) 

Das  Schreiben  Barba^s  ist  auch  deshalb  wertvoll,  weil 
es  bestätigt,  dass  der  Grossseneschall  vom  Papst  Innocens  VI 
zum  Grafen  der  Bomagna  ernannt  und  zum  Senator  der  Stadt 
Rom  ausersehen  worden  war.  Dies  geschah  auf  das  persön- 
liche Gesuch  des  berühmten  Gardinallegaten  Gil  d*  Albornoz, 
welcher,  in  dem  schwierigen  Kriege  mit  Bemabo  Visconti 
von  Mailand,  der  Dienste  des  Grossseneschalls  bedurfte  und 
daher  dem  Papst  den  Vorschlag  machte,  diesen  mächtigen 
Staatsmann  des  Hauses  Anjou  zum  Senator  der  Stadt  und 
Rector  des  Patrimoniums  und  Campaniens  oder  einer  andern 
benachbarten  Provinz  zu  machen.  (Requisivisti  eum  per  nos 
...  de  aliquo  ex  regiminibus  ejusdem  ecclesie,  et  presertim 
de  senatoria  Urbis  et  Rectoria  Patrimonii  ac  Gampanie  vel 
alterius  ibi  vicine  provincie  honorare.  Breve  Innoc.  VI.  an 
Albomoz.^)     Innocenz  VI.  überliess  es  seinem  Legaten,    den 

1)  Jacopo  Acciajoli 
verm.  mit  Bartolommea  Ricasoli. 

Angelo  geh.  1349,  Nerio  I  HersM>g  Giovanni  Erzb.v.  Donato,  mächtig 
Erzb.  Y.  Florenz,  y.  Athen  1 1394.  Patras  t  1365.  in  Florenz,  von 
Card.  1884,  Erzb.  zahlreicherNach- 

Y.  Patras  1394  t  kommenschaft, 

1407.  die  meist  in  Grie- 

chenland   ver- 
sorgt wurde  f 
1400. 

2)  Das  Breve  des  Paostes  an  Albomoz,  den  Orossseneschall  be- 
treffend, VillanoYa  XII.  ^1.  Julii,   pont.  nri.  anno   VIII,  und   des 

20* 
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Grossseneschall  mit  derjenigen  Amtsgewalt  im  Kirchenstaate 
zu  bekleiden,  die  er  für  passend  erachten  wGrde.  In  Folge 
dieser  Befagniss  übertrug  Albomoz  dem  ihm  befreundeten 
Acciajoli  den  Rectorat  der  Provinz  Romagna  und  der  Stadt 
Bologna;  er  gab  dies  durch  ein  öffentliches  Schreiben  den 
Bewohnern  jener  Landschaften  kund.  In  diesem  Erlass  des 
Legaten  wird  übrigens  der  Senatorwürde  des  Grosseneschalls 
gar  nicht  erwähnt.  Wenn  derselbe,  wie  der  mitgeteilte  Brief 
Barba^s  bestätigt,  zum  Senator  Roms  , erwählt'  oder  aus- 
ersehen worden  war,  so  hat  er  dies  Amt  doch  nicht  that- 
sächlich  bekleidet.  Die  Fasten  des  römischen  Senats  nennen 
ihn  nicht.  Im  Jahre  1359  waren  Senatoren:  Ludovicus  de 
Rocca  von  Pisa,  welcher  die  Statuten  der  römischen  Gilde 
der  Eaufleute  am  6.  Mai  bestätigte,  und  für  das  zweite  Se- 
mester üngarus  de  Saxo  Ferrato,  der  dasselbe  am  11.  No- 
vember that.  Im  Jahre  1360  war  in  der  ersten  Hälfte 
Senator:  Thomas  von  Spoleto,  in  der  zweiten  aber  regierten 
die  Stadt  wieder  die  sieben  Reformatoren.^) 

Ich  bemerke  flüchtig,  dass  für  das  Jahr  1392  Donato 
Acciajoli,  der  Bruder  Nerio's  I.,  als  wirklicher  Senator  Roms 
angenommen  wird.  In  den  Fasten  ist  er  nicht  verzeichnet, 
und  Urkunden  darüber  kenne  ich  nicht.  Um  jene  Zeit  ist 
die  Liste  der  Senatoren  oder  der  capitolischen  Magistratur 
sehr  lückenhaft.  Allein  die  Thatsache  ist  immerhin  möglich, 
schon  deshalb,  weil  der  Papst  Bonifacius  IX.  (1389 — 1404), 
ein  Neapolitaner,  mit  den  Acciajoli  sehr  befreundet  war. 
Der  Cardinal  Angelo  dieses  Hauses  krönte  als  sein  Legat 
Ladislaus  von  Neapel  am  11.  August  1390,  und  der  dank- 
bare König  stattete  dessen  Bruder,  den  Ritter  Donato,  mit 
Gütern  in  den  Abruzzen  aus.') 


Cardinais  Albomoz  öffentliche  Kundgebung  der  Ernennung  des  Sene- 
schalls,  dat.  Bononie  XV.  kal.-  Decembris,  Pont.  Innoc.  P.  VI  anno 
octavo,  bat  Tanfani  abgedruckt,  a.  a.  0.  Docum.  XVII. 

1}  Statuti  dei  Mercanti  di  Roma  ed.  G.  Gatti,  1887. 

2)  Vitale  atoria  Dipl.  dei  Senatori  di  Roma,  p.  349  f. 
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IL  A.  1385. 
Draussen:  Beyii^o  in  Chr.  Patri  et  domino  dorn.  Angelo  de  Accia- 
yolis  div.  dem.  Cardinali  Floren tino  dignissimo  suo  domino  precipuo. 

Reverendissime  in  Christo  pater  et  domine.  Devotissizna 
recomendatione  premissa  scire  dignetur  V.  P.  prout  per  alias 
literas  Y.  P.  significavi  me  de  partibus  Romanie  die  XV 
mensis  novembris  recessisse  de  ordinatione  et  mandato  domini 
mei  d.  Nerii.  P.  V.  germani  qui  me  ad.  P.  V.  et  dominum 
Donatum  de  siia  intentione  informatum  destinabat.  Quam 
legationem  libentissime  acceptaus  causam  Y.  dulcissimam 
P.  visitandi  Yenetias  cum  domino  Petro  Cornario  domino 
patrie  Argolicensis^)  usque  perveni,  in  cuius  civitatis  in- 
troitu  graviter  fui  infirmatus  decumbens  in  lecto  per  mensem 
et  ultra;  quo  tempore  auditu  de  assumptione  Y.  P.  ad 
cappellum  taliter  fui  gavisus  quod  de  lecto  subbito  surressi 
sanus,  expectans  autem  ut  viribus  aliqualiter  recuperatis  quas 
fere  totas  ammiseram  ad  presentiam  Y.  P.  valerem  accedere. 
Paxus  sum  recidivium  et  sie  usque  ad  presens  infirmus  non 
potui  gratissimam  Y.  P.  quod  mihi  foret  dulcissimum  visi* 
tare  nee  mihi  imposita  per  dominum  Nerium  oretenus 
enarrare.  propter  quod  tristi  necessitate  cogor  hoc  per  litteras 
supplere,  commissa  igitur  mihi  singula  mitto  hiis  presentibus 
interclusa  et  manu  ipsius  domini  Nerii  et  manu  mea  propria. 
Nunc  igitur  quod  me  amarius  torquet  est  quod  dominus 
patrie  Argolicensis  parat  se  ad  reditum  et  est  reces- 
surus  infallibiliter  die  XY  mensis  Martii  immediate  futuri, 
sed  in  pactis  factis  per  ipsum  cum  patrono  Cocche  conti- 
netur  quod  navigium  dictum  expectabit  usque  ad  diem  YIII 
mensis  predicti,  sed  dictus  dominus  sperat  posse  prolongare 
terminum  usque  ad  diem  XY.  supradictam.  Qui  dominus 
nuUo  modo  me  vult  dimittere  sed  vult  omnino  quod  redeam 
secum,  sie  ut  sum  infirmus;   ego   autem   uon  audeo   sibi   de 


1)  In   Schriftstücken   dieser    Zeit    findet    sich   häufig  das   Wort 
patria  für  civitas  oder  terra  in  Gebrauch. 
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commissis  mihi  per  dominum  Nerium  aliud  indicare  quia 
adhuc  non  sunt  usquam  coniuncti  amicitia  sed  nee  adhuc 
se  mutuo  viderunt  quod  tamen  fieri  faciam  ut  spero  in  ipso 
accessu.  Nunc  igitur  Reverendissime  domine  postquam  huc 
peryeni  videntur  mihi  multa  mutata.  nam  V.  P.  assumpta 
est  ad  Gardinalatum.  d.  autem  patracensis  non  sine 
maximo  comodo  relinquet  Ecciesiam  patracensem  propter 
dominium  et  tenetur  alio  amore.  Dominus  noster  odit  domi- 
num meum  Gomitem  noianum  usque  ad  mortem  in  tantum 
quod  priyavit  eum  comitatu  suo  et  hoc  quia  amicatur  dictus 
dominus  comes  regi  karolo.  itaque  dictus  dominus  Gomes  non 
posset  prodesse  cum  domino  papa.  sed  potius  obesset.  rex 
Yero  karolus  priyatus  est  ab  utroque  papa  et  nescio 
si  foret  valoris  confirmatio  sua.  Jtaque  hiis  singulis  diligenter 
consideratis  videat  Y.  prudentia  quid  mandet  circa  ista  fa- 
ciendi, nam  si  apparet  Y.  P.  quod  ista  exequi  debeant  ad 
presens,  redibo  nunc  cum  isto  domino,  et  loquar  cum  do- 
mino Nerio  et  inmediate  revertar  ad  P.  Y.  quia  tempus  a 
modo  est  bonum  nee  mihi  nocivum  sicut  usque  nunc  fuit. 
si  yero  yidetur  Y.  P.  quod  non  sit  adhuc  tempus  predicta 
negotia  pertractandi,  sed  quod  expectetur  quousque  negotia 
que  sunt  nunc  obscura  magis  elucescant  ego  ibo  et  expectabo 
mandatum  P.  Y.  et  statim  quod  Y.  P.  mandabit  yeniam 
in  dilate  et  ero  magis  über  ad  faciendum  seryitia  Y.  P. 
quando  non  ero  in  comitiya  domini  Argolicensis.  itaque 
dignetur  Y.  P.  rescribere  de  hiis  tam  domino  Nerio  quam 
etiam  mihi  si  placet,  quia  deus  noyit  maximum  mihi  sola- 
tium  est  in  P.  Y.  seryitiis  occupari.    Quia  optat  Y.  P.  noya  « 

yeridica  scire  de  domino  Nerio,  scire  dignetur  Y.  P.  eum 
Christi  gratia  cum  domina  sua  et  Bartholomea  despina 
et  Francisca  f iliabus  et  pulcra  familia  bene  yalere.  Na- 
yarenses  ut  yideo  qui  sunt  inAmorrea  non  diligunt  eum 
et  libenter  nocent  sibi  si  possent  in  aliquo  magno,  sed  non 
audent   se  discoperire.  in  paryis  ipsi   faciunt  guerram  cum 
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dispoto.  cuins  fticta  male  vadunt  quia  omnes  barones  sui 
snnt  sibi  rebelies  et  sunt  cum  navarensibus.  Dominus  Nerius 
iuvat  dispotum  sed  non  multum  ferventer,  et  excusat  se  nava- 
rensibus, quod  non  iuvat  dispotum  contra  navarenses,  sed 
contra  barones  grecos  dispoti  qui  sunt  rebelles  et  hoc  non 
est  contra  capitula  pacis.  Sed  ego  credo  quod  ista  palliatio 
modice  durabit,  et  ut  mihi  videtur  credo  quod  erit  guerra 
inter  navarenses  ex  una  parte  et  dominum  Nerium  (et)  dis- 
potum ex  altera.  Cuius  signum  est,  quia  modo  venerunt  nova 
de  Argo  quod  Navarenses  ex  una  parte  parant  se  ad  faci- 
endam  guerram  fortiorem  quam  possunt  dispoto  isto  novo 
tempore  et  dispotus  parat  se ;  et  alia,  quod  G.  equites  venerunt 
sibi  de  civitate  thesalonice  ubi  dominatur  frater  suus,  et 
quod  dominus  Nerius  coUigit  undique  potest  homines  armorum« 
Jtaque  dubito  quod  guerra  erit.  Dominus  Nerius  potest  habere 
lanceas  bene  LXX  et  Albanenses  equites  VIII  et  pedites 
plurimos.  dispotus  vero  qui  est  semper  una  cum  domino  Nerio, 
habebit  etiam  equites  ad  minus  ducentos  et  pedites  multos 
et  Turcos  etiam  in  copia.  Navarenses  autem  habent  usque 
ad  mille  et  trecentos  eques.  De  omnibus  supradictis  poterit 
veetra  patemitas  communicare  cum  domino  Donato  P.  V. 
germano,  preterquam  de  facto  patrasii,  quia  hoc  solum 
P.  Y.  secreto  iroposuit  dominus  Nerius  fore  dicendum.  digne- 
tur  oro  V.  P.  alligatas  litteras  Jacobi  de  Prato  assignari 
facere  quibus  diriguntur,  et  ut  responsales  habere  valeam 
reportandas. 

Reverendissime  Pater,  Patriharcatus  Constantino- 
politanus  vacat  ad  presens,  et  si  quando  occurreret  V.  P, 
commoditas  et  videretur  P.  V.  gratum  et  ipsum  per  me  im- 
petrare  dignaremini,  cum  adiutorio  domini  Cardinalis  Mi- 
schini,^)  qui  est  dominus  me(us)  possem  liberiorem  et 
meliorem  societatem  facere   domino  Nerio   eique   utilius  ser- 


1)  Niccolo  Misqaino  Caracciolo,  Cardinal  von   S.  Ciriaco,  t  1389. 
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yire.  ut  autem  habui  a  maioribus  civibus  Venetorum,  in  casa 
ubi  hoc  fieret  sine  contradictione  a  dominio  Venetornm  {)0sse8- 
sionem  haberem.  Hec  autem  prosequor  ex  maxima  confi- 
dentia  quam  habeo  de  paternitate  vestra  et  quia  forte  faci- 
litas  posset  accidere  hoc  impetrandi,  nam  non  modicam  in- 
famiam  in  hac  civitate  imponunt  isti  cives  domino  nostro 
pro  eo  quod  dictum  patriarchatum  quasi  avaritia  tenet  et 
alicui  non  concedit.  Dignetur  supplico  intimari  mihi  facere 
y.  P.  si  vera  sunt  nova  de  tortura  cardinalium  et  etiam 
morte,  ut  hie  fuit  relatum,  et  si  qua  alia  nova  sunt  dignetur 
y.  P.  mihi  optanti  ea  scire  facere  intimari.  dignetur  etiam 
oro  mandare,  ut  littera  alligata  provinciali  predicatorum 
assignetur,  et  quod  possim  habere  responsales  si  placet. 
Altissimus  conservet  Vestram  Reverendissimam  patemitatem 
feliciter  et  longeve.  Saluto  Johannem  filium  Bindacci  cano- 
nicum meum  et  reliquos  P.  y.  servitores. 

Paternitatis  yestre  Gapellanus 
Frater  J.  Episcopus  Argolicensis. 

(Ich  verdanke  die  Abschrift  dieses  Briefes  der  GQte  des 
Herrn  Doctor  Frati  in  Florenz.) 

Der  Yorstehende  Brief  des  Bischofs  J  (Jacobus)  von 
Argos  ist  undatirt.  Wie  es  sich  aus  einigen  in  ihm  be- 
merkten Thatsachen  ergibt,  ist  er  in  yenedig  nicht  zu  lange 
vor  dem  März  1385  geschrieben  worden.  Der  Bischof  war 
eine  yertrauensperson  des  Nerio  Acciajoli.  Dieser,  damals 
Castellan  von  Eorinth  und  Herr  von  Megara,  rüstete  sich, 
die  von  ihm  seit  längerer  Zeit  vorbereitete  Unternehmung 
gegen  die  Catalanen  und  Aragonen  in  Athen  auszuführen. 
Dies  Wagniss  gelang  ihm  bald,  im  Beginne  des  Sommers 
1385,  mit  überraschend  glücklichem  Erfolge.  Nerio  hatte 
vorher,  noch  im  Herbst  1384,  den  Bischof  von  Argos  als 
seinen  Bevollmächtigten  nach  Italien  geschickt,  wo  derselbe 
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geheime  Auftrage  an  seine  Brüder,  den  Bischof  Angelo  und 
den  Ritter  Donato  Aceiajoli,  in  Florenz  ausrichten  sollte. 
Jacobus  verliess  Romanien  am  15.  November  1384,  zugleich 
mit  dem  edeln  Veoetianer  Pietro  Cornaro,  dem  damaligen 
Gebieter  von  Argos.  Dies  war  Cornaro  seit  1377  geworden, 
wo  er  sich  mit  Maria,  der  Erhtochter  des  bisher  in  Argos 
gebietenden  Hauses  Enghien  vermalt  und  dadurch  jene  Herr- 
schaft erlangt  hatte.  Beide  Männer  landeten  in  Venedig. 
Hier  erkrankte  der  Bischof;  seine  Krankheit  währte,  wie  er 
selbst  berichtet  hat,  länger  als  einen  Monat,  also  bis  zum 
Ende  des  December  1384.  Dadurch  verhindert,  sich  persön- 
lich zu  Angelo  Aceiajoli  zu  begeben,  welcher  seit  1383 
Bischof  von  Florenz  war,  übersandte  er  demselben  die  ihm 
von  Nerio  anvertrauten  Briefe  und  begleitete  sie  mit  dem 
vorstehenden  Schreiben. 

Er  vernahm    während  seines  Aufenthaltes   zu  Venedig, 
dass  Angelo  Aceiajoli  die  Gardinaiswürde  erhalten  hatte.    Sie 

war  diesem  thatsächlich  erteilt  worden  in  der  vierten  Cardinais- 

.  ^^ 

promotion  ürbans  VI.,  und  diese  machte  der  Papst,  wie  be- 
kannt ist,  unter  den  schrecklichsten  Verhältnissen  in  der 
Burg  Nocera  bei  Salerno.  Giacconius  hat  als  Promotions- 
tag des  Angelo  Aceiajoli  den  14.  December  1384,  Panvinius 
den  7.  Januar  1385  angenommen.  Welches  von  diesen 
beiden  Daten  das  richtige  sei,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den. Jene  Gardinalseniennung  durch  ürban  VI.,  der  das 
ihm  feindlich  gewordene  heilige  GoUegium  durch  seine  ent- 
schiedenen Anhänger  erneuern  musste,  stand  durchaus  im 
Znsammenhange  mit  der  Verschwörung  einer  Partei  unter 
den  Gardinälen  gegen  ihn,  den  verhassten  schreckliclien  Papst. 
Sechs  derselben  hatte  er  am  11.  Januar  1385  als  der  Re- 
bellion verdächtig  festnehmen  und  in  eine  Gisterne  verschliessen 
lassen. 

Auf  dieses   Ereigniss  jener  ersten   furchtbaren   Zeit  des 
Schisma   und   der   dynastischen  Umwälzung  Neapels  bezieht 
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sich  die  Frage  in  dem  Briefe  des  Bischofs  von  Argos,  ob  es 
wahr  sei,  was  man  in  Venedig  höre,  dass  Gardinäle  die  Tortur 
erlitten  haben  und  sogar  getodtet  worden  seien.  Die  Zustande 
in  Neapel  waren  kurz  folgende.  Carl  III.  von  Durazzo  hatte, 
vom  Papst  Urban  in  Rom  ausgerüstet,  mit  Neapel  investirt 
und  gekrönt,  dieses  Königreich  im  Sommer  1381  erobert, 
und  ein  Jahr  darauf  die  Königin  Johanna  von  Anjou  er- 
würgen lassen;  der  Papst  selbst  war  im  Jahre  1383  nach 
Neapel  gekommen,  wo  er  sich  mit  Carl  feindlich  überwarf; 
er  entsetzte  ihn  sogar  des  Thrones.  Wie  genugsam  bekannt 
ist,  Hess  ihn  der  König  in  Nocera  belagern ;  aus  der  dortigen 
Burg  befreite  ihn  im  Juli  1385  der  Sohn  des  Orafen  von 
Nola,  Raimondello  Orsini,  welcher  erst  eifriger  Parteimann 
des  Hauses  Durazzo  gewesen,  dann  aber  zu  den  Anjouinen 
übergegangen  war.  Im  Briefe  des  Bischofs  wird  der  Graf 
von  Nola  genannt,  und  von  ihm  gesagt,  dass  der  Papst 
(dominus  noster)  ihn  tödtlich  hasse  und  seiner  Grafschaft 
▼erlustig  erklärt  habe,  weil  er  mit  dem  Könige  Carl  ver- 
bunden sei. 

Der  Brief  wirft-  ferner  ein  paar  Streiflichter  auf  die 
damaligen  Zustände  in  Griechenland,  wo  sich  die  Bande  der 
Navarresen  unter  ihren  Capitänen  Majotto  de  Coquerel  und 
Bordo  von  Sanct  Superan  in  Elis  (Morea)  festgesetzt  hatte, 
und  der  Despot  Theodor  Paläologus  von  Sparta  (Misithra) 
mit  ihnen  im  Kriege  lag.  Theodor  suchte  dafür  auch  die 
Unterstützung  des  Nerio  Acciajoli,  des  Herrn  von  Korinth, 
zu  gewinnen,  mit  welchem  er  freundliche  Verbindungen 
unterhielt. 

Nerio  hatte  zwei  Töchter,  Bartolomea  und  Francisca. 
Die  erste  vermählte  er  mit  jenem  Despoten  Theodor,  die 
andere  mit  Carlo  Tocco,  dem  Herzoge  von  Leucadia.  Hopf 
hat  in  seiner  Geschichte  Griechenlands  wie  in  der  genealogi- 
schen Tabelle  des  Hauses  Acciajoli  (in  den  Chroniques  Gr&o- 
Romanes)  die  Vermälung  beider  in   das  Jahr  1388   gesetzt, 
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nnd  ich  bin  seiner  Angabe  gefolgt.  Nun  aber  widerspricht 
dieser  offenbar  der  Titel  „Despina*,  welchen  der  Bischof 
Ton  Argos  in  seinem  (1385  geschriebenen)  Briefe  der  Barto- 
lomea  gegeben  hat.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  „Despina* 
hier  fQr  dame  oder  demoiselle  gebraucht  ist;  dies  Wort  muss 
vielmehr  durchaus  den  fürstlichen  Rang  bezeichnen,  und 
diesen  hatte  Bartolomea  nicht  von  ihrem  Vater,  sondern  von 
ihrem  Gemale,  dem  Despoten  Misithras  Theodor.  In  dem 
Briefe  n.  III,  welcher  im  Jahre  1388  geschrieben  worden 
ist,  ist  die  als  Despina  bezeichnete  Dame  ohne  Frage  die- 
selbe Bartolomea.  Aus  diesen  Gründen  bezweifle  ich  jetzt 
die  Richtigkeit  des  Jahres  1388  als  Datum  der  Vermälung 
Bartolomea^s.  Die  Familie  Nerios  (pulcra  von  Jacobus  ge- 
nannt, wegen  der  ausgezeichneten  Schönheit  seiner  Töchter) 
konnte  übrigens  immerhin  in  Korinth  beisammen  gewesen 
sein,  als  sich  der  Bischof  von  Argos  vor  seiner  Abreise  dort 
befand. 

Er  selbst  bewarb  sich  ohne  Erfolg  um  die  Würde  des 
(lateinischen)  Patriarchen  von  Gonstantinopel,  welcher  da- 
mals in  Negroponte  residirte.  Er  kehrte  nach  Argos  zurück. 
Hier  wird  er  noch  ein  paar  Mal  sichtbar.  Am  2.  Juli  1394 
war  er  Bevollmächtigter  des  Herzogs  Nerio  und  empfing  in 
dessen  Namen  das  Gastell  Megara  von  den  Venetianem  zu- 
rück.^) Am  2.  Nov.  1394  zeigte  er  dem  Cardinal  Angelo 
den  Tod  des  Herzogs  Nerio  an.^) 

III.  A.  1388. 

Draussen:  Magnifico   viro  domino  Donato  de  Aczayolis  de  Flo- 
rentia  militi  carissimo  fratri  nostro  —  Ducissa  Lucate  et  comitissa 

Cephalonie  Palatina. 

Magnifice  miles  et  nobis  carissime,  tamquam  frater  post 
debite  salutis  affectum.  Statuni  nostrum  Caroli  ducis  et 
Leonardi  filiorum  nostrorum  magnifici  domini  Nerii  fratris 


1)  Gesch.  der  Stadt  Athen  II,  245.     2)  Siehe  unten. 
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yestri  et  sue  tocius  familie  prout  per  suas  proprias  litteras 
certe  cognonmus  per  nostrum  ligium,  et  alios  familiäres 
nostros  qui  reverendum  fratrem  Matheum  de  £mpoli  Archi- 
episcopum  Corinthinum  nobis  per  vos  ultime  recomman- 
datum  sociaverunt  ad  honorem,  Christi  gratia  notificamus 
vobis  personaliter  fore  sanum.  De  Excellenti  despoto  Ysaii 
germano  nostro  qui  fuit  versus  partes  Thesalonias  (!)  pro 
quibusdam  suis  arduis  negociis  et  agendis  habemus  per  lit- 
teras recentes  domine  despine  sororie  nostre  que  eadem 
Christi  gratia  bene  valet,  et  speramus  quod  nunc  sit  rever- 
sus  ad  civitatis  Jalline  (sie!)  domum  suam.  Nos  autem 
de  vobis  et  singulis  nostris  consuangineis  affinibus  et  amicis 
nostris  affectamus  nova  prospera  sepe  sepius  persentire  pro 
consolatione  et  gratitudine  mentis  nostre  .  .  . 

Valete.  Scriptum  in  Castro  Sei.  Georgi  de  Insula 
nostra  Cephalonia  die  XIII.  mensis  martii  XL  Ind.  Si 
habetis  nova  de  reverendissimo  domino  domino  Cardinali 
Florentino  fratre  vestro  nobis  illa  pro  cordis  consolacione 
scribatis. 

Der  Brief  ist  geschrieben  am  13.  März  1388  von  Mad- 
dalena  de*  Buondelmonti,  Tochter  des  Manente  Buondelmonti 
und  der  Lapa  Acciajoli.  Lapa  war  eine  in  ihrer  Zeit  durch 
Tugenden  hervorragende  Frau,  die  Freundin  der  heiligen 
Brigitta.  Ihre  Tochter  Maddalena,  die  Schwester  des  be- 
rühmten Grosssenesehalls  Niccolo,  war  vermalt  mit  dem  da- 
mals in  Griechenland  mächtigen  Dynasten  Leonardo  Tocco, 
dem  Pfalzgrafen  von  Eephalonia  und  Herzoge  von  Leucadia. 
Der  im  Briefe  Maddalena's  erwähnte  Isau,  ihr  Bruder,  be- 
herrschte Jannina.  Nach  dem  Tode  ihres  Gemales  Leonardo 
(um  1381),  war  Maddalena  bis  1388  Regentin  för  ihren 
Sohn  Carlo  I.  Tocco,  der  sich  mit  Francesca  Acciajoli,  der 
zweiten  Tochter  Nerio's  I.  von  Athen,  vermalte.  Maddalena 
selbst  starb  im  Jahre  1401.  Die  im  Brief  genannte  Despina 
ist  Bartolommea,  die  Tochter  Nerios  L,  Gemalin  des  Despo- 
ten von  Sparta,  Theodor  Paläologus. 
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IV.  A.  1389. 

Dranssen:    Manificho  viro   Donato  de  Acciaioli   miles   honorabile  e 

charissimo  frate. 

Honorabile  e  charissimo  frate  po  salute.  facciam  assa- 
pere chome  e  stado  andato  lo  signor  messer  neri  alla  bo- 
stizza  a  parlare  chollo  vichario  della  morea,  e  cho  gli  altri 
della  compagnia  per  dare  hordine  al  buono  stato  dello  paese 
e  per  altri  loro  provigi,  lo  vichario  la  fatto  ritenere  e  por- 
tato  nelo  prigione  e  questo  fue  venerdi  ad  X  settenb.  la 
chagioue  et  1  per  che  lanno  ritenuto  e  preso  non  vi  posso 
chiaramente  scrivere  per  che  io  nollaso.  ma  lo  chaso  achorso 
vi  faccio  assapere  chomo  quello  che  mi  siete  frate  lovedete  e 
potete  meterci  nesuno  aiuto  e  remedio  alla  sua  liberazione, 
epero  velo  faccio  a  sapere.  aparechiata  sono  a  ogni  vostro 
honore  e  bene  Christo  vi  consoli.  scritta  achoranto  ad 
XV.  de  settenb.  XIII.  indizione.  facciovi  assapere  chomo 
tutto  lo  paese  tanto  dello  duchame  quanto  della  chastel- 
lania   tutto   si    tiene   bene    alla    nostra   fedeilita   ed    nostra 

rede  (?)  dio  provedera  alavanzo. 

Annessa  acciajoli. 

Nerio  L,  der  trügerischen  Einladung  Bordo's  von  Sanct  Su- 
peran,  des  Hauptes  der  Navarresischen  Soldbande  in  Morea,  arg- 
los folgend,  um  mit  dieser  Companie  die  schwebenden  Zwistig- 
keiten  durch  Unterhandlung  friedlich  beizulegen,  war  mit 
Geleitsbriefen  nach  Vostizza  gegangen,  dort  verräterisch  ge- 
fangen genommen  und  von  Asan  Zaccaria,  dem  Grossconne- 
tabel  Morea's,  in  die  Burg  Listrena  gebracht  worden.  Der 
Brief  seiner  Gemalin  bezeichnet  genau  das  Datum  des  Er- 
eignisses,  den  10.  September  (1389).  ^)  Buchon  hat  eine 
Reihe  von  Actenstücken  abgedruckt,  welche  sich  auf  die 
langen  und  schwierigen  Unterhandlungen  der  Verwandten 
Nerio's  in   Italien    zum   Zweck   seiner    Befreiung    aus    dem 


1)  Gesch.  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter  11,  235  f. 
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Kerker  beziehen.  Der  Briefseiner  in  Eorinth  zurückgebliebenen 
Gemalin  ist  wertvoll;  denn  andere  Briefe  von  ihrer  Hand 
sind,  soviel  ich  weiss,  nicht  erhalten. 

Diese  Dame  (sie  selbst  nennt  sich  Annessa,  ohne  sich 
irgend  einen  Titel  beizulegen)  war  eine  Euböotin,  Agnes 
Saracino ,  Tochter  eines  auf  jener  Insel  mächtigen  Signors, 
dessen  Familienherkunft  unbekannt  ist.  Die  Saraceni  finden 
sich  in  vielen  Städten  Italiens,  auch  in  Siena.  Da  der  Brief 
durchaus  den  Accent  und  die  Schreibweise  der  Toscaner 
jener  Zeit  hat,  so  bringt  mich  das  auf  die  Vermutung,  dass 
die  Saraceni  Euböa^s  eine  toscanische  Familie  gewesen  sind. 

V.  A.  1390. 
Dranssen:    Egregio  militi  domino  Donato  de  yaczoli  amico  nostro 

carissimo. 

Egregie  amice  carissime.  Displicenter  audivimus  qaod 
Egregius  miles  dominus  Reynerius  frater  vester  per  navar- 
renses  personaliter  detinetur  in  nostro  Achaye  principatu. 
Et  cum  jam  lapsis  multis  temporibus  disposueramus  dictum 
nostrum  principatum  ad  manus  nostras  et  obedientiam  redu- 
cere,  multo  magis  de  presenti  etiam  contemplatione  dicti 
fratris  vestri  et  vestra  vacare  intendimus  ceteris  omnibus 
obmissis  ad  predicta  adimplenda  dei  et  amicorum  nostro- 
rum  auxilio  suffragante,  cupientes  fratrem  vestrum  a  carce- 
ribus  totaliter  li  berare.  Ita  tarnen  quod  in  transsitu  et  certis 
aliis  contribuatis,  et  alia  faciatis,  prout  dilectus  servitor 
noster  lator  presentium  quem  ad  vos  pro  premissis  duximus 
specialiter  destinandum  vobis  plenius  declarabit.  Gui  in  r&- 
ferendis  super  predictis  vestra  parte  fidem  velitis  indubiam 
adhibere  et  nobis  ipsis  per  eundem  rescribere  plenarie  vestre 
voluntatis  intentum,  et  si  qua  alia  possimus  vobis  gratia 
parati  pro  viribus  cordialiter  complacere.  Altissimus  vos 
conservet  feliciter  et  longeve. 

Datum  querij  die  XXX  Marcii. 

Amedeus  de  Sabaudia 
Princeps  Achaye. 
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Der  Brief  ist  Yon  Amadeus  VIL  von  Savoyen  am  30.  März 
1390  za  Ghieri  geschrieben.  Dieser  Fürst  ging  in  jener 
Zeit  mit  dem  Plane  um,  die  Ansprüche  seines  Hauses  auf 
das  Fürstentum  Achaja  durch  diplomatische  Mittel  und  einen 
Kriegszug  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Gefangenschaft 
Nerio*s  bestärkte  ihn  darin.  Nachdem  dieser  in  Folge  eines 
Vertrages  mit  der  navarresischen  Gompanie  seine  Freiheit  er- 
langt hatte  und  am  Ende  des  Jahres  1390  nach  Eorinth  zu- 
rückgekehrt war,  schloss  Amadeo  mit  ihm,  zum  Zwecke  seines 
Planes,  durch  seine  Abgesandten  ein  Bündniss  zu  Athen,  am 
29.  December  1391.») 

VI.  A.  1394. 
Drau88en:  Caro  frate  messer  Donato  Acciajoli  in  Firenze. 

Caro  frate.  per  sismonda  ayemo  vostra  lettera  la  quäle 
(avemo)  bene  intesa  ed  apresso  da  essa  fumo  pienamente  in- 
formato  dongui  cosa.  le  quali  cose  non  si  sono  potuto  fare 
per  la  guerra.  Inpero  che  lo  gran  turcho  e  venuto  a  Salo- 
nichi,  e  a  preso  per  moglie  la  figlia  della  donna  della 
sola,  et  apresso  a  preso  tutto  lo  suo  paese,  e  sperasi  lui 
venira  piu  inanzi.  U  perch^  tratiamo  piü  tosto  la  guerra 
chella  pace.  lo  capellano  de  messer  lo  cardinale  viene  di 
Costa  informato  danoi  dongni  cosa  siehe  dallui  apieno  sarete 
informato . . .  data  in  coranto  il  XX  di  Febraio  II.  Ind. 

Nerius  acciolis  (sie). 

Als  Autograph  des  ersten  Herzogs  von  Athen  aus  dem 
Hause  Acciajoli  ist  dieser  Brief  (aus  Korinth  am  20.  Febr. 
1394)  besonders   wertvoll. 

Die  darin  genannte  Sismonda  war  die  Schwester  Nerio^s 
und  Donato's  und  die  Gemalin  des  Matteo  d^Ascoli  Herrn 
von  Gastelurbano.     Der  Sultan  Bajazet  hatte  damals  seinen 
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grossen  Kriegszug  nach  Griechenland  ansgefilhrt,  die  Länder 
Phokis  und  Lokris  besetzt,  Neopatra  eingenommen  und  der 
Unabhängigkeit  der  Grafschaft  Salona  ein  Ende  gemacht. 
Die  im  Briefe  genannte  Donna  della  Sola  war  Helena  Eanta- 
kuzena,  die  Wittwe  des  Don  Luis  Fadrique,  des  letzten 
Grafen  von  Salona.  Sie  hatte  dem  Sultan  ihr  Land  über- 
geben, und  ihre  viel  umworbene  Tochter  Maria  fand  ihren 
Platz  im  Harem  Bajazet^s.  Der  Brief  Nerio*s  ist  wichtig 
für  die  Feststellung  des  Datums  des  Unterganges  Salona's, 
welcher  sich  vor  dem  20.  Febr.  1394  vollzogen  hatte. 

VIL  A.  1394. 

Draussen:    Reyeren"'<^   in  Cfaristo  Patri  et  Domino  dorn.   A.  divina 
prov.  cardinali  florentino  dignissimo  sno  domino  preeipao. 

Reverendissime  in  Christo  pater  et  domine  devota  recom- 
mendatione  premissa.  reverend.  paternitati  vestre  cum  summa 
cordis  amaritudine  significho  qualiter  magnif.  dominus  rever. 
{latemitatis  vest,  germanus  die  XXV.  mensis  settembris  imme- 
diäte  pret^riti  diem  suum  elausit  extremnm.  post  cujus  obi- 
tum  dispotus  cepit  omnia  chastra  Chastellanie  chorin- 
tiensis;  etiam  rooam  et  civitatem  chorintim  tenet  obsessam, 
bastardus  autem  prefiiti  domini  nerei  et  beltranetus  fuit 
totis  viribus  ct^n  dis|Hito  ac  secum  manent  in  campo  png- 
naut<?!S  ot^nUra  chorinti  et  cetera  ve^tra  locha  et  nisi  per 
d(>uüuatiouem  v^i^tnim  de  ceteri  provideatur  medio,  totam 
lutriam  |>er  domnm  Te:>trHm  at^nus  aqui^itam  dictas  despotus 
tohiliter  ochuj>jibit,  alu:?i>imu>  eon<ervet  rever.  patemitatem 
vtvtram  felioiter  et  longieve*  Dsitum  Xeapoli  romanie  die 
Ävundo  inen<i$  norembris^ 

Rev^^rvnd.  paiemitatis  vestre 
oru;or  frater  J.  episcopos  argolicensis. 

A;;:i  dit^nu  Brüte  dos^  Bisch ::>  Jaux^bus  von  Ai^os  (ge- 
:»^hr^lvn  iu  NÄUv'iA  an;  2.  Nv^t.  l:>;*4»  er^bt  sich  das  ge- 
v.;i;:e  l\i:.;:n    o?><   V/^u^  X^rt^^L:   dr^r  :2c;.  September  1394. 
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Ich  habe  in  der  Geschichte  Athens  von  dessen  Testament 
und  dem  Streite  der  Erben  und  Prätendenten  ausführlich  ge- 
redet, und  verweise  darauf  zurück.  Der  Brief  des  Bischofs 
zeigt,  dass  augenblicklich  nach  dem  Tode  Nerio's,  der  nur 
zwei  Tochter  und  einen  illegitimen  Sohn  hinterliess,  der 
Despot  Theodor  Paläologus,  vereinigt  mit  Antonio,  dem 
kühnen  Bastarde  des  Verstorbenen  und  mit  einem  (mir 
unbekannten)  Kriegshauptmann  Beltranetus,  Eorinth  über- 
fallen und  besetzt  hatte.  Der  Bischof  forderte  den  Bruder 
Nerio's,  Donato  in  Florenz,  dringend  auf,  die  Ansprüche 
des  Hauses  Acciajoli  auf  die  Länder  Nerio's  geltend  zu  machen, 
und  diese  Ansprüche  gründeten  sich  auf  die  Investitur-Ur- 
kunde des  Königs  Ladislaus  für  Nerio  vom  11.  Januar  1394, 
wonach  das  Recht  der  Nachfolge  in  Athen  nach  Nerio's 
Tode  auf  den  Ritter  Donato  und  seine  männlichen  Nach- 
kommen übergehen  sollte. 

VIII.  A.  1394. 

Draussen:  Strenno  et  Egregio  viro  domino  Donato  de  Aczaiolis  militi 
nostro  carissimo  fratri  magnus  Senescallus  r  o*  ^ 

Strenue  et  egregie  miles  ac  nobis  tamquam  frater  ca- 
rissime.  Quamvis  que  ab  altissimo  permictuntur  universis 
grata  esse  debeant  pariter  et  accepta,  nee  in  occurrentibus 
divinis  casibus  nil  aliud  excogitari  debeat,  quam  altissimi 
laus  exhibenda,  nichilominus  humane  camis  fragilitas  non 
supportat  quia  in  casibus  necis  proprie  camis  attinentium  et 
amicorum  doloris  ansietas  non  revelletur.  Sane  per  literas 
magnifice  mulieris  domine  ducisse  Luchate  carissime 
sororis  mee  Emigrationem  magnifici  fratris  mei  domini  Nerii 
de  Aczarolis  serenitatis  vestre  germani  attenarum  ducis 
dolentissimis  et  lacrimantibus  occulis  intellexi.  De  quo  mens 
mea  maioris  doloris  angustie  et  tribulationis  gladium  non 
potuit  recepisse.  Gloriebatur  utque  animus  meus  considerans 
et  cognoscens,    unum  de  prole  nostra  taute  probitatis  et  ex- 
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cellentie  virum  ducis  attenarum  nomen  acquisisse.  Nee 
poterat  cor  meum  qualicunque  tristitia  ansium  esse  et  reple- 
tum,  quia  recordatos  ipsius  excellentis  nominis  ducis  atte- 
narum gaudium  et  confortamen  non  snsciperet  excessivurn. 
Nunc  vero  ipsa  confortatio  mea  in  doloris  amaritudinem  est 
conversa.  De  quo  deo  et  fortune  queror,  et  non  valens  tale 
perditum  rehabere  Landes  et  dignas  gratias  refero  meo  altis- 
simo  creatori,  sibi  devotissime  supplicans,  ut  ipsius  anime  per 
sue  benignitatis  pietatem  misereri  dignetur  et  in  eterne  vite 
gloriam  requiescat.  Gumque  nuUa  alia  certitudo  quam  mortis 
crudelitas  habeatur  et  sit  universis  destinata,  necessario  co- 
gimur  aliqualis  exhortationis  partem  recipere  et  habere.  Sic 
ego  quam  michi  melius  possibile  fuerit,  quamvis  sine  magno 
dolore  essere  non  posset,  exhortabor  vestram  sapientissimam 
nobilitatem  deprecans  et  exhortans  ut  quamquam  hie  duns- 
simus,  crudelissimus  et  insupportabilis  casus  advenerit,  ipsa 
vestra  fraternitas  debitum  confortationis  remedium  obtinere 
et  vos  ipsum  propriis  remediis  consolari,  quod  altissimo  gra- 
tum  erit  et  acceptum,  et  michi  ad  magnum  consolamen  ve- 
niet  et  succedet.  ünum  tarnen  videre  Toluissem  postquam 
talis  dolentissimus  casus  debuit  evenisse,  quod  alius  de  domo 
nostra  ad  gloriam  omnium  nostrorum  et  exhortationem  sue 
necis  in  dicto  titulo  et  ducamine  successisset.  Dens  nobi- 
lissimam  fraternitatem  vestram  consolari  dignetur  et  conser- 
vare  omnipotens  in  longeyum. 

In  Castro  nostro  Melfie 
die  XXII.  Dee. 

Dies  Gondolenzschreiben  an  Donato  Acciajoli  verfasste 
Roberto,  Oraf  von  Melfi  und  Malta  und  Grossseneschall  des 
Königreichs  Neapel.  Er  war  der  Enkel  des  Grossseneschalls 
Niecolo,  und  starb  unvermält  und  kinderlos  als  Prior  in 
Florenz,  im  Jahre  1420.  Mit  ihm  erlosch  diese  Linie  der 
Acciajoli, 
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Der  Brief  zeigt,  wie  sehr  sich  die  AcciajoIi  hewusst 
waren,  dass  der  Besitz  des  Herzogtums  Athen  ihrem  Hause 
einen  ausserordentlichen  Glanz  verleihe.  Der  letzte  Gross- 
seneschall  Roberto  sprach  deshalb  den  Wunsch  aus,  dass  ein 
Mitglied  ihrer  eigenen  Familie  der  Nachfolger  Nerio^s  werden 
möge,  aber  er  forderte  dessen  Bruder  Donato  nicht  auf, 
seine  Rechte  auf  die  Nachfolge  zu  behaupten.  Antonio,  der 
ehrgeizige  und  kluge  Bastard  Nerio^s,  gewann  das  Herzog- 
tum Athen,  und  erst  nach  seinem  kinderlosen  Tode  gelangten 
dort  die  Nachkommen  des  Donato  AcciajoIi  zur  Herrschaft. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  Juli  1890. 

Herr  Eeinz  hielt  einen  Vortrag: 

»Ueber   Aventins   Tagebuch.     (Aventins    Haus- 
kalender). ^ 

Den  Verehrern  des  Begründers  der  bayrischen  Geschichte 
konnte  ich  in  der  Münchener  Allgemeinen  Zeitung  vom 
16.  August  1888  die  nachfolgende  erfreuliche  Mittheilung 
machen : 

,(Aventin-Fund  an  der  k.  Staatsbibliothek.)^ 
Das  von  Aventin  in  den  Jahren  1499  bis  1531  geführte 
Tagebuch  gehört  zu  seinen  wichtigsten  Hinterlassenschaften, 
weniger  wegen  seiner  Aufzeichnungen  für  die  zeitgenös- 
sische Geschichte,  als  wegen  derjenigen  für  seine  Be- 
ziehungen zum  Herrscherhause  und  besonders  wegen  der 
wichtigen  Angaben  für  seine  Lebensgeschichte  und  seine 
Werke.  Selbstverständlich  wurde  diese  Arbeit  auch  in  die 
von  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften  auf  Veranlassung 
Seiner  Majestät  des  Königs  von  Bayern  vor  einigen  Jahren 
herausgegebene  Sammlung  der  sämmtlichen  Werke  Aventins 
aufgenommen  und  befindet  sich  im  ersten  Bande  S.  655 
bis  689.  Für  diese  Veröffentlichung  hatte  man  aber  nur 
den  Abdruck,  welchen  M.  Gandershofer  in  den  Verhand- 
lungen des  historischen  Vereins  für  den  Eegen-Kreis,  Bd.  III 
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*!*♦  f-r   'il*  Jir.f»   I^'-V — L>:I    acxr^Ä^  war.  ffr:rggsrag=c- 

wo.>^.r.i^ir,    f^r.    t,  Ha^m.    r>  V  :.rar:«r£-»rc    fir   i»   [•rTKk- 
\f-f/'s:.y[  d^  T4irev^';hfM  Aisf^Lrt^.    zao   kh  inir  vi^  Mir-*. 

t^sA  i(U:h  SklffiT  k«in  Ex^iLpLkr  mit  ATecÜIL'aci^3I  E:*i 
l'^y^ir  daü  Exi^mplar  Ari^ntizi.*.  welches  Westen räl«r  aa?  Arr 
BiWIi^/th^rk  4^»  KIr><ter^  NerL^rirt  r«^  Freting"  entl^tni  hane. 
Ip^uf^'tct  dif;  akademische  Ai^sai^je:  ,£g  kam  im  Jahr«  IS*^»3 
in  die  Centntlbiblir>thek  zn  Mnacheo«  ist  aber  bald  spui+>? 
Ter^;h wunden/  Bei  einer  Durchsicht  akö*  DoableCten  der 
k.  Bibli^/thek  kam  mir  heate  (14.  Aag.)  ein  dickes  Bnch 
zur  Hand,  da8  in  dem  Verzeichnisse  nur  mit  dem  Worte 
Ht/iefflerinrM  aafgefQhrt  war.  Erregte  schon  dieser  Name 
meine  Nengierde,  so  war  ich  nm  so  angenehmer  nberrascht, 
hU  mir  beim  Oeffnen  die  wohlbekannten  Schriftzoge  ron 
AveritinM  Hand  gegenfibertraten :  das  war  sein  berühmter,  Yiel- 
gi^niehier  HaiMkalender.  Offenbar  war  dieses  Buch  bei  dem 
rriaxMenhaften  Einlanf  von  Bfichem  ans  den  Bibliotheken 
der  damaln  eben  aufgehobenen  Klöster,  da  schon  zwei  schönere 
FiXemplare  aufgef^tellt  waren,  sofort  zu  den  Donbletten  ein- 
gereiht worden  und  ist  seitdem  keinem  Kenner  der  Aven- 
tin^Hchen  Hand  oder  des  Werthes  seiner  Einträge  zu  Gesicht 
gekommen.  Um  so  grösser  ist  meine  Freude,  dass  ich  den 
vielen  Freunden  des  Vaters  der  bayerischen  Geschichte  hie- 
niit  die  frohe  Nuchricht  geben  kann,  dass  dieser  Schatz  nun- 
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mehr  wieder  an  dem  Platze  zu  finden  ist,  wo  man  ihn  vor 
allem  suchen  muss  —  in  der  k.  Hof-  und  Staatsbibhothek 
zu  München.  Zu  Westenrieders  Abschrift  kann  ich  nach 
kurzer  Durchsicht  des  Originals  bemerken,  dass  sie  so  genau 
ist,  wie  man  sie  von  dem  berühmten  Manne  erwarten  kann, 
dass  aber  immerhin  eine  hübsche  Nachlese  von  kleineren 
Nachträgen  und  Berichtigungen  sich  ergeben  wird/ 

Durch  die  Auffindung  dieses  seit  achtzig  Jahren  ver- 
loren geglaubten  Werkes  war  nun  die  Möglichkeit  gegeben, 
die  Westenrieder'sche  Abschrift,  oder  vielmehr  den  Ganders- 
hofer'schen  Abdruck  derselben  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prüfen, 
und  sowohl  manche  Stellen,  die  schon  bisher  Zweifel  erregt 
hatten,  als  andere,  die  man  bisher  auf  Treue  und  Glauben 
hingenommen  hatte,  nach  der  ursprünglichen  Aufzeichnung 
sicher  zu  stellen. 

Zunächst  fiel  diese  Aufgabe  mir  als  dem  Finder  zu  und 
wenn  ich  sie  bisher,  durch  andere  Arbeiten  abgehalten,  nicht 
erledigen  konnte,  so  will  ich  nun  in  den  nachfolgenden 
Zeilen  das  Wichtigste  in  aller  Kürze  mittheilen. 

Diese  Art  der  Darlegung  des  Sachverhaltes  aber  wähle 
ich,  weil  sie  mir  für  den  Augenblick  als  die  passendste  und 
mir  allein  mögliche  erscheint.  Es  boten  sich  nämlich  zur 
Ausführung  zweierlei  Wege  dar.  Der  eine  war,  alle  Ver- 
schiedenheiten, die  sich  bei  Yergleichung  des  Originals  und 
des  Abdruckes  ergaben,  aufzuführen.  Dabei  wären  aber 
eine  Unzahl  von  Kleinigkeiten  zu  erwähnen,  deren  Darlegung 
Niemandem  nützen,  keinem  Zwecke  förderlich  sein  würde, 
und  dessen  ungeachtet  manchmal  auch  noch  einen  erheb- 
lichen Wortaufwand  erfordern,  und  einen  unverdient  bedeu- 
tenden Raum  einnehmen  würde. 

Für  eine  so  genaue  Wiedergabe  des  Originals  wäre 
meines  £rachtens  der  einzig  richtige  Weg  die  Veranstaltung 
einer  neuen  Ausgabe;  hiezu  aber  scheint  mir  zur  Zeit  eine 
genügende  Veranlassung  nicht  vorzuliegen. 
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Der  andere  Weg  ist  die  Anfzahlimg  aller  f&r  das  Ver- 
ständniss  des  Worfciautes  wichtigen  oder  sonst  erwähnens- 
werthen  Abweichangen  and  dieser  Weg  soll  hier  einge- 
halten werden. 

Die  Beschreibung  des  Druckwerkes,  welches  Aventin  zu 
seinen  Einträgen  verwendete,  ist  in  der  akademischen  Aus- 
gabe schon  mit  solcher  Genauigkeit  gegeben,  dass  derselben 
nur  wenig  beigefügt  werden  kann.  Es  ist  davon  besonders 
fest  zu  halten,  dass  jeder  Jahrgang  ein  Titelblatt  hatte, 
welches  nur  auf  der  ersten  Seite  die  Worte  ^  Ephemerides 
a"*  virg.  partus'  auf  kleinem  Raum  enthielt  und  dass  auch 
die  letzte  Seite  leer  war,  so  dass  fast  drei  vollständige  Seiten 
fQr  die  grösseren  politischen  Berichte  zur  Verfügung  standen: 
fOr  die  kleineren  täglichen  Bemerkungen  war  durch  zwei 
schmälere  Seitenränder  und  einen  breiteren  unteren  Rand 
genügend  Platz  vorhanden.  Dass  die  32  Jahrgänge  in  einem 
Bande  hergestellt  und  verkauft  wurden,  ist  daraus  zu  schliessen, 
dass  nur  dem  ersten  Jahrgang  die  allgemeinen  calendarischen 
Einleitungen  vorausgeschickt  sind  und  zwei  andere  hier  vor- 
handene Exemplare  den  gleichen  Umfang  zeigen.  Im 
Widerspruch  damit  steht  nur,  dass  sich  zweimal  die  Angabe 
über  Ankauf  des  Almanach  findet,  nämlich  im  Eingang  zum 
J.  1504  in  sehr  abweichender  Schrift:  ,isto  anno  emi  alma- 
nach pro  uno  fl.^  und  z.  J.  1509  ,illo  anno  emit  Aventinus 
almanach  in  Carroduno  h.  e.  Barghausen^ 

Da  die  erste  Angabe  noch  in  die  Zeit  seines  Pariser 
Aufenthaltes,  also  noch  in  die  Jahre  seiner  Studien  und  Studien- 
reisen fallt,  so  wird  sie  sich  wohl  auf  einen  Kalender  ge- 
ringeren Umfanges  beziehen,  da  man  nicht  annehmen  kann, 
dass  er  ein  in  Umfang  und  Gewicht  so  bedeutendes  Buch 
auf  seine  sehr  ausgedehnten  Reisen  mitgenommen  hätte.  Da- 
gegen war  er  i.  J.  1509  schon  in  seiner  festen  Stellung  als 
Prinzenerzieher  und  es  steht  also  nichts  der  Annahme  ent- 
gegen, dass  das  in  diesem  Jahre  gekaufte  Exemplar  das  uns 
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jetzt  noch  erhaltene  sei.  Die  Notizen  des  früheren  Kalenders 
mag  er  dann  wohl  in  den  neuen  übergeschrieben  haben. 
Gut  stimmt  zu  dieser  Annahme,  dass  die  vorausgehenden 
Jahre  zwar  die  politischen  Jahresberichte  in  grosserer  Aus- 
dehnung haben,  aber  die  zu  einzelnen  Tagen  gehörenden 
Mittheilungen  in  ziemlich  geringer  Zahl  zeigen.  Eine  Gattung 
der  Einträge  —  die  meteorologischen  —  fangt  überhaupt  erst 
mit  d.  J.  1509  an.  Ferner  erhellt  diess  auch  aus  dem  In- 
halt einiger  Einträge,  wie  z.  B.  gleich  beim  ersten  Jahre 
geschichtliche  Notizen  mit  einer  späteren  Zeit  in  Bezug  ge- 
setzt sind. 

Da  indess  sämmtliche  Einträge  Aventins  Hand  zeigen, 
so  dürfte  die  Frage  nach  einem  oder  zwei  Exemplaren  des 
Kalenders  als  eine  müssige  zu  betrachten  und  nicht  weiter 
zu  behandeln  sein. 

Die  verschiedenen  Arten  der  Einträge  sind  schon  in  der 
akademischen  Ausgabe  aufgezählt.  Vier  davon  wurden  beim  Ab- 
druck übergangen,  nämlich  1)  diätetische  Regeln  allgemeiner 
Art  mit  mediz.  Recepten,    manchmal  ziemlich  umfangreich; 

2)  die  Angabe  der  beweglichen  Feste  (nur  beim  5.  Mai  1510 
sind  die  rogationes  oder  supplicationes,  d.  h.  die  aUjähr- 
lichen    Frühlingsbittgänge    um   die   Felder,    aufgenommen; 

3)  die  gelegentlich  hingeworfenen  etymologi^hen  Versuche 
mit  Personen-  und  Ortsnamen;  diese  finden  sich  nur  auf 
dem  ersten  und  letzten  Blatte  des  ganzen  Buches  und  sind 
in  genügender  Menge  in  der  Einleitung  mitgetheilt;  4)  die 
Wetterberichte.  Bei  diesen  waren  die  Ansichten  verschieden. 
Ich  hatte  sie  alle  in  die  für  den  Druck  gefertigte  Abschrift 
aufgenommen;  Halm  aber  hat  bis  auf  wenige,  (z.  B.  Januar 
1523)  alle  gestrichen,  weil  sie  zu  bedeutungs-  und  werthlos 
seien.  Mir  erschien  das  anders:  allerdings  hatten  sie,  nach- 
dem einmal  die  Zeit  ihres  Eintrags  vorüber  war,  keinen 
Werth  mehr.  Das  wusste  aber  auch  Aventin  und  wenn  er 
dann  dessenungeachtet   diese  Aufzeichnungen,  zeitweilig  mit 
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grosser  Regelmässigkeit,  fortsetzte,  so  mussten  sie  ihm  doch 
nicht  bedeutungslos  erscheinen.  Man  kann  also  füglich 
glauben,  dass  er  schon  eine  dunkle  Ahnung  von  der  Mög- 
lichkeit der  erst  in  unserer  Zeit  ausgebildeten  Wissenschaft 
der  Meteorologie  hatte  und  für  seinen  Theil  zu  den  Anfangen 
derselben  Beiträge  liefern  wollte,  aus  deren  fortgesetzter 
Aufnahme  sich  vielleicht  Regeln  ergeben  könnten. 

Eine  künftige  Ausgabe  des  Tagebuches  wird  daher  auch 
diese  Einzeichnungen  unbedingt  aufnehmen  müssen,  weil  sie 
das  Bild  der  vielfältigen  Thätigkeit  des  aussergewöhnlicheu 
Mannes  um  einen  wesentlichen  Zug  bereichem  und  vervoll- 
ständigen. 

Die  wirklich  zum  Abdruck  gelangten  Einträge  sind  also 
nur  von  zweierlei  Art. 

Erstens  die  Berichte  über  die  politischen  Zeitereignisse, 
welche  aber  für  eine  Zeit,  die  wir  aus  den  archivalischen 
Aktenbeständen  auf's  genaueste  erforschen  können,  nur  ein- 
zelne wichtige  Beiträge  liefern;  zweitens  die  Angaben  über 
seine  persönUchen  Erlebnisse  und  Erfahrungen.  Diese  sind 
selbstverständlich  von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Sie  um- 
fassen alles  dahin  gehörige,  seine  Gesundheitsverhältnisse, 
seine  materielle  Lage,  seine  Familie,  seine  Studien  und  Reisen, 
und  besonders 'seine  Stellung  als  Prinzenerzieher  und  später  als 
Landeshistoriograph. 

In  der  Wiedergabe  der  Ealendereinträge  durch  den 
Druck  hatten  die  Herausgeber,  also  zunächst  und  ursprüng- 
lich Westenrieder,  zwei  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 

Die  eine  lag,  bei  grösseren  Einträgen  auf  einer  Seite, 
also  besonders  bei  den  für  das  ganze  Jahr,  meist  nach  Ab- 
lauf desselben,  gemachten  politischen  Berichten  iu  der  Grup- 
pirung  der  einzelnen  Sätze.  Aventin  schrieb  die  erste  ihm 
in  die  Hand  kommende  Notiz  ofb  mitten  in  die  Seite,  setzte 
rechts  und  links  andere  Sätze  an,  schob  auch  mitunter  zwischen 
zwei  Sätzen  auf  kleinem  freigebliebenen  Räume  wieder  einen 
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andern  Satz  ganz  andern  Inhalts  ein  u.  dgl.  mehr.  Die  richtige 
Auslösang  solcher  hie  und  da  scheinbar  ineinander  greifen- 
den Sätze  bietet  mitunter  erhebliche  Schwierigkeiten,  z.  B. 
in  den  Uebersichten  der  Jahre  1504  oder  1511.  Aehnliches 
findet  sich  auch,  wenn  bei  einzelnen  Monaten  auf  dem 
schmalen  Rande  sich  viele  Einträge  finden,  die  oft  in  ein- 
ander gehen  und  häufig  dann  auch  zum  Zweck  der  Raum- 
ersparung  klein  und  schlecht  geschrieben  sind,  wie  nament- 
lich die  vielen  Sätze  über  die  Belagerung  Wiens  beim  Oct.  1529. 

Die  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  der  Schrift  Aventins. 
Diese  ist  sehr  verschieden,  sowohl  in  der  Grösse  als  im  Zuge 
und  wechselt  von  der  grössten  Deutlichkeit  bis  zur  vollstän- 
digen Unleserlichkeit  in  so  hohem  Grade,  dass  man  manch- 
mal sehr  zu  zweifeln  versucht  ist,  ob  man  es  mit  Aufzeich- 
nungen derselben  Hand  zu  thun  hat. 

Als  ein  weiterer  misslicher  Umstand  muss  erwähnt  werden, 
dass  Aventin  hie  und  da,  besonders  in  den  letzten  Jahren 
eine  rothe  Tinte  verwendete,  die  dem  Verblassen  sehr  unter- 
liegt, wobei  sich  noch  der  sonderbare  Umstand  findet,  dass 
manche  Worte  und  selbst  Sätze,  die  Westenrieder  ohne  alle 
Bemerkung,  also  als  ganz  sicher,  wiedergibt,  jetzt  kaum 
mehr  in  einzelnen  Strichen  oder  auch  gar  nicht  mehr  zu 
erkennen  sind. 

Durch  blossen  Zufall  mag  es  veranlasst  sein,  dass  an 
einigen  Stellen  kleine  Einträge  ganz  übersehen  waren  z.  B. 
die  in  ihrem  Wortlaut  eigenthümliche  und  noch  der  Er- 
klärung bedürftige  Notiz  zum  8.  März  1821. 

Alle  erwähnten  Schwierigkeiten  lassen  es  als  sehr  ver- 
zeihlich erscheinen,  wenn  sich  in  Westenrieders  Abschrift 
(und  nach  dieser  in  den  beiden  Drucken)  nicht  wenige  Stellen 
finden,  in  welchen  Abweichungen  vom  Originale  nachge- 
wiesen werden  können.  Es  bleiben  sogar  nach  Heilung  zahl- 
reicher Schäden  dieser  Art  noch  einige  zurück,  an  welchen 
ein  künftiger  Herausgeber   seine  Augen   und  seinen  Scharf- 
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sinn  anstrengen  kann.  Der  Berichlentatter  hat  in  allen 
diesen  Dingen  gethan,  was  ihm  in  der  f&r  diese  Arbeit  Ter- 
fSgbaren  beschränkten  Zeit  möglich  war  nnd  ist  znfrieden 
damit,  dass  er  dem  etwaigen  spateren  Bearbeiter  die  meisten 
Schwierigkeiten  aas  dem  Wege  geranmt  hat. 

In  der  nachfolgenden  Anfzahlang  sind  die  Berichtnngen, 
Nachtrage  nnd  erklärenden  Bemerknngen  in  der  Reihe  der 
Jahre  sowie  der  Seiten  und  Zeilen  der  akademischen  Aus- 
gabe anfgef&hrt. 

Ephemerides  anno 
1499. 
S.  658  Z.  3  nach  Caesaris  ist  einzusetzen  hoc  anno.  —  Z.  12 
st.  pVnC  dOrfte  zu  lesen  sein  partium  nnd  Z.  21  nostri 
statt  Herum.    Aus  Z.  13  ff.  ergibt  sich,  dass  dieser  ganze 
Bericht  erst  in  späterer  Sicit  eingetragen  wurde. 

1500. 
8.  659   Z.  1  nach  electus   ist   einzuschalten  postea.     Z.  9  1. 
veni  st.  redii. 

1502. 
S.  659  Z.  11  Thurinomarus  ist  für  ausgestrichenes  tummaier 
eingesetzt.  —  Z.  13  1.  quondam  st.  qui.  —  Z.  28  1. 
Cametz  (d.  h.  Eamenz,  wie  in  der  Anmerkung  richtig 
vermutbet  ist)  st.  Camelorum.  Der  in  der  Anm.  erwähnte 
Eintrag  ist  nicht  vorbanden;  wohl  aber  stehen  beim 
9.  Mai  die  Silben  harcino  fu  rlie^  also  wohl  Hardno- 
furdiae  =  Erfurt 

S.  660  Z.  1  st.  Heioborgae  ist  wohl  zu  lesen  Neroborgae 
(Nömberg.)  —  Z.  4  eodem  mense  ist  vom  Abschreiber 
eingesetzt.  Vindemia  Chelohemii  ist  wohl  der  Ort  Kehl- 
heimwinzer. 

1502. 

S.  660  Z.  5  1,  Modiusfscheff]  tritici  X  aureis  venditus  (statt: 
modius  11  ßorenis  aureis  venditus  sehe  ff  II  Tumisen). 
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Z.  7  1.  Oct.  Otingium  (fuit?);  Nov.  CivibtiS  Äpsibergami 
cansilicUiiS. 

1503. 
Z.  12  vor  vi  einzusetzen:  FerdinandtiS, —  Z.  15  1.  OaUiatn. 
Z.  23  1.  Partum,  —  Z.  24  nach  dieser  Zeile  ist  zu  er- 
gänzen: Sept.  Francofori  (?)  fui^  inde  rursus  Latetiam 
petivi.  —  Z.  25  1.  Nov.  st.  Dec.  1.  —  Die  Zeilen  25 
bis  30  (bis  aetas)  stehen  beim  November  (beim  De- 
zember steht  nur  1  obiit  dux  Oeorgius);  alles  übrige 
bis  S.  661  Z.  6  ist  auf  der  leeren  Schlussseite  des  J.  1503 
eingetragen.  —  Z.  28  occupavit  steht  vor  Bain.  —  Z.  31 
hinter  fratres  steht  qui  obiit  1509. 

1504. 

S.  661  Z.  20  1.  superiorum  st.  propiorum ;  der  erste  et  ist  zu 
streichen.  —  Z.  28  1.  vi  st.  tarnen.  —  Z.  30  ist  der 
Schrift  nach  an  Z.  21  anzuschliessen. 

S.  662  Z.  20  1.  civitates  st.  cives.  —  Z.  21  ist  wohl  zu  lesen: 
gm  midctarunt  Bhenum  oppidum;  Hasso  etc.  —  Z.  32 
l.Apr.  5  et  7  st.  Apr.  7;  vor  15  ist  einzusetzen  13  Slestad. 
—  Z.  24  Freistat  etc.  ist  unmittelbar  an  Z.  22  anzu- 
schliessen. 

1505. 

S.  663  Z.  1  1.  Gelrhia;  ebenso  steht  auch  Z.  23  Gelrhie 
(nicht  Geldrie).  —  Z.  7  auch  beim  Januar  steht  Straubing. 

1507. 

Z.  22—24  Cozyria  ist  Zusatz  des  Abschreibers;  ^et  Julius 
(papay  ist  ganz  zu  streichen;  ^in  fine  anni  et  pr.  sq.''  ist 
an  occupant  in  der  23.  Z.  anzuschliessen ;  und  oppugnat 
st.  oppugnant  zu  lesen. 

1508. 
S.  663  Z.  37  1.  insipienter. 

S.  664  Z.  6  an  Stelle  des  eingesetzten  fingens  steht  dicit. 
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1509. 
S.  665  Z.  5  1.  Aegrenses;  hinter  nobiles  scheint  nur  das  Wort 
vtdgus  zu  stehen.  —  Z.  26  Eodem  anno  ist  vom  Ab- 
schreiber eingesetzt. 

1510. 
S.  666  Z.  4.  Bemis  ist  eine  gewiss  falsche  Lesung  eines  un- 
deutlich übergeschriebenen  Wortes  (wahrscheinlich  rhetie). 
Z.  38  zu  Januar  und  zu  Februar  ist  ergänzend  einzu- 
setzen 'Burghausen- München'.  —  Z.  35  zum  27.  März 
ist  zu  lesen:  venit  praefecius praetorii  muckenthaler  (der 
Abschreiber  hat  die  Minuskel  m  für  in  und  ticken  für 
urbem  gelesen).  Die  Zahl  31  ist  zu  streichen;  der  da- 
bei stehende  Satz  steht  unten  am  Rande  als  zum  Monat 
überhaupt  gehörig. 

S.  667  Z.  3  die  Zahl  30  ist  zu  streichen ;  der  Satz  steht  am 
untern  Rande.  'Burghausen'  steht  bei  allen  Monaten 
vom  Mai  bis  zum  Oktober. 

1511. 

Z.  10  statt  quae  ruit  ist  vielleicht  zu  lesen  gut  nimis 
s(a)evit  —  Z.  111.  geniis  statt  geniorum-  —  Z.  14  ist  id  zu 
streichen.  —  Z.  17  1.  qtuiesierunt  st.  conservant.  — 
Z.  22  1.  in  römischer  Zahl  1526.  —  Z.  23  nach  astro- 
nomo  ist  Bononiae  einzusetzen  und  statt  'L(eoni)'  X. 
zu  lesen  'ex',  (Der  Abschreiber  wollte  den  Namen  des 
Pabstes  haben  und  las  daher  L(eoni)  statt  e  und  X 
statt  X.  Leo  X.  wurde  Papst  i.  J.  1513).  —  In  Z.  24 
sollte  Timetur  dk  den  neuen  Absatz  beginnen. 

S.  668  Z.  2  1.  sich  st.  des  ersten  dich.  —  Z.  10  se  ist  zu 
streichen.  —  Z.  17  si  ist  vom  Abschreiber  eingesetzt. 
Z.  21  wohl  dbaci  st.  Ahati.  —  Z.  29  1.  Pisas.  —  Z.  30. 
Die  ganze  Zeile  ist  so  zu  lesen  pairtis  poniificis  fuerat. 
Incolae  occisi  ad  unum.  In  ultimo  Junio  d.  Der 
Schluss  des  Absatzes  (Z.  33)  ist  unsicher. 
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1511. 
S.  669  Z.  6  Ser(en%88%mi)  ist  zu  streichen.  —  Z.  16  nach 
venu  ist  einzusetzen:  22.  discessit.  —  Z.  17  l.  Cesarem 
st.  Austriam.  —  Z.  21  1.  materiam  st.  refectorium;  die 
ganze  Stelle  ist  übrigens  sehr  schlecht  geschrieben  und 
zum  Theil  vergilbt,  so  dass  sie  kaum  mit  Sicherheit 
herzustellen  ist;  ebenso  der  folgende  Absatz,  der  —  von 
Veneti  an  —  am  unteren  Rande  steht,  und  in  welchem 
eircumgressi  Gonjectur  zu  sein  scheint. 

S.  670  Z.  2/3  der  ganze  Satz  von  TotuH  bis  pluverat  steht 
beim  16.  Sept.;  das  übrige  ohne  Datum  beim  Oktober. 

—  Z.  4  hinter  Arraganiae  ist  einzusetzen  qui  a  Caesare 
et  Gallis  defecerat.  —  Z.  7  1.  sed  statt  post;  in  der 
folgenden  Zeile  ist  quipiam  cum  /raude  jedenfalls  falsch, 
aber  die  richtige  Deutung  schwierig.  —  Z.  14  1.  pro- 
vincialitmi  st.  privatum. 

1512. 
S.  670  Z.  23  1.  concilia  st.  comitia.  —  Z.  29  1.  praesensere 
st.  pers  .  .  . 

S.  671  Z.  2  1.  mendici  st.  interdici,  ebenso  Z.  4  mendicos 
st.  mentitos.  —  Z.  19  statt  abibunt  steht  eine  Abkürz- 
ung (iurisconstdtus?)  und  darnach  profecti;  in  Z.  20 
ist  st.  München  zu  lesen  Landshut,  —  Z.  26  1.  eo  tem- 
pore st.  Lotharingiae. 

S.  672  Z.  8  das  in  der  Anmerkung  erwähnte  Sternchen  ist 
nur  Verweisungszeichen.  —  Z.  10  1.  iussu  und  st.  cum 
wohl  eum.  —  Z.  14  die  Punkte  sind  zu  tilgen.  —  Z.  22 
Hohen  creidum  (d.  h.  Hohenkrähen.)  —  Z.  26   Vlsung. 

1513. 
S.  673  Z.  1  zum  1.  März  ist  bemerkt:  non  ieiunare^  Gomedi.. . 

—  Z.  5  die  zwei  griechischen  Worte  sind  ausgestrichen; 
die  den  Leonardus  betre£Penden  Worte  stehen  beim 
14.  April;    das   übrige  steht    am   unteren   Rande  ohne 
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Datum;  das  Wort  supplicationes  gehört  zoin  1.  Mai.  — 
Z.  9  die  Angaben  zum  8.  und  18.  Mai  kaum  richtig 
und  jedenfalls  unvollständig ;  die  Schrift  hier  ganz  schlecht 
und  verblasst.  Beim  24.  Mai  steht:  nil  arare  post  pran- 
dium.  —  Z.  11  das  beim  10.  Juni  stehende  LandshtU 
bezieht  sich  auf  den  ganzen  Monat;  die  Angaben  zum 
19.,  26.,  28.,  29.  Juni  finde  ich  nicht.  —  Z.  17  beim 
26.  NoY.  steht  dasselbe  wie  beim  24.  —  Bei  diesem 
Jahre  verschiedene  kleine  Angaben,  die  verblasst  oder 
wegen  schlechter  Schrift  nicht  lesbar  sind. 

1514. 

S.  673  Z.  26  1.  Wolfgangus  comes  de  Ort .  .  . ;  am  Schluss 
dieser  Notiz  noch  einige  unlesbare  Worte.  —  Z.  29 
scheint  Licatia  irrthümlich  eingesetzt  zu  sein.  —  Z.  30 
beim  9.  Februar  ist  einzusetzen  diu  dormire  post  pran- 
dium^  somnium^  orare, 

S.  674  Z.  5  die  Angabe   vom   7.  Juni    steht   auch    beim  9.; 

dazwischen  ein  paar  Worte.  —  Z.  8  zum  28.  Nov.  ^posi 

prandium  orare\ 

1515. 

S.  674  Z.  13  einzusetzen  8.  Jan.  bibliopola;  beim  27.  Jan. 
steht  ein  Gebet-Eintrag.  —  Z.  15  1.  Febr.  1  dk  23  — 
Der  zum  25.  Febr.  gegebene  Eintrag  steht  beim  März 
am  oberen  Rande,  ist  aber  ganz  ausgestrichen.  —  Z.  24/26 
statt  Bemried  ist  zu  lesen  Lermos^  das  nachfolgende 
tres  ist  zu  streichen.  München  steht  nicht  am  Schluss, 
sondern  als  fOr  den  Monat  überhaupt,  hier  fQr  den  An- 
fang desselben  geltend,  am  unteren  Rande.  Beim  Sep- 
tember und  Oktober  ist  unten  am  Rande  ^Italia^  ein- 
getragen. Durch  die  Einstellung  von  Lermos  statt  des 
falschen  Bemried  ist,  da  auch  Verres  sich  leicht  als 
^Fempass^  erklärt,  ein  richtiger  Reiseweg  —  Stamberg, 
Andecbs,  Fölling,  Raitenbuch,  Steingaden,  Füssen,  Leer- 
mos,  Fernpass,  Nassereit,  Landeck,  Imst   —  hergestellt. 


Keinz:  lieber  Äventina  Tcigebuth,  325 

Da,  wie  oben  erwähnt,  die  Ansetzung  Münchens  an  den 
Schluss  keine  Berechtigung  hat,  so  ist  es  zweifellos, 
dass  wir  in  diesen  Orten  schon  die  ersten  Stationen  der 
Reise  nach  Italien  haben.  Die  Reise  nahm  also  vom 
Anfang  Juli  bis  zum  Eintreffen  in  Ingolstadt  am  24.  No- 
vember nahezu  fünf  Monate  (nicht  wie  in  der  Anmerkung 
und  den  Biographien  bisher  angegeben  wurde:  nicht 
volle  vier  Monate)  in  Anspruch. 

1517. 
S.  675  Z.  1  paimarum  ist  richtig;  camer  entschieden  falsch, 
aber  nicht  lesbar.  —  Z.  6  ist  statt  der  Punkte  einzu- 
setzen: St.  Salvatar.  —  Z.  12  statt  des  unmöglichen 
Aüerspach  wird  zu  lesen  sein:  Abensperg^  wie  schon 
Nagel  vermuthete. 

1518. 

S.  675  Z.  19  bei  5.  März  steht  ein  imdeutlicher  Ortsname, 
vielleicht  Rocheling  an  der  lim.  —  Z.  20  zum  6.  Apr. 
Diessen  ist  gewiss  falsch ;  zum  9.  April  wird  Kipfen- 
berg  statt  der  Punkte  einzustellen  sein.  —  Z.  21  beim 
29./30.  April  zwei  Namen,  deren  erster  Thierhaupten 
sein  kann.  —  Z.  22  hier  scheint  Thierhaupten  ausge- 
strichen zu  sein.  —  Z.  23  zum  13.  Mai:  1.  Fiburch,  — 
Z.  25  zum  28.  Juni  wohl  Wasserburg,  —  Z.  27  zum 
3.  Juli  wohl  Beiharting, 

S.  676  Z.  3  statt  Ändechs  ist  zu  lesen  St.  Rasso^  d.  h.  Graf- 
rath  an  der  Amper. 

1519. 

S.  676  Z,  13  der  in  der  Anmerkung  zu  Z.  13  erwähnte  Ein- 
trag steht  nicht  am  Schluss  von  1518,  sondern  am  An- 
fang von  1519;  aber  ohne  das  falsche  Datum.  —  Z.  15 
statt  nocie  surgo  in  casto  ist  zu  lesen  tarda  surgo  cum 
Arianisto  (orare?);  dabei  noch  ein  paar  unlesbare  Worte 
und  einzelne  griechische  Buchstaben.  —  Z.  17  die  An- 


326         Sitzung  der  phüos.-phüol,  Claase  vom  5.  Jidi  1890, 

gaben  zum  4.  5.  nnd  8.  Mai  sind  sicher  falsch,  aber 
kaam  zu  lesen;  ebenso  eine  zum  2.  Juni.  —  Z.  21  st. 
vesperas  et  compleL  oblüus  ist  zu  lesen  vergessen  vesp. 
&  comple.   (wie  beim  18.  Juni  1520). 

1520. 
S.  676  Z  27  zu  ergänzen  Jan.  9.  nil  orare ...  —  Z.  29  beim 
4.  Febr.  ein  unlesbarer  Eintrag. 

1521. 
S.  677  Z.  12  anzufügen  Jan.  25  crap(ula)  wmitus.  —  Z.  17 
statt  der  Punkte  einzusetzen  similis  iridi.  Beim  8.  März 
findet  sich  der  von  W.  übersehene  Eintrag:  ^auricularium 
sacrum*'  in  deutlicher  Schrift.  —  Z.  22  1.  quarti  libri 
st.  quartutn. 

1522. 

S.  678  Z.  8/9  die  nach  ^gedruckt''  stehenden  Worte  sehe  ich 
nicht.  —  Z.  13  1.  geschickt  st.  geschrieben.  —  Z.  16  da- 
bei noch  der  undeutlich  geschriebene  Eintrag:  sne(?) 
nach  arcus  lunae  sicut  (?)  1521  in  martio.  Am  unteren 
Rande  steht  vindeliciae.  Auf  der  letzten  Seite  steht 
ein  besonders  ausführlicher  Wetterbericht  über  die  Zeit 
von  Weihnachten  bis  hl.  3  Könige. 

1523. 
S.  678  Z.  20  st.  suelecht  ist  wohl  stiebecht  (=  schneeig)  zu 
lesen.  —  Z.  23  beim  Februar,  März,  April,  Mai  gelten 
die  Angaben  des  Aufenthaltsortes  für  den  Monat  und 
sind  daher  die  einzelnen  Zahlen  zu  streichen.  Beim 
April  steht  Landshut  auch  beim  13.  (also  wohl  Ankunft- 
Tag),  beim  13.  Mai  steht  die  Einzeiangabe  Banshaven 
und  unten  noch  zwei  unverständliche  Worte.  —  Z.  28 
hinter  Banshoven  steht  noch  Oting.  —  Z.  29  die  hier 
stehende  Angabe  findet  sich  auch  auf  der  ersten  Seite 
dieses  Jahres:  ^fui  apud  cardinalem  8aleburgensem\  — 
Z.  30  st.  Salzburg  steht  Landshut  (beim  1.  Nov.) 
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1524. 
S.  679  Z.  6  am  untern  Rande  zwei  Worte,  die,  wie  sie  aus- 
sehen, (matse  moratus)  hier  keinen  Sinn  geben.  —  Z.  8 
beim  23.  Juni  eine  unverständliche  Angabe.  Die  Worte 
von  Ähensperg  an  stehen  am  untern  Rande.  —  Z.  11 
statt  München  ist  wohl  zu  lesen  Schirling.  —  Z.  26/27 
Witeberg  und  Sueviam  sicher  falsch;  statt  des  ersteren 
scheint  riceburg  zu  stehen. 

1525. 
S.  081  Z.  1  äbiit  ist  für  ein  unlesbares  Wort  eingesetzt.  — 
Z.  5  1.  capsularii.    —    Z.  12  1.  geben  st.  geborgen.  — 
Z.  17  die  ganze  Zeile  bis  zur   Zahl  21    werthlose  Con- 
jectur.  —  Z.  25  nach  II I  einzusetzen  eUen. 

1526. 

S.  082  Z.  15  statt  Lirer  wohl  mylner  zu  lesen.  —  Z.  19  st. 
Sannsbach  ist  wohl  Zaunspech  zu  lesen.  —  Z.  22  1. 
foedus  st.  partibus  (ohne  Punkt)  und  in  der  nächsten 
Zeile  wohl  mittit  episcopo  st.  juvanL  —  Z.  24  1.  bellum 
episcopi  SaLsburgensis  st.  b,  cum  Saleb,  —  Z.  27  von 
diesem  Bericht  über  einen  Hagelschlag  steht,  da  hier 
der  Buchbinder  die  Blätter  falsch  eingereiht  hat,  die 
erste  Hälfte  beim  April,  die  zweite  beim  Juni. 

S.  083  Z.  1  und  2  stehen  beim  Juli  am  oberen  Rande.  — 
Z.  4  nach  Philippus  einzusetzen:  hie,  —  Z.  10  statt 
''Sept.'  1.:  2  kal,  Septembribus  rex,  —  Z.  16  die  Zahl  15 
ist  zu  streichen.  — 

1527. 

S.  683  Z.  21  ivimus  sicher  falsch,  aber  kaum  lesbar.  — 
Z.  23  der  Eintrag  zum  24.  Febr.  steht  ohne  Datum 
unten.  —  Z.  28  der  gleiche  Eintrag  steht  auch  beim  Juni. 

1528. 
S.  084  Z.  1  per  rusticos  ist  sehr  zweifelhaft;  aber  das  Wort 
zu  sehr  verblasst.  —  Z.  25  ibidem  bezeichnet  die  Wieder- 


328         SUsung  der  phäas.-phüol,  Glosse  vom  5,  JtUi  1890, 

!  holung  des  vorhergehenden  Eintrags.     Die  3  folgenden 

i  Worte  stehen  auf  dem  Titelblatt  des  Jahres  1529. 

j  1529. 

S.  684  Z.  31  die  Zahl  25  ist  zu  streichen. 

S.  685  Z.  12  der  falsche  Wortlaut  ist  hier  kaum  zu  ver- 
bessern; die  Zeilen  15 — 24  stehen  noch  beim  September. 
Von  den  Eintragen  zum  September  und  October,  die 
fast  ganz  mit  rother  Tinte  geschrieben  sind,  ist  vieles 
verblasst  und  desswegen,  sowie  wegen  schlechter  Schrei- 
bung und  Gruppirung  kaum  mehr  herzustellen. 

S.  687   Z.  4  1.  vilibus  st.  urbibus.   —    Z.  14.    An   den  mit 

bestiis  abschliessenden  Ausruf  reiht  sich,   mit  ihm  auf 

der  leeren  letzten  Seite  des  Jahrgangs  eingetragen,  der  in 

der  Anmerkung  zu  S.  686  Z.  20  abgedruckte  Entwurf 

zu^  Aventins  Heiratspakt^     Er  ist  theilweise  so  schlecht 

geschrieben,  dass  sich  nur  behaupten  lässt  dass  manches 

vom  Abschreiber   falsch   gelesen   ist,    besonders   in  der 

auf  S.  687  stehenden  Abtheilung,  während  ich  die  sichere 

Herstellung   besseren   Augen    überlassen    muss.  —    Die 

Zeilen  14  (Austria  &.)  —  19  stehen  auf  der  ersten  Seite 

des  Jahres  1530. 

1530. 

S.  687  Z.  22  statt  Hohperc  scheint  zu  stehen  Stdspek.  Vor 
Neumarkt  ist  das  'C*  su  streichen.  —  Z.  23/24  statt 
proditiones  versus  pactum.  Purchausen  ist  zu  lesen  pro- 
ditionis  reus  peractus  Perathausen.  —  Z.  26  Perates- 
kusen  gehört  hier  nicht  zur  Reiseroute,  sondern  erst  in 
der  folgenden  Zeile.  Die  Orte  sind  in  zwei  Gruppen 
eingetragen,  ürfar  bis  Parsberg  auf  der  einen,  die  von 
Teining  an  auf  der  andern  Seite,  also  wohl  Hin-  und 
und  Rückreise.  Dabei  ist  nach  Helfenberg  Veldorf, 
nach  Teining  Simenhof  einzusetzen,  nach  Tatenburg 
stehen  zwei  kaum  lesbare  Namen.  —  Z.  31  1.  Amberg 
st.  Amborus, 
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Herr  y.  Christ  legte  einen  AufSsatz  des  Herrn  Stadt- 
pfarrers Wolfgang  Schreiner  in  Abensberg  vor: 

«Das  Militärdiplom  yon  Eining*. 

(Mit  1  Tafel.) 

I. 

In  der  Sitzung  der  philos.-philol.  Klasse  der  königlichen 
Akademie  der  Wissenschafben  vom  5.  März  1887  berichtete 
der  gegenwärtige  Studienrektor  am  königl.  Gjnnnasium  zu 
Speier,  mein  verehrter  Freund  F.  Ohlenschlager:  «Ausser  den 
erwähnten  Fundstücken  von  Eining  haben  wir  der  Sorgfalt 
des  Herrn  Pfarrers  Schreiner  auch  ein  Militärdiplom  zu 
verdanken,  dessen  Bruchstücke  aber  dick  mit  Patina  bedeckt 
sind  und  erst  nach  völliger  Eleinigung,  die  nur  mit  grösster 
Vorsicht  vorgenommen  werden  kann,  veröflFentlicht  werden 
sollen*.^) 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Herausgabe  eines  derartigen 
Uenkmales,  bei  der  überaus  grossen  Schwierigkeit  einer 
vollsländigen  Reinigung  desselben,  bei  der  Gewissenhaftig- 
keit und  Genauigkeit,  die  mit  der  Veröffentlichung  einer 
solch  wertvollen  Geschichtsquelle  verbunden  sein  muss,  konnte 
ich  mich  bisher  nicht  enischliessen,  mit  der  Publikation  des 


1)  Sitzungsberichte  der  kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  1887, 
Seite  196-199. 

1890.  FliU<w.-plülol.  u.  blstCl.  II.  3.  23 
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Militärdiploms,  dessen  Yorhandenseio  Rektor  Oblenschlager 
als  der  erste  von  mir  erfahren  hatte,  vor  die  Oeffentlich- 
keit  zu  treten.  Dazu  kam  noch,  dass  ich  wohl  gleich  nach 
der  ersten  Reinigung  den  Namen  wenigstens  des  einen  Con- 
suls  erkannte,  aber  weder  bei  Idatius,  noch  bei  Sigonius, 
noch  hei  Noris^)  oder  einem  anderen  einen  Gonsul  dieses 
Namens  aufgeführt  fand.  Rs  mussten  somit  für  die  Zeit- 
bestimmung des  Diploms  ganz  andere  Gründe  ins  Feld  ge- 
führt werden,  diese  aber  schienen  mir  eine  überaus  schwie- 
rige und  verwickelte  Untersuchung  zu  fordern,  zu  der  mir 
die  nötigen  literarischen  Hilfsmittel  nicht  zur  Hand  waren. 
Erst  der  am  29.  Juni  dieses  Jahres  erfolgte  hohe  Besuch  der 
Eininger  Ausgrabungen  von  Seite  mehrerer  Mitglieder  der 
königlichen  Akademie  der  Wissenschafben  sowie  der  anthro- 
pologischen und  historischen  Vereine  von  München,  Lands- 
hut, Regensburg,  Ingolstadt,  Neuburg  a/D.,  Eichstadt,  Dil- 
lingen und  die  ermunternden  Worte,  die  bei  jener  Gelegenheit 
die  berufenen  Meister  der  Altertumsforschung  an  mich  rich- 
teten, namentlich  aber  die  überaus  liebenswürdige  Zusage, 
mit  der  Herr  Professor  Dr.  v.  Christ  etwaige  Schwierig- 
keiten bei  Veröffentlichung  des  Diploms  mir  überwinden 
zu  helfen  versprach ,  konnten  mich  bestimmen ,  mit  dem 
Nachfolgenden  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  treten. 


1)  Noris  hat  zuerst  ein  Consulenverzeichnis  bis  864  n.  Chr.  (das 
am  854  selbst  yerfasst  worden)  aufgefunden  und  herausgegeben,  nach 
ihm  andere,  zuletzt  1850  Mommsen  in  den  Abhandlungen  der  hisi- 
phil.  Kl.  der  sächs.  Qesellsch.  der  Wissenschaften.  Aber  es  finden 
sich  auch  hier  die  auf  unserem  Diplome  yerzeichneten  Namen  nicht 
vor.  Auch  bei  Wilhelm  Uenzen,  der  die  Inscriptiones  latinae  von 
Orelli  fortgesetzt  hat  (Zürich  1856),  habe  ich  vergeblich  nach  den 
Consuln  unseres  Diplomes  gesucht. 
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IL 

An  drei  Punkten  des  langen  Laufes  der  Donau  bilden 
sich  grossartige  Felsenengen.  Die  längste  und  grossartigste 
ist  das  sogenannte  ,  eiserne  Thor'  unterhalb  Gradista  in 
Serbien  bis  Orsova,  auch  die  «Elissur*'  genannt.  Eine  eben- 
falls sehr  schöne  Felsenenge  befindet  sich  auf  österreichischem 
Boden  unterhalb  Passau.  Die  dritte,  die  einzige  auf  dem 
Boden  des  deutschen  Reiches,  erstreckt  sich  von  Eining  bis 
zur  Stadt  Eelheim.  Da,  wo  diese  deutsche  Elissur  beginnt, 
nimmt  auch  der  Limes  transdanubianus  auf  dem  jenseitigen 
oder  nördlichen  Donauufer  seinen  Anfang. 

Vom  Beginne  des  römischen  Grenzwalles  drei  Viertel- 
stunden stromaufwärts  —  genauer  3800  und  4800  Meter  in 
der  Luftlinie  gemessen  —  schützen  die  auf  dem  rechten  und 
linken  Donauufer  gelegenen  römischen  Sperrforts  Irnsing 
und  Eining  den  Brtickenübergang  über  die  Donau.  Der 
Eindruck  der  Lage  dieser  beiden  Lager  ist  ein  gewaltiger. 
Wie  die  in  die  Höhe  gestemmten  Schultern  eines  trutzigen 
Helden  drohen  sie  hinab  in  das  Donauthal  gegen  die  ger- 
manischen Wohnsitze  im  Norden  an  der  Altmühl,  Laber 
und  Naab  und  hinauf  gegen  die  weitausgedehnte  Donau- 
ebene,  das  zu  Füssen  liegende  breite  Thal  der  Donau  mit 
ihren  von  den  Wällen  herab  auf  ca.  800  Meter  wirkenden 
Geschossen  der  Katapulten  und  Ballisten  voll  beherrschend 
und  hoch  überragend.  Die  Entfernung  zwischen  beiden 
Kastellen  beträgt  in  der  Luftlinie  1200  Meter.  Der  Platz 
war  von  den  Römern  sowohl  für  die  beiden  quer  gegenüber 
liegenden  Festen  als  auch  für  den  Beginn  des  Grenzwalles 
vortrefflich  gewählt;  erhöht  wurde  noch  die  Vertheidigungs- 
kraft  der  Feste  von  Eining  dadurch,  dass  die  gemauerten 
Türme  im  Lager,  die  man  als  Prätoriuni  zu  bezeichnen  pflegt, 
nicht  mitten  im  Lager,  sondern  auf  der  äussersten  Südost- 
ecke, möglichst  nahe  der  Donau  angebracht  waren. 

23* 
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Speziell  das  Lager  von  Eining  zog  schon  frühe  durch 
seine  Wälle  die  Aufmerksamkeit  der  Altertumsforscher  auf 
sich,  man  hielt  es  aber  nicht  fOr  das  Abusina  des  Itinerars, 
so  namentlich  nicht  Apian,  Wesseling,  Simmler  und  Schott, 
Schönwiessner,  Gewold,  Lazius,  Grater,  y.  Pallhausen,  y.  Lang, 
Redenbacher,  v.  Stichaner,  Leichtlen,  Jaumann,  ebensowenig 
Reichart,  y.  Rudhart,  Buchner,  Mannert  auf  ihren  Karten. 
Buchner  erklärte  eine  ganze  Linie  yon  Yerschanzungen  an 
der  Abens  für  die  Castra  Abusina.  Ihm  folgte  Raiser  und 
Anton  Mayer.  Erst  Prugger  identificierte  Eining  mit  Abu- 
sina^), mit  ihm  y.  Hefher  ^).  Sichtlich  aus  Patriotismus  für 
seine  Vaterstadt  Abensberg  hielt  auch  Bayerns  grosser  Histo- 
riker Ayentin  Abensberg  für  Abusina,  während  er  Eining 
Cenum  nannte.  Das  Wort  GEN.*  das  er  fälschlich  auf  einer 
in  Eining  gefundenen  Altarinschrift  für  CENO  statt  GENIO 
las,  mag  ihn  wohl  dazu  yerfQhrt  haben'). 

Erst  die  Neuzeit,  welche  die  Forschung  mit  Pickel  und 


1)  Historische  Verhandlungen  der  kgl.  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften,  Band  V,  Seite  88  sq. 

2)  Dr.  Joseph  y.  Hefner  «Das  römische  Bayern*.  8.  Auflage. 
München  1852. 

8)  In  seinen  Annalen  (Annalium  Boiorum  libri  septem  Joanne 
Aventino  Auiore,  Ingolstadii  per  AI.  et  Sam.  Weissenhomios.  A.  D. 
MDLIII)  schreibt  er  auf  Seite  28  und  29:  »Apsus  vero  Abusinam 
(alluit),  patriam  mearo,  cujus  meminit  Imperator  Antoninus  in  itine- 
rario*,  und  im  zweiten  Buche  auf  Seite  111:  ,Artobriga  minor,  quae 
et  Cenum,  major  quae  etValentia,  duobus  millibus  passuum  distant, 
nomina  servant,  Artzberg  vemacula  lingua  in  instrumentis  Pontifi- 
cum  et  Principum  vocantur.  Absunt  ab  Epona,  itidem  patria  mea 
Abusina,  quinque,  supra  Reginoburgium  viginti  millium  passuum 
intervallo:  utraque  utranque  Danubii  ripam  contingit.  lila  juxta 
pagum  Enning,  haec  juxta  Coenobium  Weltenburgiura.  Eztant  fossa, 
pars  moenium,  agger,  loco  edito,  et  natura  munitissimo :  extenduntur 
in  Peninsulam,  quam  Alemanus,  et  Danubius  efBciunt,  latitudine 
duo  fere  millia  passuum  patent,  in  longitudine  quatuor,  usque  ad 
ripam  Alemani,   qui   non  looge  in  Danubium  evolvitur.     Praeruptae 
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Schaufel  aufiiahm,  brachte  volles  Licht  in  die  Sache,  und 
seit  Schuegraf  hat  sich  immer  mehr  die  Ueberzeugung  Bahn 
gebrochen,  dass  das  Abusina  des  Itinerars  nicht  stundenweit 
von  der  Donau,  sondern  in  der  Nähe  der  Mündung  der  Abens 
in  die  Donau  zu  suchen  sei.  Für  diese  Meinung  traten  neuer- 
dings ein  Ohlenschlager ,  Arnold,  Dahlem,  Fei.  Dahn  u.  a., 
während  Planta  noch  1872  zur  Ansicht  Buchners  sich  be- 
kannte^). Auch  Spahnfehlner  erklärte  Eining  für  den 
hauptsächlichsten,  noch  im  letzen  Jahrhunderte  der  Römer- 
herrschaft über  das  südliche  Bayern  fortbestehenden  Garni- 
sonsplatz, indem  er  zugleich  einen  grossartigen  Strassenstem 
in  den  castris  Abusinis  finden  wollte^). 

Als  ich  1879  auf  den  Wunsch  meiner  Vorgesetzten  die 
Pastorierung  der  Pfarrei  Eining  übernahm,  wo  ich  gerade 
auch  am  29.  Juni   meine  erste  seelsorgliche  Funktion  voll- 


ibi  mpes,  utrinque  Alemanum  et  Danubium  cohibent:  accolae  Ro- 
manam  Salam  nuncupant.  Lapidem  reperi  ibidem  in  quo  scalpta 
est  Minerva,  et  altera  parte  ara,  ubi  ritu  aolenni  Taurus  Minervae 
immolatar,  cui  snbjectae  sunt  hae  literae  in  eodem  monumento  in- 
dsae: 

NVNC  RET  MINER  SAG  CENO  COH  III  BRIT  ARAM  T  FL 

FEL  X  PRAEF  EX  VOTO   POSVIT  L  M  DEÜICAVIT   KAL  DEC 

GENTIANO  ET  BASSO  C0N8. 

Die  richtige  Leseart  dagegen  siehe  bei  Hefher  «Das  römische 
Bayern'*  und  Schreiner  „Eining  und  die  dortigen  Römerausgrabungen 
in  den  Jahren  1879—1882"  in  den  Verhandlungen  des  historischen 
Vereines  für  Niederbayem,  Band  XXII,  Heft  3  und  4;  femer  Felix 
Dahn,  Urgeschichte  der  german.  u.  roman.  Völker,  IL  Bd.  Seite  448 
bis  450.     Berlin  1881. 

1)  Planta  Dr.  P.  C.  „Das  alte  Rätien,  staatlich  und  kultur- 
historisch dargestellt',  Berlin  1872,  Seite  110  —  111.  üeber  diese  so 
vielfach  verbreitete  Ansicht  und  über  den  Volksstamm  der  Abisuntes 
wird  wohl  noch  einmal  eine  umfassendere  Erklärung  des  tropaeum 
Alpinm  Aufschluss  geben  müssen. 

2)  Vgl.  Seefried  »Die  neuen  Gegner  von  Jovisara  und  Petren- 
sibus*  Seite  9  und  10. 
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zog,  nahm  ich  bei  Begehung  des  Pfarrwiddums  viele  soge- 
nannte Hitzfleeke  wahr,  auf  denen  das  Getreide  viel  kürzer 
stand  als  im  übrigen  Felde,  und  die  bei  genauerer  Be- 
obachtung wie  die  Grundpläne  von  Gebäuden  aussahen. 
Ich  versuchte  daher  auf  den  Steuerblättern  die  gemachten 
Wahrnehmungen  einzuzeichnen  und  konnte  schon  vierzehn 
Tage  nach  meinem  Antritte  der  Pfarrei  Eining  die  Aus- 
grabungen beginnen,  die  nun  schon  über  elf  Jahre  fortge- 
setzt den  unumstöeslichen  Beweis  geliefert  haben ,  dass  der 
grösste  Teil  der  Grundmauern  des  romischen  Abusina  auf 
den  Fluren  südlich  und  nördlich  vom  Dorfe  Eining  noch 
vorhanden  ist. 

Ausser  dem  erwähnten  Prätorium  im  Lager  sind  etwa 
80  Meter  vor  dem  nordlichen  Lagerwall  in  der  von  der 
Ereisgemeinde  Niederbajem  käuflich  erworbenen  sogenannten 
Falterbreite  die  Beste  von  vier  Gebäuden  blosgelegt  worden, 
die  zusammen  eine  grossartige  Badeanlage  (balnea)  mit  gut 
erhaltenem  Galdarium  und  ausgedehnten  Hypokausten  bilden. 
Um  vieles  höher  und  besser  erhalten  als  die  in  der  bekannten 
Nidda-Hanptstadt  der  Taunenser  bei  Heddemheim  (Frank- 
furt) stehen  dieselben  wegen  ihrer  Grossartigkeit  und  tech- 
nisch hohen  Bedeutung  einzig  in  Bayern,  ja,  abgesehen  von 
Trier,  in  Deutschland  da  und  erregen  mit  Recht  die  Be- 
wunderung aller  Altertumsforscher  und  Historiker.  Dem 
Mauerwerk  nach  zu  urteilen,  stammen  sie  aus  einer  ent- 
schieden älteren  Zeit  als  die  Türme  und  Gebäude  des  soge- 
nannten Prätoriums,  welch'  letztere  die  Römer  vermutlich 
erst  zur  Zeit,  als  sie  den  Grenzwall  und  das  ganze  jenseitige 
Donauufer  bereits  aufgegeben  hatten,  zum  Schutze  gegen 
etwaige  Versuche  der  Barbaren,  die  Donau  zu  überschreiten, 
errichteten  und  allmählich  erweiterten. 

In  einem  nun  der  drei  conservierten  Gebäude,  in  Nr.  3 
des  Planes,  den  ich  meinem  Büchlein  „Eining  und  die  dor- 
tigen   Römer- Ausgrabungen''     (Landshut    1886)    beigegeben 
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habe,  fand  ich  im  Augast  1885  die  Ueberreste  eines  Bronze^ 
blechstfickes ,  das  mit  einer  überaus  harfcen  Schutt-  und 
Mörtelschichte  vollständig  verwachsen  und  so  oxydiert  war, 
dasB  ich  dasselbe,  weil  es  einer  Reinigung  Überhaupt  nicht 
fähig  zu  sein  schien,  anfangs  nicht  einmal  recht  der  Beach- 
tung wert  hielt.  Zudem  hatte  der  Pickel  das  Stückchen  in 
18  kleinere  Teile  zerschlagen.  Welche  Freude  jedoch,  als 
beim  Reinigen  mit  Hilfe  des  ausgesuchtesten  englischen  Stahles 
die  ersten  Buchstaben  sichtbar  wurden.  Leider  konnten  nicht 
allseits  mehr  auf  beiden  Seiten  die  Schriftzeichen  zum  Vor- 
schein gebracht  werden.  Was  aber  zum  Vorscheine  ge* 
bracht  werden  konnte,  das  soll  nun  im  Folgenden  besprochen 
werden. 

III. 

Die  erhaltenen  Bruchstücke  unseres  Broncebleches  bilden 
den  unteren  Teil  der  Vordertafel  eines  Militardiploms.  Der- 
selbe ist  74  Millimeter  hoch  und  54  Millimeter  breit,  hat  an 
der  rechten  Ecke  ein  Loch  für  den  Stiften,  mit  dem  das 
Diplom  an  eine  Wand  oder  ein  Brett  angenagelt  war,  und 
zeigt  oben  am  äussersten  Rand  Spuren  des  Aufiiegens  jenes 
dreifachen  Bronzedrahtes  (triplex  filum),  vermittels  dessen 
regelrecht  die  beiden  ein  Diplom  bildenden  Tafeln  verschnürt 
waren.  Welchen  Teil  der  ganzen  Tafel  das  uns  erhaltene 
Fragment  bildete,  lässt  sich  noch  mit  Bestimmtheit  fest- 
setzen. In  der  dritten  Zeile  von  unten  stand  auf  der  Aussen- 
seite  die  stets  wiederkehrende  Vidimiärungsformel: 

DESCRIPT  ET  RECOGNIT  EX  TABULA  AENEA 


Von  den  31  Buchstaben  dieser  Zeile  sind  18  (durch 
Punkte  von  mir  gekennzeichnet)  auf  unserem  Fragment  er- 
halten; 13  fallen  also  auf  das  fehlende  Stück,  imd  es  fehlt 
demnach  etwa  ein  Drittel  von  der  Schmalseite  der  Tafel. 
Bezüglich  der  Langseite  der  Tafel   geben  uns.  die  eben  be- 
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eben  besprochenen  Spuren  des  Bronzedrahtes  einen  äusseren 
Fingerzeig;  danach  ist  die  Tafel  etwas  unter  der  Mitte  oder 
etwas  unter  den  beiden  Löchern,  durch  welche  der  Draht 
ging,  abgebrochen.  Dazu  stimmt  auch  vollständig  der  In- 
halt der  Schrift  der  Aussenseite,  der  uns,  wie  wir  gleich 
nachher  sehen  werden,  deutlich  lehrt,  dass.von  den  28  Zeilen 
der  Aussenschrift  so  ziemlich  die  Hälfte  erhalten  ist. 

Die  römischen  Militärdiplome  waren  bekanntlich  so  ein- 
gerichtet, dass  auf  den  beiden  Innenseiten  die  mit  der  ehren- 
vollen Verabschiedung  verbundene  Bürgerrechtsurkunde  stund, 
von  der  sich  der  Inhaber  eine  Abschrift  unter  Hervorhebung 
des  ihn  persönlich  betreffenden  Abschnittes  hatte  anfertigen 
lassen.  Von  den  beiden  Aussenseiten  enthielt  die  der  zweiten 
Tafel  die  Namen  der  sieben  Zeugen,  welche  ihr  Siegel  auf 
das  über  dem  durchgezogenen  Bronzedraht  ausgebreitete  Wachs 
gedrückt  hatten;  auf  der  Aussenseite  der  Vordertafel  war 
nochmals  der  ganze  Inhalt  der  beiden  Innenseiten  in  kleinerer 
Schrift  wiederholt,  und  zwar  so,  dass,  während  im  Innern  die 
Schrift  der  Langseite  der  oblongen  Tafeln  folgte,  die  Zeilen 
aussen  parallel  der  Schmalseite  liefen.  Ein  glücklicher  Zu- 
fall hat  es  nun  in  unserem  Falle  gewollt,  dass  uns  drei 
Fünftel  nicht  der  Rücktafel,  sondern  der  Vordertafel  e]> 
halten  sind.  Im  letzteren  Falle  hätten  wir  auf  der  Aussen- 
seite nur  die  Reste  der  Zeugennamen  und  wahrscheinlich 
nur  lauter  bekannte  Namen  gefunden ,  da  in  der  Regel, 
ähnlich  wie  bei  unseren  Notaren,  immer  dieselben  Leute 
der  Nachbarschaft  als  Zeugen  fungierten.  So  sind  von  dem 
Diplome  selbst  zwei  Teile,  einer  auf  der  Innenseite  und  einer 
auf  der  Aussenseite,  auf  uns  gekommen  und  lässt  sich  mit 
Hilfe  derselben,  da  sie  verschiedenen  Partien  der  Urkunde 
angehören,  fast  das  ganze  Diplom  rekonstruieren.  Die  Züge 
der  Schrift  sind  so  ziemlich  die  gleichen  auf  beiden  Seiten, 
während  auf  vielen  der  übrigen  erhaltenen  Militärdiplome 
oder  tabulae  honestae  missionis,  wie  man  sie  früher  nannte, 
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die  Buchstaben  innen  ganz  flüchtig,  kursiy  und  oft  kaum 
lesbar  geschrieben  sind^);  nur  sind,  was  die  Raumverhält- 
nisse  von  selber  geben,  die  Buchstaben  auf  der  Innenseite 
unseres  Diplomes  etwas  grosser.  Die  geringere  Lesbarkeit 
der  inneren  Schrift  hat  wohl  mehr  in  der  schlechteren  Er- 
haltung als  in  der  seichteren  Einritzung  der  Schrift  ihren 
Grund.  Im  übrigen  hat  sich  der  Schreiber  weder  einer 
besonderen  Sorgfalt,  noch  einer  gleichmässigen  Schrift  be- 
flissen; namentlich  der  letztere  Umstand  behindert  etwas  die 
Sicherheit  der  Ergänzung.  Auf  bewusster  Absicht  beruht 
es  wohl,  dass  auf  der  Innenseite  der  Name  des  Statthalters 
und  auf  der  Aussenseite  derjenige  des  Inhabers  der  Urkunde 
mit  grosseren  und  schöneren  Buchstaben  geschrieben  sind. 
Wir  geben  nun  zunächst  die  Inschrift  selbst,  zuerst  die 
der  Innenseite,  da  diese  den  ersten  Teil  der  Inschrift  und 
zwar   nach   der  verloren   gegangenen   EingangsformeP)   die 


1)  Auf  der  im  Munchener  Antiquarium  befindlichen  Vordertafel 
eines  Militärdiploms  des  Kaisers  Philippus  (C.  J.  L.  III.  2.  n.  54)  steht 
so^r  ein  ganz  anderer,  älterer  Text,  welchen  Betrug  sich  der  Notar 
erlauben  durfte,  da  dem  Besteller  nur  die  verschnürte  und  versiegelte 
Doppeltafel  (Diploma)  überreicht  wurde,  bei  der  dasjenige,  was  im 
Innern  stand,  nicht  sichtbar  war. 

2)  Zur  Orientierung  der  Leser  setzen  wir  das  ganze  Weissen- 
barger  Diplom,  wie  es  auf  der  Ausseiiseite  desselben  geschrieben 
steht,  hieher: 

IMP  CAESAR  DIVI  NERVAE  F  NERVA  TRAIANVS 
AVGVSTV8  GERMANICVS  DACICVS  PONTIFEX  MA 
XIMVS  TRIBVNIC  POTESTAT  XI  DiP  VI  COS  V  P  P 
EQVITIBVS  ET  PEDITIBVS  QVI  MILITAVERVNT  IN 
ALIS  QVATVOR  ET  COHORTIBVS  DECEM  ET  UNAM 
QVAE  APPELLANTVR  I  HISPANORVM  AVRIANA 
ET  I  AVGVSTA  THRACVM  ET  I  SINGVLARIVM  C  R 
P  F  ET  II  FLAVIA  P  F  c»  ET  I  BREVCORVM  ET  I  ET  II 
RAETORVM  ET  III  BRACARAVGVSTANORVM  ET 
m  THRACVM  ET  III  THRACVM  C  R  ET  III  BRI 
TANNORVM  ET  III  BATAVORVM  oo  ET  IIH  GAL 
LORVM  ET  V  BRACARAVGVSTANORVM  ET  VII 
LVSITANORVM    ET   SVNT    IN    RAETIA   SVB   TI   IV 
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Namen  der  Truppenteile  enthält,  dann  die  Aussenßeite,  welche 
den  Schluss  der  Inschrift  nrofasst  und  ungefähr  gerade  da 
anfängt,  wo  die  Innenseite  aufhört.  Bezüglich  der  Ent- 
zifferung haben  wir  uns  mit  Professor  v.  Christ  yerständigt 
und  geben  dessen  Ansichten  in  den  beigefügten  Bemerkungen 
wieder. 

A.   Innenseite. 


ET  11  FLA  V 
TI  KT  is  RAETORVM 
Yrr  ET  [II  THRAC  ET  III 
BRITANN  ET  Uli  GALLÖR 

lynitan  et  SVNT 

PROVINCIASYB     .     .     . 
NIN 


LIO  AQVILINO  QVINIS  ET  VICENIS  PLVRIBVS 
VE  STIPENDIIS  EMERITIS  DIMISSIS  HONES 
TA  MISSIONE  QVORVM  NOMINA  SVßSCRIPTA 
SVNT  IPSIS  LIBERIS  POSTERISQVE  EORVM 
CIVITATEM  DEDIT  ET  CONVBIVM  CVM  VXO 
RIBVS  QVAS  TVNC  HABVISSENT  CVM  EST  CI 
VITAS  IIS  DATA  AVT  81  QVl  CAELIBES  ESSENT 
CVM  IIS  QVAS  POSTEA  DVXISSENT  DVMTA 
XAT  SINGVLI  SINGVLAÖ  PR  K  IVL 
C  MINVCIO  FVNDANO  C  VETENNIO  SBVERO  COS 
ALAE  I  HISPANORVM  AVRIANAE  CVI  PRAEST 
M  INSTEIVS       M       F     PAL  COELENVS 

EX  GREGALE 
MOGETISSAE      COMATVLLI  F        BOIO 

ET VERECVNDAE  CASATI  FILIAE  VXORI EIVS  SEQVAN 

ET  MATRVLLAE  FILIAE  EIVS 
DESCRIPT  VM    ET    RECOGNITVM    EX    TABVLA    AB 
NEA    QVAE    FIXA    EST    ROMAE    IN    MVRO    POST 

TEMPLVM  DIVI  AVG  AD  MINERVAM. 
(Vgl.  Oocken,   AUgem.  Geschichte  2.  Hauptabt.  2.  Teil  2.  Band 
S.  466,  67.    Berlin  1881.) 
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In  Zeile  l  ist  nur  noch  F  und  die  gerade  Richtung 
der  nächst  vorausgehenden  und  des  nächstfolgenden  Buch- 
staben zu  erkennen.  Darnach  vermute  ich  mit  Hilfe  des 
Weissenburger  und  Regensburger  Diploms  ET  II  FLA V  PF  oo, 
jedoch  so,  dass  die  letzten  drei  Zeichen  in  den  Anfang  der 
nächsten  Zeile  zu  stehen  kommen.  Diese  Ala  II  Flavia 
p.  f.  ro.  stand  der  Rangordnung  nach  am  Schlüsse  der  Alae, 
und  wir  haben  daher  in  den  nächsten  Zeilen  die  Namen  der 
Gehörten  zu  erwarten. 

Zeile  2.  Im  Anfang  fehlen  hier  wie  in  den  übrigen 
Zeilen  ca.  15  Buchstaben.  Die  reichen  gerade  zur  Ergän- 
zung P  F  00  ET  I  BREVCOR  ET  aus. 

Zeile  3.  Im  Anfang  passt  in  den  Raum  genau  die  Er- 
gänzung ET  III  BRAGARAVG,  die  durch  die  beiden  anderen 
Diplome  sicher  gestellt  ist. 

2^ile  4.  Da  am  Schlüsse  der  dritten  Zeile  noch  die 
Nummer  III  erhalten  ist,  so  ist  im  Anfang  der  vierten 
Zeile  mit  aller  Sicherheit  zu  lesen  THRACVM  C  R  ET  III. 
Nach  BRITANN  ET  sehe  ich  vier,  nicht  bloss  drei  Striche; 
danach  ergänze  ich  für  den  nicht  lesbaren  Schluss  der  Zeile 
GALLOR  und  nicht  BATAV. 

Zeile  5.  Ist  der  Schluss  der  vierten  Zeile  richtig  er- 
gänzt, so  ergibt  sich  für  den  fehlenden  Anfang  der  fünften 
Zeile  ET  V  BRACARAVG.  Der  Rest  der  Zeile  macht 
grosse  Schwierigkeiten.  Den  ersten  Buchstaben  am  linken 
Rande  des  Blättchens  möchte  man  nämlich  beim  ersten  Blick 
als  £  lesen.  Da  aber  der  nach  einem  Zwischenräume  von 
ca.  fünf  Buchstaben  deutlich  erkennbare  Buchstabe  ein  N 
ist  und  dieser  auf  den  Namen  der  in  Rätien  stationierten 
coh.  Lusitan.  hinweist,  so  dürfte  doch  der  erste  Buchstabe 
der  Zeile  kein  E,  sondern  ein  L,  und  das  Zeichen  vor  N 
kein  I,  sondern  der  Rest  eines  A  sein. 

Zeile  6.  Die  Lesung  PROVINcia  steht  fest,  wiewohl 
sonst  in  den  Militärdiplomen  ein  solcher  Zusatz  zu  dem  Pro- 
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Yinznamen  sich  nicht  findet.  Der  Name  RAETIA  selbst 
muss  nach  stehendem  Sprachgebrauch  vor  PRO  VINCI  A  und 
nicht  dahinter  gestanden  haben;  am  Schlüsse  der  Zeile  stand 
daher  jedenfalls  SVB,  vielleicht  auch  noch  das  Pränomen 
des  Procurators  der  Provinz. 

B.  Aussenseite. 

« ■»  »»> 

•»■  ■  ■ 

• «  • 

CiVlT  DED  LT  CÖNVB  GVM  VXO 
VNC  NVPSIS  CVM  EST  CIVITaS 
8  QVAS  POSTEA  DVXISSENT  DVM 
SINGYLÄö  PR  K  lAN 
CINO  D  AEMILIO  FRONTONOi  C08 
BRITTONVM  CVI  PRAEEST 
NIVS  Ul?  IVNIANVS 
EXPEDITE 
SIMNIAE  CON  El VS 
OGNIT  EX  TABVLA  AENEA 
ROMAE  IN  MVRO  POST  TEM 
AVG  AD  MINERYAM 

In  Zeile  1  der  weit  besser  erhaltenen  Aussenseite  glaube 
ich  noch  NT  lesen  zu  können;  daraus  ergibt  sich  die  Er- 
gänzung SVBSCRIPTA  SVNT  IPSIS  LIBERIS. 

In  Zeile  3  fällt  NVPS(is8ent)  auf,  da  sonst  die  Mili<»r- 
diplome  regelmässig  das  korrekte  HABVISSENT  bieten  und 
nubere,  d.  i.  den  Schleier  nehmen,  nur  von  der  Frau  ge- 
braucht zu  werden  pflegt.  Aber  die  Lesung  steht  ausser 
Zweifel;  auch  machen  es  die  Raumverhältnisse  wahrschein- 
lich, dass  trotzdem  im  Anfang  nach  uxoribus  QVAS  TVNC 
und  nicht  QVIBVS  TVNC  vorausging. 

Zeile  4  und  5  machen  keine  Schwierigkeiten. 

Zeile  6.  Vom  ersten  Consul  ist  nur  ein  Teil  des  Cog- 
nomen  erhalten,  ich  vermute  PLAGIDO  oder  FLAGCINO. 
,Der  letzteren  Vermutung",  schreibt  Professor  Dr.  v.  Christ, 
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»gebe  ich  jetzt  den  Vorzug,  da  der  Rest  des  Anfangsbuch- 
staben, wie  Professor  Schoell  mir  bemerkt,  eher  auf  G  als 
auf  A  weist **.  Das  Pränomen  des  zweiten  Gonsuls  ist  un- 
sicher; ich  glaube  aber  doch  eher  D  als  L  oder  TI  zu  finden; 
nach  den  verblichenen  Buchstabenspuren  ziehe  ich  bei  dem 
Cognomen  die  Lesung  FRONTONE  der  Lesung  FRON- 
TINO vor. 

In  Zeile  8  ist  noch  der  Schluss  des  Cognomen  des  Statt- 
halters erhalten;  denn  das  Pränomen  und  der  Gentilname 
fielen  in  die  Lücke.  Deutlich  ist  noch  erkennbar  NL  Den 
folgenden  Buchstaben  möchte  man  am  ehesten  als  V  lesen, 
zumal  für  ein  N  der  Abstand  nach  I  zu  klein  ist.  Unter 
den  bis  jetzt  bekannten  und  von  Ohlenschlager  in  dem  treff- 
lichen Buche  „Die  römischen  Truppen  im  rechtsrheinischen 
Bayern*  (München  1884)  auf  Seite  22  —  29  zusammenge- 
stellten Statthaltern  Rätiens  kommt  aber  keiner  vor,  auf  den 
die  erhaltenen  Buchstaben  unseres  Diploms  gedeutet  werden 
konnten.  Auch  ist  mir  sonst  kein  Cognomen  bekannt,  das 
im  Ablativ  im  Innern  die  Buchstabengruppe  NIV  bietet; 
vielleicht  wird  es  Kundigeren  gelingen,  einen  solchen  Namen 
aufzufinden.  Der  Vorname  des  Vaters  ist  nicht  mehr  sicher 
zu  lesen,  doch  glaube  ich  noch  die  verblassten  Spuren  eines 
C  zu  sehen.  Noch  weniger  lesbar  sind  der  erste  oder  die 
zwei  ersten  Buchstaben,  welche  die  Tribus,  zu  der  derselbe 
gehörte,  bezeichneten. 

Zeile  9  sq.  enthalten  die  stehenden  Formeln  der  Militär- 
diplome, von  denen  ein  weiteres  Beispiel  zu  erhalten  kein 
grosser  Oewinn  ist. 

Zeile  10.  Der  Eigenname  des  Fusssoldaten  der  britto- 
nischen Cohorte  stand  am  Anfange  der  Zeile.  Vor  CON 
stand  vielleicht  noch  die  Angabe  des  Vaters. 

Zeile  11  — 13  enthalten  die  bekannten  Schlussformeln 
und  bieten  in  der  Lesung  keine  Schwierigkeit. 


/ 


/ 
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Dass  nach  VICENIS  der  Innenseite  PLVRIBVSVE 
folgte,  vermute  ich  nach  den  Raumverhältnissen.  Für  diese 
selbst  ist  massgebend,  dass  noch  von  jeder  Zeile  am  Anfange 
1  oder  2  Buchstaben ,  welche  in  die  Formel  passen ,  mit 
einiger  Sicherheit  gelesen  werden  können.  In  der  letzten 
Zeile  schwanke  ich,  ob  0  und  nicht  vielmehr  G  zu  lesen 
ist;  ich  entschied  mich  für  0,  da  ich  davor  noch  das  Ende 
der  Querstriche  eines  E  zu  erkennen  vermeine.  War  aber 
der  Buchstabe  ein  C,  so  erstreckte  sich  die  Schrift  der  Innen- 
seite bis  über  CIVITAT  oder  CONVB  hinaus,  was  an  und 
für  sich  leicht  möglich  ist,  da  wir  ja  nicht  wissen  können, 
wie  viele  Wörter  abgekürzt  und  bis  zu  welchem  Grade  ab- 
gekürzt geschrieben  waren. 

Ueber  die  Abfassungszeit  unseres  Militardiploms  schrieb 
mir  Herr  Professor  v.  Christ  Folgendes: 

^yZeile  6  der  Aussenseite  verspricht  eine  bestimmte  Zeitan- 
gabe an  die  Hand  zu  geben.  Es  standen  nämlich  in  dieser 
Zeile  die  beiden  Konsuln,  unter  denen  der  kaiserliche  Erlass 
über  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  verabschiedeten 
Soldaten  der  rätischen  Hilfstruppen  erging.  Von  dem  zweiten 
derselben  ist  der  volle  Name  D.  Aemilius  Fronto  ^)  erhalten, 
von  dem  ersten  nur  der  Schluss  des  Cognomen,  das  ich  zu 
Flaccinus  ergänze^).  Aber  mit  diesen  Konsulnamen  ist  nichts 
anzufangen,  da  dieselben  in  unseren  Verzeichnissen  der  Con- 
sules  ordinarii ,  nach  denen  bekanntlich  die  Jahre  benannt 
sind,  nicht  vorkommen  und  meines  Wissens  auch  unter  den 
ausserordentlichen  Konsuln,  von  denen  wir  freilich  nur  eine 
sehr  lückenhafte,  erst  allmählich  durch  neue  Inschriften  sich 


1)  Ein  Zweig  Frontonum  der  gens  Aemilia  war  biaher  nicht 
bekannt. 

2)  Es  existiert  inschriftUch  ein  T.  FLAVIV8  FLACCINVS  bei 
Gniter  1109.  10.  Gerade  dieser  Name  würde  sehr  gut  in  den  Baum 
passen,  besser  als  der  Name  F.  AELIVS  FLACCINVS  in  C.  J.  L.  II. 
2466. 
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erweiternde  Kenntnis  haben,  bisher  noch  nicht  nachgewiesen 
sind.  Aber  doch  eins  lehrt  uns  dieser  Umstand,  dass  wir 
nämlich  mit  unserem  Diplom  nicht  bis  ins  dritte  Jahrhun- 
dert herabgehen  dürfen;  denn  yon  dem  dritten  Jahrhundert 
an  wäre  unsere  Urkunde,  wiewohl  sie  am  letzten  Tage  des 
Dezember  erlassen  wurde,  doch  nach  den  ordentlichen,  im 
Anfange  des  betreffenden  Jahres  fangierenden  Konsuln  sig- 
niert worden.»)      . 

In  das  zweite  Jahrhundert  und  zwar  in  die  Zeit  vor  166 
verweist  uns  auch  das  Verzeichnis  der  Cohorten  unseres  Di- 
ploms, verglichen  mit  denen  des  Weissenburger  Diploms  vom 
Jahre  107  (Christ,  Sitzungsber.  der  k.  bayer.  Akademie  der 
Wissensch.,  1868,  Bd.  II  S.  409—447;  Mommsen  C.  J.  L.  III, 
4.  n.  24;  Ohienschlager  ,Die  römischen  Truppen  im  rechts- 
rheinischen Bayern'*  S.  9)  und  denen  des  ßegensburger  Di- 
ploms vom  Jahre  166  (Ohienschlager,  Sitzungsber.  der  kgl. 
bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,  1874,  S.  193 — 239; 
»Die  römischen  Truppen*  S.  12.) 

Das  zeigt  sofort  schon  die  blosse  Zusammenstellung  der 
Truppenkörper  unserer  drei  Urkunden: 

Weiasenbarger  Diplom.    Eininger  Diplom^).    Regensburger  Diplom. 

—  —  I.FlaviaCanathen. 
I.  Breucorum.            I.  Breucorum?  I.  Breucorum. 

I.  Raetorum.              I.  Raetorum.  I.  Raetorum. 

II.  Raetorum.  II.  Raetorum.  II.  Raetorum. 

—  —  IL  Aquitanorum. 
III.  Bracarang.  III.  Bracaraug?  III.  Bracaraug. 

1)  Vergl.  Mommsen  C.  J.  L.  III.  2.  p.  918:  Consules  usque  ad 
tempora  Marci  et  Veri  nuUi  ponuntur  nisi  qui  eo  ipso  tempore 
faaces  gererent;  contra  saeculo  tertio  hae  quoque  tabulae  consulum 
ordinarionim  nominibas  totum  annum  signant. 

2)  Mit  einem  Fragezeichen  versehe  ich  diejenigen  Cohorien- 
namen ,  die  auf  Ergänzimg  beruhen ,  wenn  dieselbe  auch  an  dem 
Räume  und  den  Buchstabenresten  sicheren  Anhalt  hat. 
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Weissenburger  Diplom.    Eininger  Diplom.  Begensbnrger  Diplom. 

III.  Thracnm.           III.  Thracum.  III.  Thracum. 
III.  Thracum  er.    III.  Thracum  er.?   III.  Thracum  er 

III.  Britannorum.      III.  Britannorum.  IIL  Britannorum. 

III.  Batavorum.                       —  — 

IUI.  Gallorum.          IUI.  Gallorum?  IUI.  Gallorum. 

V.  Bracaraug.           V.  Bracaraug.  ?  V.  Bracaraug. 

VII.  Lusitanorum.    VII.  Lusitanorum?  VII.  Lusitanorum. 

—                              —  IX.  Batavorum  m. 

Damach  hatte  Ratien  zur  Zeit  unseres  Diploms  wesent- 
lich noch  dieselbe  Garnison  wie  im  Jahre  107,  es  war  nur 
die  Gohors  III  Batavorum,  die  auch  auf  dem  Regensburger 
Diplom  nicht  vorkonmit,  abgezogen;  es  standen  aber  noch 
nicht  in  Ratien  die  nach  der  letzteren  Urkunde  vor  dem 
Jahre  166,  wahrscheinb'ch  infolge  der  unter  Antoninus  Pius 
und  Marc  Aurel  erfolgten  Einfalle  der  Germanen,  in  unsere 
Provinz  gezogenen  Cohorten  I  Flavia  Canathenorum,  II  Aqui- 
tanorum  und  IX  Batavorum.  Es  fällt  demnach  unser  Di- 
plom zwischen  das  Weissenburger  und  das  Regensburger 
Diplom,  oder  zwischen  die  Jahre  107  und  166. 

Eine  noch  nähere  Abgrenzung  ermöglicht  die  Ver- 
gleichung  der  Form  unseres  Fragments  mit  der  der  übrigen 
Militärdiplome.  Eine  solche  Vergleichung  ist  uns  jetzt  leicht 
gemacht  durch  die  zwei  Zusammenstellungen  samtlicher  Di- 
plome von  Leon  Renier  in  dem  noch  unvollständigen  Re- 
cueil  de  diplomes  militaires,  und  Theod.  Mommsen  im  dritten 
Bande  des  Corpus  inscriptionum  latinarum  p.  843  —  910; 
namentlich  leistet  für  unsere  Zwecke  das  letztere  Werk  vor- 
zügliche Dienste,  da  in  demselben  die  Diplome  nach  der  Zeit, 
nicht  wie  bei  Reuier  nach  den  Provinzen  geordnet  sind.  In 
Betracht  nun  kommt  in  unserer  Frage  die  Formel,  mit  der 
die  Verleihung  des  Bürgerrechts  ausgedrückt  ist.  Dieselbe 
lautet  in  allen  uns  erhaltenen  Diplomen  bis  zum  Jahre  138: 
civitatem  dedit  et  conubium  cum  uxoribuH  quas  tunc  habuissent 
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cum  est  civitas  iis  dati^  aut  si  qui  caelibes  essent  cum  iis 
quas  postea  duxissent.  Ganz  so  steht  sie  noch  in  dem  Di- 
plom XXXVI  bei  Monunsen  aus  dem  Juni  des  Jahres  138; 
ebenso  in  Nr.  XXXIV  u.  XXXV  vom  Jahre  134;  Nr.  XXXII 
und  XXXIII  vom  Jahre  129,  Nr.  XXXI  vom  Jahre  127,  in 
unserem  Weissenburger  Diplom  (Nr.  XXIV  bei  Mommsen) 
vom  Jahre  107.  In  den  Diplomen  nach  138  wird  regel- 
mässig die  civitas  durch  den  Zusatz  ROMAN  näher  bestimmt, 
so  in  Nr.  XXXVIII  vom  Jahre  145,  Nr.  XL  vom  Jahre  157, 
Nr.  XLV  vom  Jahre  165,  Nr.  XLVI  vom  Jahre  167,  in 
unserem  Regensburger  Diplom  vom  Jahre  166.  Auf  der 
anderen  Seite  schwindet  um  dieselbe  Zeit  der  Zusatz  si  qui 
caelibes  essent.  Derselbe  findet  sich  noch  auf  dem  Di- 
plom XXXVIII  vom  Jahre  145,  wiewohl  auf  demselben 
schon  CIVITATEM  ROMANAM  steht;  derselbe  ist  aber 
ausgelassen  in  Nr.  XXXIX  vom  Jahre  154  und  in  allen  fol- 
genden Diplomen,  auch  in  dem  Regensburger  vom  Jahre  166. 
Die  beiden  Aenderungen  scheinen  also  mit  der  Kegierungs- 
zeit  des  Kaisers  Antoninus  Pius  (138  —  161)  eingetreten  zu 
sein  und  so  ziemlich  zur  gleichen  Zeit.  Was  zu  denselben 
Anlass  gab,  ob  die  Laune  der  Schreiber  oder  juristische 
Bedenken,  lässt  sich  nicht  ganz  sicher  entscheiden.  Man 
könnte  ja  sagen,  dass  der  Zusatz  si  qui  caelibes  essent  zu 
juristischen  Anstössen  Anlass  geben  konnte.  Denn  wenn 
der  Verabschiedete  zur  Zeit  der  Erteilung  des  jus  conubii 
zwar  nicht  Junggeselle  war,  aber  später  durch  den  Tod 
seine  Frau  verloren  hatte,  sollte  dann  seine  zweite  Frau, 
wenn  sie  eine  Fremde  (peregrina)  war,  der  mit  dem  jus 
conubii  verbundenen  Vorrechte  entbehren?  Schwerlich  doch 
lag  dieses  in  der  Absicht  des  Gesetzgebers;  man  müsste  denn 
annehmen,  dass  der  Satz  dumtaxat  singuli  singulas  nicht 
gegen  die  Vielweiberei  der  Orientalen  gerichtet  gewesen  sei, 
sondern  die  Beschränkung  enthalten  habe,  dass  die  Legiti- 
mation   der  Ehe   mit   einer  Fremden    immer    nur   für  einen 

1890.  PiiUos  -phUol  u.  bifit.  Cl.  II.  3.  24 
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einzigen  Fall  gelten  sollte ,  so  dass  also  der  verheiratete 
Veteran,  wenn  er,  Witwer  geworden,  sich  noch  einmal  ver- 
heiraten wollte,  eine  Römerin  zur  Frau  zu  nehmen  genötigt 
worden  sei.  Möglich  wäre  es  also,  dass  die  Weglassung  des 
Zusatzes  si  qui  caelibes  essent  in  bestimmter  Absicht  erfolgt 
sei.  Aber  abgesehen  von  der  anderen,  von  meinem  verehr- 
ten Kollegen  Bechmann  für  wahrscheinlicher  gehaltenen  Deu- 
tung der  Worte  dumtaxat  singuli  singulas  spricht  gegen  eine 
solche  juristische  Absicht  auch  der  Umstand,  dass  in  Diplomen 
des  dritten  Jahrhunderts,  wie  in  Nr.  LIU  vom  Jahre  247 
und  Nr.  LVI  vom  Jahre  250,  die  froher  mit  si  qui  caelibes 
essent  gegebene  Beschränkung  wiederkehrt,  nur  in  der  ver- 
änderten, auch  Nichtlateinern  leichter  verständlichen,  vul- 
gären Form  si  qui  tum  non  haberent.  Noch  weniger  wahr- 
scheinlich ist  es,  dass  der  Zusatz  Romana  zu  civitas  erfolgt 
sei,  um  den  nodi  juris  zu  entgehen  oder  den  Ränken  der 
Advokaten  einen  Riegel  vorzuschieben.  Besterfahrene  Juristen 
nämlich ,  so  z.  B.  Professor  Dr.  Bechmann ,  erklären  aus- 
drücklich, dass  es  für  den  römischen  Kaiser  nur  eine  civitas 
gegeben  habe  und  dass  auch  der  Unterschied  des  jus  lioma- 
num  und  jus  Latinum  bei  Verleihung  der  Civität  nicht  her- 
eingezogen werden  dürfe ^).  Aber  mögen  auch  die  zwei 
Punkte,  der  Zusatz  von  ROM  und  die  Weglassung  von 
SI  QVI  CAELIBES  ESSENT ,  nicht  rechtlichen  Bedenkeu 
entsprungen ,  sondern  lediglich  in  den  Wandlungen  des 
Kanzleistils  begründet  gewesen  sein,  für  die  Zeitbestimmung 
der  betreffenden  Urkunden  behalten  sie  immerhin  ihre  voll- 
wichtige Bedeutung. 

Nun  hat  unser  Eininger  Diplom  nicht  mehr  den  Satz 
SI  QVI  CAELIBES  ESSENT,  aber  auch  noch  nicht  den 
Zusatz  ROMAN  zu  CIVIT,  steht  also  der  Form  nach  zwischen 


1)  Cfr.  Adam  Alex.    .Handb.  d.  röm.  Altert.',   I.  Bd.  S.  101  sq. 
Erlangen  1818. 
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den  Diplomen  Nr.  XXXVI  vom  Juni  des  Jahres  138,  in  dem 
ROMAN  noch  fehlt,  aber  auch  SI  QVI  CAELIBES  ESSENT 
noch  beibehalten  ist,  und  Nr.  XXXIX  vom  November  des 
Jahres  154,  in  dem  einerseits  ROMAN  schon  zugesetzt  ist, 
anderseits  aber  SI  QVI  CAELIBES  ESSENT  fehlt.  Man 
mnss  demnach  unser  Diplom  in  die  Zeit  nach  Juni  138  und 
vor  November  145  setzen,  möglichst  nahe  dem  Diplome 
Nr.  XXXVIII  vom  Jahre  154,  das  gleichfalls,  nur  in  etwas 
verschiedener  Weise,  den  Uebergang  vom  alten  Kanzleistil 
in  den  neuen  bezeugt. 

Es  kommt  aber  bei  unserer  Frage  noch  ein  Punkt  in 
Betracht,  den  wir  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen. 
Nach  der  eben  gegebenen  Darlegung  fiele  nämlich  unser 
Diplom  in  die  Zeit  nach  dem  Juni  138,  oder  genauer,  da 
nach  dem  erhaltenen  Datum  die  Urkunde  am  30.  Dezember 
ausgestellt  ist,  nicht  vor  den  30.  Dezember  138.  Da  nun 
aber  der  Kaiser  Hadrian  am  10.  Juli  138  starb,  so  niüsste 
demnach  unser  Diplom  bereits  unter  Antoninus  Pius  ausge- 
stellt sein.  Es  fragt  sich ,  ob  diese  Annahme  durch  die 
Raumverhältnisse  begünstigt  oder  überhaupt  nur  zugelassen 
wird.  Den  Kopf  aller  Militärdiplome  bildete  nämlich  selbst- 
verständlich der  Name  des  Kaisers.  Nun  erforderte  aber, 
wie  zahlreiche  Urkunden  zeigen,  die  Titulatur  des  Hadrian  3, 
die  des  Antoninus  Pius  4  Zeilen^).  Wie  steht  es  also  mit 
unserem  Diplom?   entfallen   drei    oder   mehr  Zeilen  für  den 


1)  Die  Titulatur  des  Antoninus  Pius  lautet  z.  B.  auf  dem  Militär- 
diplom  Nr.  XXXIX  vom  Jahre  154: 

IMP    CAES    DIVI    HADRIANr  F    DIVI    TRAI 

ANI     PARTH     N     DIVI     NERVAE      PRON 

T    AELIVS    HADRIANVS     ANTONINVS     AVG 

PIVS  P  M  TR    POT    XVII  IMP  II  COS  IV  P  P 

die  des  Hadrian  auf  dem  Diplom  XXXV  vom  Jahre  134: 

IMP  CAESAR  DIVI  HADRIANI  PARTHICI  F  DIVI 

NERVAE  NEPOS  TRAIANVS  HADRIANVS  AVG 

PONTIF  MAX  TRIB  POTEST  XVIII  COS  III  P  P 

24* 
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Kopf  des  Erlasses?  Das  hängt  natürlft^h  von  der  Grosse  des 
leeren  Raumes  und  der  Grösse  der  notwendigen  Ergänzungen 
ab.  Erhalten  sind  uns  aber  von  der  Innenseite  11  Zeilen, 
und  der  erhaltene  Teil  verhält  sich  zu  dem  verlorenen  nach 
der  oben  angegebenen  Berechnung  wie  18 :  13.  Demnach 
haben  wir  für  den  Anfang  des  Diploms  6  Zeilen  zu  er- 
warten. Nun  glaubten  wir  am  Schlüsse  der  11.  Zeile,  von 
unten  gezählt,  zu  lesen  II  FLAV.  Das  war  der  Name  der 
im  Itang  zuunterst  stehenden  Ala;  ihr  gingen  jedenfalls 
die  zwei  in  den  Diplomen  von  107  und  166  erwähnten  Alae 

I  HISPANORVM  AVRIANA  und  I  SINGVLARIVM  C  R 
P  F  voraus^),  möglicher  Weise  auch  die  Ala  I  Augusta 
Thracum,  die  allerdings  nur  auf  dem  Diplom  von  107  vor- 
kommt, aber  nicht  mehr  auch  auf  dem  von  166  aufgeführt 
ist  und  zwischen  140  und  144  in  Noricura  lag^).  Von  den 
diese  Alae  betreffenden  Buchstaben  standen  wahrscheinlich 
in  der  11.  Zeile  noch  ET  I  SINGVLARIVM  C  R  P  F  ET 

II  FLAV.  Die  Namen  der  1  oder  2  übrigen  Alae  und  die  Ein- 
gangsformel EQVITIBVS  ET  PEDITIBVS  QVI  MILITA- 
VERVNT  IN  ALIS  IUI  (oder  III)  ET  COHORTIBVS  X 
QVAE  APPELLANTVR  beanspruchen  für  sich  3  Zeilen,  und 
es  bleiben  somit  für  den  Kopf  des  Diploms  oder  die  kaiser- 
liche Titulatur  von  den  6  Zeilen  nur  noch  3.  Diese  äusseren 
Verhältnisse  scheinen  also  die  Annahme,  dass  unser  Diplom 
noch  unter  Kaiser  Hadrian,  etwa  im  Dezember  137,  ausge- 
stellt sei,  zu  begünstigen;  aber  dieselben  sind  doch  nicht 
derart,  dass  sie  die  Gründe,  welche  gegen  eine  Ausstellung 
vor  dem  Dezember  138  sprechen,  umzustossen  vermögen.  Denn 
einmal  kann  sehr  wohl  damals  schon  die  Ala  I  Augusta 
Thracum   nach  Noricum  verlegt  gewesen   sein,   so  dass  wir 


1)  Die  letztere  wird  auch  auf  einem  Gedenkstein  von  K(}8ching 
(C.  J.  L.  III.  6910)  aus  dem  Jahre  l'H  erw&hnt. 

2)  C.  J.  L.  III.  5654.  Vgl.  Ohlenschlager  «Die  römischen  Truppen 
im  rechtsrheinischen  Bayern"  S.  47. 
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unter  Zuhilfenahme  einiger  gebräuchlichen  Abkürzungen  mit 
2  Zeilen  flQr  den  Anfang  des  eigentlichen  Urkundenteztes  aus- 
reichen würden 

EQVIT.  ET  PEDIT.  QVI  MILITAVERVNT  IN  ALIS  IUI 
ET  COHORT.  X  QVAE  APPELL.  I  HISPAN.  AVßlANA. 

Sodann  stand  in  dem  erhaltenen  Teile  der  mit  grösse- 
ren Buchstaben  geschriebene  und  demnach  \^\%  Zeilen  be- 
anspruchende Name  des  Statthalters,  und  lässt  die  letzte 
Zeile  am  unteren  Rande  noch  einen  unverhältnismässig  grossen 
Raum,  so  dass,  wenn  vorn  etwas  weiter  oben  angefangen 
war,  für  den  oberen  Teil  statt  6  auch  7  Zeilen  in  Anspruch 
genommen  werden  können.  Wir  sind  demnach  nicht  ge- 
nötigt, von  der  obigen  Annahme,  dass  unser  Militärdiplom 
unter  Antoninus  Pius  nicht  vor  dem  30.  Dezember  138  und 
nicht  nach  154  geschrieben  sei,  abzustehen.  Innerhalb  dieses 
Zeitraumes  wage  ich  nicht,  die  Grenze  genauer  abzustecken 
und  demnach  auch  nicht  mit  Zuversicht  zu  entscheiden,  ob 
damals  noch  die  Ala  I  Augusta  Thracum  in  Rätien  gelegen 
oder  schon  nach  Noricum  verlegt  gewesen  sei.* 

Von  den  Truppenteilen  hat  unser  besonderes  Interesse 
die  3.  Cohorte  der  Brittonen,  von  der  ein  ungenannter 
Veteran  sich  das  Diplom  hatte  ausstellen  lassen.  Die  von 
Ohlenschlager  a.  a.  0.  S.  60  und  61  geäusserte  Vermutung, 
dass  dieselbe  von  der  der  Britannen  nicht  verschieden  ge- 
wesen sei,  erhält  jetzt  durch  unser  Täfelchen  eine  urkund- 
liche Bestätigung;  denn  dieselbe  Cohorte,  die  unten  als 
coh.  III  BRITTONVM  bezeichnet  wird,  ist  oben  als  coh.  III 
BRITANN.  aufgeführt.  Dieselbe  war  früher  schon  bekannt 
durch  den  oben  angeführten,  jetzt  im  kgl.  Nationalmuseum 
zu  München  befindlichen  Altar  vom  Jahre  211^),    den  der 


1)  Gypsabgüsse  hievon  sind  in  Landshut  und  Eining.  Die  Stelle 
seiner  Yermauerung  an  der  Eirchenmauer  in  Eining  deckte  ich  auf 
und  machte  sie  für  alle  Zeiten  sichtbar  bei  Gelegenheit  der  dortigen 
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Präfekt  I.  Flavius  Felix  dem  GEN.  COH.  III  BRIT.  setzen 
Hess,  ferner  durch  die  Stempelsteine  der  COH.  III  BR., 
welche  ich  in  den  Jahren  1880 — 83  in  den  Ausgrabungs- 
gebäuden fand,  endlich  durch  einen  im  Hause  Nr.  1  in  der 
zweiten  Brandschichte  gleichfalls  1883  gefundenen  kleinen 
Altarstein  vom  Jahre  219: 

I.     H.     D.     D. 
DEAE.   FORT VN 
AVG.SACFABIVS 
PAVSTINlÄNVS 
PRAEFC-III  BS 

SACERD 

Von  anderen  Truppenteilen  hat  sich  weiter  ein  Altar 
des  Mercurius  und  der  Fortuna,  gesetzt  von  dem  Decurio 
M.  Virius  Marcellus  der  AL-I-F-S-A-  =  ala  I.  F(lavia) 
S(ingularium)  A(ntoniniana),  in  dem  benachbarten  Untersaal 
erhalten  (C.  J.  L.  III.  5938;  Hefner,  Rom.  Bayern  n.  61). 

Im  übrigen  erregt  bei  der  Durchmusterung  der  Gami- 
sonstruppen  Rätiens  unser  besonderes  Interesse  die  Cohors 
I  Flavia  Ganathenorum  miliaria,  die  zwar  auf  unserem  Diplom 
noch  nicht  aufgeführt  erscheint,  Yon  der  ich  aber  doch  in 
und  ausser  dem  Lager  überaus  zahlreiche  Stempelsteine  und 
im  Hause  Nr.  1  zwei  Reiterpanzer  fand.  Nach  unserem 
Diplom  zu  schliessen,  kam  die  Cohorte  nicht  vor  138  nach 
Rätien.  Die  aufgedeckten  Gebäude  von  Eining  waren  somit 
vor  138,  wohl  unter  Trajan,  auf  dessen  Zeit  der  Baustil  und 
die  massige  Anlage  hinweisen,  erbaut  worden,  scheinen  aber 
nach  138  vor  dem  Eintreffen  der  Cohors  I  Fl,  Canath.  ein- 
mal bei  den  unter  Antoninus  Pius  und  Marc  Aurel  erfolgten 
Einfallen    der  Germanen  zu  Grunde   gegangen   zu   sein,   so 

Kirchenreetaurierung  1881—1882.  Merkwürdiger  Weise  befindet  eich 
im  dortif^en  Friedhofe  an  derselben  Stelle  in  den  Gr&bem  römisches 
Mauerwerk  und  selbst  ein  Inschriftstein  ANTONIN  P  .  .  . 
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dass  dann  Leute  der  Goh.  I  Fl.  Canath.  und  der  LEG.  III 
ITAL.  (CONcordia)  dieselben  zum  zweiten  Male  wieder  auf- 
bauten. Eine  zweite  Zerstörung  Einings  und  einen  dritten 
Aufbau  weisen,  abgesehen  von  den  überall  sich  zeigenden 
dreifachen  Brandschichten,  die  in  den  Lagermauern  vermauer- 
ten und  heute  noch  sichtbaren  Altar-  und  Gedenksteinüber- 
reste unzweifelhaft  auf. 

Schliesslich  geben  wir  ausser  einer  Phototypie  der  beiden 
Inschriftenseiten  den  vollständigen  Text  unseres  Diploms  nach 
den  oben  bereits  von  uns  begründeten  Ergänzungen,  indem 
wir  die  noch  erhaltenen  Buchstaben   durch    liegende  Schrift 

hervorheben. 

Innenseite. 

Imp(erator)  Caes(ar)   divi  Hadriani  f(ilius)  divi  Traiani 

Parth(ici)  nep(od)  divi  Nervae  pron(epos) 

T.  Aelius  Hadrianus  Antoninus  Aug(ustus)  Pius 

p(ontifex)  m(aximu8)  tr(ibunicia)  pot(estate)  .  .  imp(erator)  .  . 

cos(ul)  .  .  p(ater)  p(atriae) 
equitibus  et  peditibus  qui  militaverunt  in 
alis  IUI  [III]  et  cohortibus  X  quae  appellantur 
I  Hispanorum  Auriana   [et  I  Aug(usta)  Thracum]*) 
et  I  Singularium  C(ivium)  R(onianorum)  p(ia)  f(idelis)  et //Fla  via 
p(ia)  f(ideU8)  m(iliaria)  et  I  Breucorum  et  I  et  II  Äae/orum 
et  III  Bracaraug(u8tanorum)  et  III  Thrac{um)  et  III 
Thracum    c(iviura)    R(omanorum)    et    III    Britann{orum)   et 

IUI  Gallorum 
et  V  Bracaraug(ustanorum)  et  VII  Lusitaw(orum)  et  sunt 
in  Raetia  provinciA  sub     .... 

nino  quinis  et 

vicenis  pluribusve  «^ipendiis  emeritis 
dimissis  honesta  missione  quorum 
nomina  subscripta  sunt  ipsis 
liberis  posterisque  eorum  civitatera 

1)  lieber  diese  Variante  siehe  oben  S.  348. 
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Aussenseite. 

niina  subscripta  sunt  ipsis  liberis  post 

erisque  eorura  civit{&iem)  decl(it)  et  conub(inm)  cum  uxo 

ribus  quas  timc  nupsi8(8ent)  cum  est  civitas 

is  data  aut  cum  is  quas  postea  diixissetit  dum 

taxat  singuli  singidas  pr(idie)  f  (alendas)  ian(uarias) 

Plavio  Flacctno  D.  Aemilio  Frontone  cos. 

cohortis  III  Brittonum  cui  praeest 

nius  C.  f.  cTtinianus 

expedite 
.     .     .     .     et  Simni^e  con(jugi)  eius 
descript(um)  et  reco^f^(um)  ex  tabula  aenea 
quae  fixa  est  Romae  in  muro  post  tem 
plum  divi  Aug{x\sii)  ad  Jtftnervam. 

IV. 

Anhangsweise  möchte  ich  noch  mitteilen,  dass  auch  im 
Jahre  1890  die  Eininger  Ausgrabungen  am  Südcastrum  fort- 
gesetzt wurden  und  dabei  im  Prätorium  das  Bruchstück  einer 
Inschrift  gefunden  wurde. 

AFR  .  1 

cr.EM 

PRAE 
TRV 

Ich  möchte  diese  Inschrift  mit  jenen  des  G.  J.  L.  III. 
5775,  5776  und  5777  in  Verbindung  bringen.  Vielleicht  ge- 
lingt es,  im  nächsten  Jahre  Ergänzungsstücke  hiezu  zu  finden. 

Eine  zweite  hochinteressante  Inschrift  wurde  bei  Auf- 
deckung des  Norddoppelthores  in  bisher  sechs  Bruchstücken 
gefunden,  von  denen  die  ersten  fünf  zusammengepasst,  das 
sechste  Stück  aber  mit  den  Buchstaben 

LICI 
ITAI 

n 
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noch  nicht  verbunden  werden  kann.  HofFentlich  gelingt  bei 
weiteren  Grabungen  deren  vollständige  Auffindung,  worauf 
die  Inschrift  einer  eingehenderen  Erörterung  unterworfen 
werden  wird. 

Die  fünf  zusammenhängenden  Stücke  aber  lauten: 

IMP  •  CAES  .  M  .  AYF:  • 
ANTONINO  .  PIO  .  F£L  • 
AVG  .  PARTHICO  •  MAX  • 
BRIT  •  MAX  .  PONT  •  MAX  • 
TRIB.PO.XV.IMP.il.  COS. 
III .  DES .  III .  P  .  r  •  PROCOS  . 

Die  Inschrift  ist  eine  wundervolle  Ergänzung  der  In- 
schrift auf  dem  Altäre  vom  Jahre  211,  den  der  Präfekt 
T.  Fl.  Felix  in  Eining  setzen  Hess.  Sie  stimmt  in  der 
Kaisertitulatur  vollständig  zum  Stein  von  Carnuntum,  Nr.  3487 
bei  Orelli-Henzen ,  Inscr.  lat.  sei.,  und  gehört  an  das  Ende 
des  Jahres  212,  als  Kaiser  M.  Aurel.  Anton.  Pius  Caracalla 
für  das  nächste  Jahr  bereit«  zum  vierten  Mal  zum  Consul 
(consul  quartum)  designiert  war.  (Ueber  den  Aufenthalt 
Caracallas  in  Deutschland  und  die  Errichtung  und  Neu- 
befestigung von  Lagerplätzen  (cpQoiQia)  daselbst  vergleiche 
Cassius  Dio  77,  13,  Wietersheim-Dahn  I,  156,  besonders 
aber  S.  553  f.  und  Brambach  inscr.  Rhen.  Nr.  1424.) 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  6.  Jali  1890. 


Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag  über 

„Ernst  von  Mansfeld*. 

Derselbe   wird   am    Ende   dieses   Bandes    der   Sitzungs- 
berichte veröffentlicht  werden. 


Herr  von  Rockinger  hielt  einen  Vortrag: 

„Zur   Genealogie    der   Handschriften    des    so- 
genannten Schwabenspiegels''. 

Derselbe    wird    in    den    „Abhandlungen*'    veröffentlicht 
werden. 
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SitzuDfiC  ▼om  8.  November  1890. 

Herr  v,  Christ  legte  einen  Aufsatz  des  Herrn  Wilhelm 
Meyer  vor: 

, Nachlese  zu  den  Spruchversen  des  Menander 
und  Anderer." 

Als  ich  eine  neue  Ausgabe  der  Spruchverse  ausarbeitete, 
welche  den  Namen  des  Menander  tragen,  ward  ich  aufmerk- 
sam auf  die  wichtige  Handschrift  in  Paris,  Nr.  690  des 
Supplement  Grec,  Pergament  XH.  Jahrh.  258  Blätter,  aus 
welcher  z.  B.  von  Minas  der  Philogelos  abgeschrieben  worden 
ist.  Omont  nennt  in  seiner  Beschreibung  dieser  Handschrift 
'Sententiae  versibus  iambicis,  alphabetice:  ^vtjq  dUaiog 
nXovzov  .  .  .  Bl.  73  b.*  Auf  meine  Bitte  um  nähere  Nach- 
richt erhielt  ich  durch  Omont's  Güte  die  Anfänge  der  Sprüche, 
die  mit  A  und  B  beginnen.  Sofort  erkannte  ich,  dass  diese 
beiden  Reihen  sich  nahezu  vollständig  decken  mit  der  Ur- 
binatischen  Spruchsammlung,  welche  ich  in  den  Abhand- 
lungen 1880  (I.  Cl.  XV.  Bd.  U.  Abth.  S.  398-449)  her- 
ausgegeben habe.  Diese  Sammlung  hat  die  Aufmerksamkeit 
der  Fachgenossen  erregt,  aber  sie  bereitete  mir  jetzt  noch 
bei  det  Sichtung  des  ganzen  handschriftlichen  Stoffes  die 
meisten  Schwierigkeiten.  Besonders  auffallend  ist  sie  durch 
die   grosse  Zahl    von   Sprüchen,    welche   in    keiner    andern 
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Sammlung  sich  finden.  Aber  die  Anfänge,  welche  Omont 
mir  aus  der  Handschrift  des  Minas  —  ich  bezeichne  sie 
fortan  mit  M  —  mitgetheilt  hatte,  deckten  sich  mit  den 
Versen  36—45  der  Reihe  A  in  meiner  Urbinatischen  Samm- 
lung (U)  und  mit  der  Reihe  B,  wo  nur  der  4.  und  8.  Vers 
der  Handschrift  U  in  M  fehlt.  In  beiden  Reihen  stehen 
die  Verse  genau  in  derselben  Folge.  Von  diesen  17  Versen 
sind  aber  15  allein  in  diesen  beiden  Handschriften  erhalten. 

Diese  Thatsachen  erregten  natürlich  sehr  meine  Begierde, 
von  der  Handschrift  M,  welche  ausser  den  mir  beschriebenen 
Reihen  A  und  B  noch  die  Reihen  f  bis  H  enthält,  genaue 
Kunde  zu  erhalten.  Ich  musste  hoffen,  für  die  schwierige 
Handschrift  U  manche  Verbesserung  und  ausserdem  manchen 
neuen  Vers  zu  finden.  Ich  theilte  Omont  die  Sachlage  mit 
und  erhielt  nach  längerer  Zeit  durch  die  Güte  des  Herrn 
Dr.  L.  Stembach,  der  in  Paris  ebenfalls  an  dieser  Hand- 
schrift arbeitete,  eine  Abschrift  der  Sammlung. 

Gross,  wie  vorher  die  Erwartung,  war  jetzt  zunächst 
die  Enttäuschung.  Von  den  weiteren  119  Sprüchen,  welche 
diese  Sammlung  in  den  Reihen  F  bis  B  enthält,  kommt 
kein  einziger  in  einer  andern  Handschrift  der  Menander- 
sprüche  oder  bei  Stobaeus  oder  sonst  vor.  Folglich  haben 
diese  Sprüche  mit  den  Menandersprüchen  überhaupt  nichts 
zu  thun  und  sind  auch  nicht  irgendwie  ein  Erzeugniss  des 
klassischen  Alterthums.  Form  und  Inhalt  bezeugen  das. 
Jeder  Vers  hat  die  regelrechte  Caesur;  4  Verse  nach  der  7., 
alle  übrigen  nach  der  5.  Silbe.  Alle  Verse  bestehen  aus 
12  Silben;  also  sind  sie  nach  der  Zeit  des  Oeorgius  Pisida 
entstanden.  5  Trimeter  schliessen  mit  ßqoxov^  ßQoroig  etc.; 
je  1  mit  q>Qevi5v^  nevr^v,  fiaKQdv;  1  mit  7i€tqiaTctiai\  3  mit 
Enclitica,  wie  b%bi  nori.  Alle  übrigen  Schlüsse  haben  den 
Accent  auf  der  vorletzten  Silbe.  Anderseits  findet  sich  kein 
Hiatus;  sogar  an  die  Stelle  von  ovdi  eig  ist  ovdi  tig  ge- 
treten.   Elisionen  sind  äusserst  selten ;  nur  d\  ^^ovt^  ^ati  und 


Meyer:  NaefUeae  zu  den  Spruchversen  des  Menander  u.  A,    857 

x€tT*  OL^iav.  Die  Quantität  wird  schon  ziemlich  oft  verletzt: 
q>iXogy  noXvj  adUwv,  mg  mit  langem ;  (laxvei^)  aiyävf  nivovaiv 
mit  kurzem  i  oder  v  finden  sich  hier  in  je  einem  Verse. 
Dies  war  der  Anfang  der  Missachtang  der  Quantität.  Auf- 
fallender sind  die  Verse: 

10     iov  %iq  oxv^f  y.ri  %ak6v  eXm^ito), 
5     %aX6v  z6  TVBvd-aiv  zi^v  ya^etiqv  iv  xaq>i^. 

Im   letzten  Verse   hat  M  yapi&ceiv^   allein   es   ist   wohl 
nur  ya^^r^v  zu  schreiben;  denn  auch  in  dem  Verse 

hat  H  yafiiteiv  geschrieben.  Den  metrischen  Fehler  in 
TiaiJüv  und  yafierriv  muss  man  wohl  hinnehmen.  Sehr  weit 
geht  der  Versmacher  in  der  Dehnung  kurzer  Endvokale  bei 
folgender  Muta  vor  Liquida;  Längen  wie  ^eil  nQaTeiv,  dijy^ä 
7T^q>evyei  sind  häufig,  so  dass  in  dem  elfsilbigen  Verse 

7     vBKQwv  To  Ttiv&oq  xQovog  avXSv  d^eXsi 

als  3.  Länge  6  eingeschoben  werden  darf.  Dagegen  die 
Spondeen  in 

7     Ydftwv  yeio(}y6g  zijv  ßkdoTtjv  naqaxqixei. 
3     TcaiQog  diddaycei  ti^v  q>OQdv  twv  andwiov 

sind  Schreibfehler;  im  ersten  Verse  ist  ßXdßtjv  zu  bessern, 
im    zweiten   xaiqog  diddaxei   twv   andvTiov   tt^v  (pOQav  oder 

Demnach  dürfen  wir  die  Zeit  des  Versmachers  nicht 
zu  früh  und  nicht  zu  spät  ansetzen;  am  besten  scheint  er 
um  das  9.  Jahrhundert  gesetzt  zu  werden.*) 


1)  Die  Verse  sind  in  der  Handschrift  M  durch  manche  Schreib- 
fehler  entstellt;  z.  B. 

8  yvödt  JtQoaetjte  {ytQoeTjie'f)  aavxov  >}  nagoifiia. 

1  ^fiAa  JiQÖipevys  {jiQoq?evyei?)  avKO(pdvzov  nag  (plkog. 

2  dtivov  10  voosXv  {fuaeiv*^)  rovg  eXeyxovrag  q>lkovg. 
1  i^xovcag  BV'&vg  (bX  xi'i)  fiy  kdXet  niiv  doxoTtcog. 
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Auch  die  Sprache  zeigt,  dass  diese  Sprüche  von  einem 
Manne  geschrieben  sind  und  das  in  später  Zeit,  z.  B.: 

2  ijxei  ta  navra  nQog  ro  riQfia  rot  ßiov, 
10     ijdrj  t6  rigiia  rov  ßiov  Tta^iaxaxai, 

8     %^ei  %d  tiqiia  rov  xQOvov  ßqtnwv  xa^og. 

Der  Inhalt  dieser  Sprüche  ist  durchweg  sehr  gering; 
z.  B.  in  der  Reihe  I 

1     XnTtov  nanioTOv  xal  ßgorov  q)evyeiv  ftaxQay. 

3  Xaxtioi  vavv  ix^^S  ^'ff  (j^Q  dvftov  Xoyog, 

4  iÖQüig  yccXrjvfjv  xcov  7r6viov  TtoXkr^v  dyei. 
6     lavav  x(f67iaiov  ix  novwv  ßqoxov  %)^iftig. 

8  i^ei  xo  xiqpia  xov  xqovov  ßqoxwv  xdxog. 

9  tuet  yaq  rfir}  xSv  ^ihßg  xov  fiiq  x^ikjjg. 

Diese  Probe  wird  kaum  Jemand  reizen,  mehr  von  dieser 
Weisheit  kennen  zu  lernen.  Uns  geht  aber  zunächst  das 
Verhältniss  des  Mannes  zu  den  sogenannten  Menander- 
sprüchen  an.  Der  Mann  hat  sicher  diese  Sammlung  ge- 
kannt, hat  aber  im  Stolz  auf  sein  Können  sich  entschlossen, 
jener  Sammlung  eine  neue  gegenüber  zu  stellen.  Dabei  hat 
er  hie  und  da  Stichwörter  aus  jener  alten  Sammlung  her- 
übergenommen. Diese  Stellen,  welche  för  die  Frage  wichtig 
sind,  seien  hier  zusammengestellt. 

3    ^Hfiüiy  OLTrdvxwv  r^  avveidrjaig  dlxij. 
597    Z^naoiv  ijfiiy  ij  oweidtjaig  (nQiütfj)  x^eog. 
G54     BQOXöig  arcaaiv  ^  avveidi]aig  i^eog. 

Der  Vers  597  (Meineke)  ist  in  den  Handschriften,  die 
ihn  überliefern,  der  letzte  der  Reihe  A,  also  wahrscheinlich 
eine  nachträgliche  Fälschung. 


4  tj  vovy  €xeiv  rj  ^aveVy  {Hat^avetr?)  taxv  ngejisi. 

9  ^avü}v  xdxiotog  elg  novxovg  (n6vovg'^)  t^si  viovs. 

10  fiv&og  diaQxrjg  t(bv  yvvaixwv  6  tp^örog  (ov  qpQh^eg'^}. 

2  vofiots  V7ti)xoiv  (vneixwv)  ov  rgefieig  i^ovaiav. 
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209     fj^ei  TO  Y^Qag  7caoav  aiviav  (aixeay?)  q>eQOv.^) 

7  0eov  TO  öwqov  ov  fdsS'laTaTal  note. 
241     d^eov  niqwxe  öüqov  eJyvwfiiov  TQonog. 

In  einer  andern  Sammlung  ist  der  Vers  des  Aeschjlus 
(Sept.  G25)  umgestaltet  zu  l^eov  to  düqov  ioTiv  evTt'xeiv 
ßqoTovg,  Ebenso  nahe  stebt  das  Fragment  des  Sophocles 
(bei  Nauek  p.  335,  879  aus  Vita  Homeri  c.  158)  d^eov  to 
dwQov  TovTO'  etc. 

2    "laov  XsovTog  avxoqxxvTtjg  iv  ßUti, 
2G7     Xaov  XeaivTjg  xal  yvvaixdg  diAOTfjg. 
440     6  avxoq>avTrjg  ioTiv  iv  noXei  Xixog, 

5     laov  novTjqdg  xdxoQiOTog  iv  ßi<^, 
456     jrovfjQog  aar'  aviyqwnog  nag  (Ttg)  äxagiOTog. 

1  KaXov  TO  yrJQagj  el  xaAijV  ^r^/atjv  exei- 

2  xaxov  TO  yfQag,  q>avXov  el  (pigei  tqottov, 
283     xaXov  to  ytjQav  xat  to  fir}  yrjQav  ttoIiv. 
608     Kakov  to  yrjQav^  to  J*  vneQyrjQÖv  xaxov. 

9     Kqivei  q>ikovg  anavTag  i%7tEOU}v  q>ikog, 
276     TLQivei  q>iijovg  6  yMiQog  cjg  xQ^^ov  lo  nvq. 

2  MeyiOTOv  orrXov  ij  (pQOvrjaig  iv  ßiij). 

Vgl.  433    ^'O/rXov  fjiiyiaTOv  iaxiv  qqbtiq  ß^OTÖig  oder 
619     0,  II.  Tolg  (iv)  ßqoTolg  ra  /^j^^mra  oder 
0.  ju.  ioTiv  dv&Qionoig  Xoyog  (ü). 

5  Miftov  TCf  ae^vd  twv  aoqKov  il^fj,  Tinvov, 

6  (lauLqdv  äi  yivov  tüv  naxiüv  i^d^cov  naXiv. 
336     fiifAOv  Ta  aefivd,  ^lij  xccxiov  fii^ov  TQonovg, 

3  Sivoig  inoQxwv  naaiv  aidolog  fievetg. 
391     ^ivoig  i/iaQxwv  twv  Xatov  TevSr]  jcotI, 

1)  Der  verderbte  Vers  7  'H  ^rjga  jtdvrwv  ?;5ovj;  'an  xal  fiovtf 
ist  vielleicht  zu  ändern  in  tf^rj  ta  jidvzcov  fjdovrj  axgetpsi  fiovij.  Dann 
wäre  zu  vergleichen  573  y(^y  t«  jtclvtodv  ev  XQ^'^V  ^f^iQu^eiai. 


I 


360     Sitzung  der  philosrphäol.  Classe  vom  8.  November  1890. 

Dazu  kommen  noch  einige  zweifelhafte  Aehnlichkeiten, 
wie  5  Kalov  to  nevd^elv  rijy  ya^iBv^v  iv  Taqxp  yielleiclit 
eine  Verbesserung  sein  soll  von  95  ywaiiaa  ^dn%^iv  xQeJtiov 
iativ  1/  ya^eiv. 

Diese  Nachahmungen  beweisen,  dass  der  Verfasser  dieser 
Spruchsammlung  ein  Gegen-  und  Seiteustück  zu  der  in  den 
Schulen  gelesenen  Sammlung  der  Menander-Sprüche  schaffen 
wollte.  Von  dem  Vorbilde  wich  er  nur  in  einer  Kleinigkeit 
ab.  In  jener  Sammlung  finden  sich  nur  sehr  selten  2  zu- 
sammengehörige Verse;  hier  aber  öfter.  So  ausser  den  oben 
S.  358  und  359  gedruckten  Paaren  1 8  und  9  i'^et ,  K  I  und 
2  naKov  und  M  5  und  6  ixiixov  noch 

9     FeiTüßv  TvovtjQog  Tovg  jcilag  xancog  ^ikeij 
yeiTCJv  d'  aqiaxog  ev  diaicodzTei  ßgovoig. 

2    **Ed^iZe  yhioaav  iflvxaC^Biv  noiXdxig' 

evQOig  yoQ  ovxw  ziiv  odov  %wv  n^ay^dtiov, 

7     *Hf4Jv  to  Ttivd-og  oXßov  tjv^aev^  zinog' 
»jA^fiv  TO  nivO-og  i^  adixcjv  nqay^dTUiv, 

5     Aifirpf  Xaßovreg  if^g  xax^g  a/Äagziag 
Xv7i7]g  TO  xevTQOv  k^avaanciai  q>qEvüv. 

Ja. sogar  3  und  4  Verse   scheinen   verbunden   zu   sein: 

5     Zijtei  fiSQi^vrjg  axoqjiiaai  noXv  ßaQog. 
^ci/^v  yoQ  ovTiü  z'qv  oXvnov  av  tvxoig. 
^TjOeig  (t'?)  dkvnwg  zov  7iQoxeifi€vov  ßiov, 

5    ^'Eqiog  taQaaaei  twv  TQvq>wvxwv  zag  qiqivag 
tyuiv  ßoTjd'dv  ^dovriv  loicXiafiivijy' 
€VQ(üP  yoQ  iidr]  vovv  OQwvza  JCQog  xoqov 
evv^e  xivxqii»  KmrQiöog  iiavx^tkyiog,^) 

1)  jiav^eiyi  mit  r  über  e  und  von  m.  rec.  ^  über  t;  vielleicht 
nav^sXyixov,  Das  Wort  findet  sich  freilich  sonst  nicht;  aber  auch 
nicht  7  xukkog  ovvaQJiä  rmv  aoEXyüv  xov  voov. 
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Die  Thatsache,  dass  dieser  Mann  um  900  n.  Chr.  die 
Menandersprüche  nachgeahmt  hat,  würde  eine  so  ausführliche 
Besprechung  dieser  Verse  nicht  rechtfertigen.  Denn  schon 
Gregor  von  Nazianz,  Palladas  und  Andere  haben  jener  Spruch- 
sammlung nachgeeifert  und  wahrlich  Besseres  geleistet  als 
dieser  Versmacher.  Den  Werkh  dieser  Sammlung  lehrt  die 
Behandlung  des  Anfangs,  welcher  sich  auch  in  der  urbi- 
natischen  Sammlung  findet. 

Fvaifiai  xccrä  ai:oi%HOv  did  Id/aßwv,  So  lautet  der 
Titel  in  der  Pariser  Handschrift  (M);  in  der  Ilrbinatischen 
(ü)  steht  natürlich    hier  mitten   in  der  Reihe  A  kein  Titel. 

1(36)     '^vriQ  iißovlog  elg  xevdv  lAOx^ei  %Qexu)v, 
Oivifi  dUaiog  nXovzov  ovn  l^ct  nori. 

3(38)     dyei  novtjga  TtQa^ig  dg  naadv  nkiog, 

ayqvnvov  ofa^a  TOvg  koyiofiovg  elgßXinei. 

5(40)     dvriQ  d7iBi\^fi  eig  ixx^Qcov  ninzH  äokovg. 

avTog  (avTOv  M)  yoQ  olöev  ovdiv  elg  {ovdi  eig  M) 

7(42)     a/r^A^cv  ovöslg  %(av  ßgorciv  nXovxov  q)äQiav. 

ixxove  TtQvra  {navzwv  M)  xat  XciXbi  xaiQip  q>iXa 

((fiXog  U). 
9(44)     affiXog  eivai  fijj  O^eXi^arjg  sv  ßii^f. 

dfieivov  dväQi  jui)  yaf^ez'qv  {yafAeveiv  M)  iiitQiq>eiv, 

Darauf  folgt  unmittelbar   in  M  wie  in  U  die  Reihe  B: 

1     BovXi^v  yeQOvtwv  7caaav  elg  TtQQ^iv  Xdße. 

ßovXf^g  afieivov  ovdiv  ioriv  iv  ßiij), 
3     ßovXrpf  TtovrjQav  pir^  &iXe  Y,qa%eiv  cAwg. 

ßiXTiOTE^  fi'q  to  niqiog  kv  naai  axo/rei.  fehlt  in  M. 
ßiog  novr^Qog  elg  naxdv  (piqei  ziXog. 
5(6)    ßißaiog  ovdeig  aqti  ttjv  q)iXwv  fiivei. 

ßaßai  t6  fÄixQOV  ö^^a  ntog  noXXd  ßXirtei. 
7(8)    ßiov   TLqavvvei  fAv&og  tj  x^taog  ßqorov,     fehlt  in  M. 
ßdqog  ^oXißdov  (^oXvßdav  M)  xat  xaxog  ßQOTwv  laov, 
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Lassen  wir  von  diesen  Versen  zunächst  A  1  und  2  und 
B  4  ausser  Betracht,  so  sind  in  Form  und  Inhalt  diese  Reihen 
A  und  B  aus  demselben  Quss,  wie  die  Reihen  F  his  S  der 
Sammlung  H.  Alle  haben  12  Silben.  Alle  haben  den  Accent 
auf  der  11.  Silbe;  nur  A  2  schliesst  mit  exei  ftozi;  B  7 
mit  ßqoxov.  Das  kommt  nachher  noch  öfter  vor;  doch,  da 
es  hier  zum  ersten  Male  vorkam,  so  veranlasste  dies  vielleicht 
den  Schreiber  von  M  diesen  Vers  wegzulassen.  Jeder  Vers 
hat  Caesur  nach  der  5.  Silbe;  kein  Hiatus,  keine  Elision 
findet  sich.  Die  Quantität  von  9  aqukog  und  a  10  yafiirrjy 
findet  sich  ebenso  in  y  6  <pilog  und  x  5  ya/Htip^.  Ja  viel- 
leicht hat  dieser  Mann  auch  in  a  5  ex&qtdv  gekürzt.  Sprache 
und  Sinn  dieser  Verse  entspricht  durchaus  den  folgenden; 
so  ist  die  Lieblingsphrase  iv  ßii^)  hier  zwei  Mal  zu  finden. 
Diese  beiden  Reihei^  sind  also  ebenfalls  von  demselben 
Manne  fabricirt,  wie  die  folgenden  Reihen,  und  haben  mit 
den  verschiedenartigen  Sammlungen  der  Menander- 
sprüche  nichts  zu  thun.  Dieses  Ergebniss  ist  wichtig. 
Ueberall  sonst  konnte  ich  die  Urbinatische  Sammlung  mit 
den  übrigen  Sammlungen  der  Klasse,  zu  denen  sie  gehört, 
vereinigen.  Sie  bietet  allerdings  werth volle  neue  Verse,  allein 
dieselben  sind,  wie  natürlich,  zwischen  den  mit  andern  Samm- 
lungen gemeinsamen  zerstreut.  Nur  hier  diese  geschlossene 
Reihe  von  Versen  am  Schlüsse  des  Buchstabens  A  und  der 
ganze  Buchstabe  B  blieb  unnahbar;  weder  fand  ich  einen 
Vers  derselben  in  andern  neu  auftauchenden  Sammlungen  der 
Menandersprüche,  noch  gelang  es  durch  gute  Besserungen 
diese  Verse  annehmlicher  zu  machen.  Jetzt  können  wir  diese 
Reihen  einfach  aus  den  Menandersammlungen  streichen.  Denn 
es  ist  klar:  ein  Abschreiber  der  Urbinatischen  Sammlung  hatte 
zu  der  im  Ganzen  abgeschriebenen  echten  Sammlung  ein  Ex- 
emplar der  Sammlung  M  in  Händen.  Als  er  nun  den  Buch- 
staben A  aus  der  ihm  vorliegenden  Menandersammlung  in 
zweimaliger  Auslese  zu  Ende  geschrieben  (V.  1  — 16,  17  —  27 
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meiner  Ausgabe),  schob  er  zunächst  Verse  aus  einer  noch 
unbekannten  Quelle  an  (V.  28—35),  dann  aber  schrieb  er 
aus  der  Sammlung  M  den  ganzen  Buchstaben  A  ab,  dem  er 
sofort  den  Buchstaben  B  aus  derselben  Sammlung  folgen 
liess.  Dann  kehrte  er  wieder  zu  seiner  eigentlichen  Vorlage 
zurück,  in  welche  er  wenigstens  bis  zur  Reihe  B  aus  M 
keinen  einzigen  Spruch  mehr  aufnahm. 

Noch    zwei   Punkte    bleiben    zu    erledigen.  In    der 

Reihe  B  stehen  in  der  Urbinatischen  Sammlung  zwei  Verse, 
welche  in  der  Pariser  fehlen.  Dass  M  den  Vers  BLov  XQatvvai 
fiv^og  ri  XQ^^^g  ßgotov  nicht  hat,  liegt  vielleicht  an  der 
Laune  des  Schreibers,  vielleicht  auch  daran,  dass  dieses  der 
erste  Versschluss  ist,  welcher  die  byzantinische  Accentregel 
schwer  verletzte;^  jedenfalls  ist  der  Vers  aus  derselben  Fabrik 
wie  die  übrigen.  Wichtiger  ist,  dass  nach  B  3  der  Vers 
Biktiatß  fxri  to  niQdog  iv  naai  anonei  in  U  steht,  aber  in 
M  fehlt.  Dieser  Vers  kommt  nahezu  in  allen  Menander- 
sammlungen  vor  und  wird  (aus  jenen?)  bei  mehreren  Rhe- 
torikern citirt,  hat  also  jedenfalls  mit  der  Sammlung  M 
nichts  zu  thun.  Er  ist  vielmehr  von  dem  Abschreiber  der 
Urbinatischen  Sammlung  mitten  in  die  aus  M  abgeschriebene 
Reihe  eingeflickt.  So  hat  derselbe  Schreiber  nachher  aus 
seiner  guten  Vorlage  zwei  Sprüche  der  weggelassenen  Reihe  B 
zwischen  die  zwei  Auslesen  eingeflickt,  aus  denen  seine  Reihe  T 
besteht  (V.  1-5,  8—12). 

Wichtiger  ist  der  zweite  Punkt.  Die  beiden  ersten  Verse 
der  Reihe  A:  !^vriQ  aßovlog  sig  ycevdv  fiox^si  TQix(ov.  ^4vrJQ 
dixaiog  nXovrov  ovx  ix^i  noxe  scheinen  aus  derselben  Fabrik 
zu  stammen,  wie  die  übrigen.  Die  Anfänge  finden  sich  auch 
sonst  55  uivTfi  aßovXog  rfiovaig  &¥]Qev6Tai  und  638  ^vijß 
dixaiog  iativ  ovx  6  jui)  ddixiov  etc;  der  eine  Schluss  eig 
x&fov  fiOxd^Bi  TQixcov  ist  unseres  Verseraachers  würdig  und 
der  andere  riXottov  ovx  a'xBi  ncci  ist  übertrieben.  Allein 
beide  Verse    kommen   in    5    bis   6    andern,    meistens    guten 
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Sammlungen  der  Menandersprüche  vor  und  stehen  desshalb 
schon  bei  Meineke,  Nr.  51  und  52.  Sind  diese  Verse  doch 
altes  Gut  und  hat  vielleicht  der  Verfasser  der  Sammlung 
H  den  Anfang  seiner  Sprucbdichtung  dadurch  zieren  wollen, 
dass  er  aus  den  Menandersammlungen  zwei  Verse  abschrieb, 
während  er  weiterhin  dies  durchaus  yermied?  Die  Frage 
wird  dadurch  fast  beantwortet,  dass  jene  zwei  Verse,  welche 
in  U  und  M  die.  ersten  sind,  in  jenen  5  bis  6  andern  Hand- 
schriften die  letzten  der  Reihe  A  sind.  Demnach  ist  es  in 
einer  alten  Menandersammlung  ebenso  zugegangen,  wie  in 
der  Urbinatischen.  Der,  welcher  jene  Sammlung  besass  oder 
abschrieb,  bekam  auch  unsere  Sammlung  M  in  die  Hände 
und  fing  an  in  seiner  Menandersammlung  am  Schlüsse  der 
Reihe  A  aus  der  Sammlung  M  die  Reihe  A  einzutragen. 
Doch  schon  beim  zweiten  Verse  hörte  er  auf  und  nahm 
auch  in  den  folgenden  Buchstabenreihen  keinen  Vers  mehr 
aus  jenem  Fabrikate  der  spätesten  Zeit  auf.  Es  bestätigt 
sich  also  auch  hier  der  Grundsatz,  dass  in  jeder  Menander- 
sammlung die  Verse  im  Anfang  und  noch  mehr  die  im 
Schlüsse  der  Reihen  verdächtig  sind.  Wichtiger  ist  die  Zeit- 
bestimmung, die  wir  gewinnen.  Die  sänuntlichen  Menander- 
sammlungen der  besseren  Klasse  haben  jene  zwei  unechten 
Verse  am  Schluss  der  Reihe  A;  also  müssen  sie  alle  auf  ^in 
Exemplar  zurückgehen,  in  welches  nach  dem  Jahr  900  jene 
zwei  Verse  am  Schluss  der  Reihe  A  eingetragen  wurden. 

Neue  Spruchverse. 

Im  vorangehenden  Abschnitte  war  es  möglich,  von  der 
Urbinatischen  Spruchsammlung  einen  hässlichen  Fleck  abzu- 
waschen. Im  Uebrigen  steht  sie  zusammen  mit  den  übrigen 
Sammlungen  dieser  Klasse,  der  Pariser  1168  (P),  welche 
Boissonade  Anecdota  I  p.  153—159  bespricht  und  der  Wiener 
(Nessel  128,  V),  welche  schon  J.  G.  Schneider  benützte.     Zu 
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diesen  drei  Genossen  kommt  eine  vierte  Handschrift,  welche 
mit  K  bezeichnet  sei.  Ich  hoffe  aus  derselben  Handschrift 
in  der  nächsten  Zeit  ein  anderes  werthvoUes  Schriftstück 
vorlegen  zu  können  und  verspare  die  genauere  Beschreibung 
derselben  auf  diese  Gelegenheit.  Diese  ganze  Klasse  von 
Sammlungen  ist  viel  kecker  überarbeitet  als  die  andere, 
welche  durch  die  Handschrift  A  (Wien  Nessel  277)  und 
ähnliche  erhalten  ist.  Wiederum  ist  von  den  vier  Genossen 
die  urbinatische  am  kecksten  behandelt,  was  sich  schon  daran 
zeigt,  dass  viele  Buchstabenreihen  in  ihr  eine  zweimalige, 
einige  sogar  eine  dreimalige  Auslese  aus  der  Vorlage  enthalten. 

Die  neue  Sammlung  (K)  bot  mir  35  Sprüche,  welche 
ich  noch  in  keiner  andern  Sammlung  gefunden  hatte.  Damit 
steht  es  hier,  wie  in  jeder  guten  Sammlung  dieser  Sprüche: 
eine  Anzahl  der  Verse  lassen  sich  auch  in  andern  Schriften  des 
Alterthums  nachweisen.  Es  sind  die  7,  welche  ich  zunächst 
besprechen  werde.  Daraus  erhellt,  dass  vrir  auch  die  übrigen 
für  echtes,  altes  Gold  ansehen  dürfen.  Nur  der  Spruch 
natiga  aißov'  T7]v  di  ^Qeijja/nivrpf  azdoye  ist  bedenklich. 
Er  liesse  sich  zwar  (leichter  als  der  ähnliche  Spruch  in  U 
nati^  Tifia'  zriv  de  zeaovaav  aißov)  in  einen  Vers  ver- 
wandeln, z.  B.  7taTiQa  aißov  fdiv^  t^v  de  d^Qsipa^ivtjv  qfilei; 
doch  seine  Stellung  —  er  ist  der  letzte  in  der  Reihe  11  — 
spricht  dafür,  dass  er  ein  späterer,  wohl  prosaischer  Zu- 
satz sei. 

Dass  in  der  Klasse,  welche  durch  die  Handschriften  P  V 
und  ü  gebildet  wird,  der  Text  sehr  oft  und  mitunter  stark 
entstellt  ist,  ist  vorhin  bemerkt.  Wie  es  damit  in  dem  neu 
gefundenen  Genossen  jener  Handschriften  steht,  lehrt  am 
sichersten  die  Prüfung  der  sieben  Verse,  welche  sich  auch 
in  andern  Schriften  finden. 

6eov  TO  äu)Qov  ia%lv  eirvxBiv  ßqoxovg. 

Diesen  Vers  würde  gewiss  Mancher  für  christlich  halten; 


366     Sitzung  der  phüos.'pkäol.  Classe  vom  8.  November  1890. 

doch  es  ist  Äeschylus  Sept.  625  S-eov   di  dioQov  iariv  evtv^ 
Xeiv  ßQOTovg. 

Maivofied-a  navteg  sdv  OQyi^oiaad'a, 

Stob.  20,  4  Odr\f^ovog  (Mein.  4  p.  54,  Kock  2  p.  529) 
Maivcf4B&a  rtavTeg^  bnoTav  OQyi^cifiSt^a ;  ebenso  Maxim us  19, 
doch    hat  auch  Gessner  (kav  und   (mit  1  Hft.)    ogyi^Ofiel^a. 

TleQt  xq^ifiaTiov  jur]  anovictl^e  aßeßaiov  nQayfdatog, 

Ein  warnendes  Beispiel !  Wer  würde  diesen  Spruch  nicht 
als  Prosa  und  als  christlich  streichen?  Allein  eine  treffliche 
Stelle  von  16  Versen  wird  bei  Stobaeus  16,  13  eröflfhet 
durch:  Mevavdqov  in  Jvaxolov  (Mein.  4  p.  107;  Kock  3 
p.  38):  TleQi  xqriiJiaiiiav  XaXelg  aßeßaiov  nQayfiatog, 

T6  fifjdiva  döixeiv  xakovg  ^fiSg  noiel. 

Zur  Warnung  für  die,  welche  Parallelverse  gern  als 
Interpolation  tilgen,  seien  hier  folgende  Verse  ausgeschrieben: 

TO  ixridev  ddinsiv  xai  xaXoig  r^fiag  noui, 
to  fxrjdiv  ddineiv  xai  q>tXav^QW7tovg  Tioiel, 
dvvatai  to  TtXovretv  xai  fpiXavd-QWTrovg  notety. 
to  fifidev  admeiv  naaiv  dv&QOJTTOig  nQenei. 
TO  firjdiv  ddineiv  ixfia^siv  ydq,  t5  ^dxtjg,  etc. 

Nr.  1)  Sextus  Empir.:  Ox^ev  xal  6  Mivavdgog  .  .  (Mein.  4 
p.  244;  Kock  3  p.  174).  2)  Stob.  9,20  Mevdvdgov  Tqo- 

g)wviV.  3)  Stob.  91,5  MevdvdQov  l4liel  4)  Stob.  9,10 

MevdvdQov.  5)  Stob.  9,19  Mevdvdqov  Kii^aQiOTi, 

Tov  ikev^eQov  dei  navraxov  aioq^ovelv  fiäya. 
Stob.  89,7  M&fdvÖQOv  "Hqm 

SX9^^  y^Q  «lyai  to  xaXov  evyeveataTov. 

TOV  iXevd^eQov  de  Sei  navraxov  fpqovelv  fidya. 

Im  ersten  Vers  haben  geringe  Handschriften  des  Stobaeus 
TOV  naXov,  Im  zweiten  Vers  ist  zu  schreiben :  roi'  ilevd^eQOv  dei 
navraxov  q>QOveiv  f^iya.  Der  zweite  Vers  hat  mit  dem  ersten 
nichts  zu  thun.     Bisher  wollten  Alle  beide  Verse  verbinden; 
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deshalb  interpolirte  der  Abschreilaer  des  Stobaeus  de,  schrieb 
Grotius  %6  J*  ilev&eQOv  cJ«!,  Bentley  novXBv&sqov  de  nav- 
Toxov  q>qovüv  tiiyay  was  Meineke  Com.  4  p.  128  und  Kock  3 
p.  60  aufnahmen. 

KoA^niq  ^eoT'qg  kat'  äavvetog  xa&i^fxevog, 

Theophilus  ad  Autol.  3,  385*  x^ad^oTteg  xal  6  Oilruitjv 
(Mein.  4  p.  46;  Kock  2  p.  522)  Xalenov  dxQoari^g  aavv- 
BTog  na^fievog  ^Yfto  yaq  dvoiag  ovx  havrov  iAif4q)etai,  äild 
tov  noifjti^v.  Dem  ersten  Verse  suchte  Dobree  aufzuhelfen 
durch  XaXenov  y  ox^ocrrrjg.  Doch  der  dramatische  Dichter 
schrieb  Xak^nov  x^fomjg  aavv^og  xa&ij^evog,  was  ein  doci- 
render  Abschreiber  oder  Theophilus  selbst  mit  der  Aender- 
ung  dxQOcm[g  der  yeränderten  Zeit  anpasste. 

^iig  xqrflTd  7CQaTTeiv  TLQsitTov  eaz'  iXev^iQCjg. 

Kann  nichts  Anderes  sein  als  der  Vers  Td  xQrjoza  nQOT- 
Tßiv  Sqyov  eaz^  iXev&igov  (iXev&iQO)v?)  bei  Stobaeus  37,6 
als  der  2.  von  3  Spruchversen,  deren  erstem  beigeschrieben 
ist  Tov  avTOv  d.  h.  MevdvdQOv;  Mein.  4  p.  288;  Kock  3  p.  217. 

Wir  befinden  uns  also  hier  in  guter  Gesellschaft:  von 
den  7  Versen  gehört  1  dem  Aeschylus,  2  dem  Philemon, 
4  dem  Menander.  Allein  die  Ueberlieferung  des  Textes  ist 
schlimm;  kein  Vers  ist  ohne  Aenderung  geblieben,  ja  2 
dieser  Verse  sind  so  verderbt,  dass  kein  Scharfsinn  sie  hätte 
heilen  können.  Nicht  anders  steht  es  mit  den  folgenden 
27  Sprüchen,  welche  ich  genau  nach  der  Handschrift  gebe, 
in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  zwischen  den  bekannten 
zerstreut  stehen.  Die  schönen  Gedanken  einiger  Verse  können 
wir  schon  jetzt  ohne  Mühe  geniessen.  Viele  sind  verderbt, 
so  dass  selbst  diejenigen  ein  Genüge  finden  können,  die 
denken,  wie  der  Meister  der  Kritik,  unser  heimgegangener 
Collie  Konrad  Hofmann,  mitunter  im  Scherz  sagte:  ,Was 
nützt  mich  ein  Text,  wenn  er  nicht  verdorben  ist'.  Ich  füge 
bei,  was  ich  bis  jetzt  gefunden  habe,  hoffe  jedoch,  dass  mit 
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der  Hilfe  der  Facbgenossen  in  der  kritischen  Angabe  dieser 
Spruch-Sammlungen  viele  Verse  ohne  die  jetzt  noch  an- 
haftenden Flecken  erscheinen  werden. 

^Aßißaioq  iart  nkovrog^  iav  rig  ev  q>QOv^. 

Da  iav  tig  sv  g>QOv^  nicht  heissen  kann  ^in  den  Augen 
eines  richtig  Urtheilenden^  und  da  auch  die  Aenderung  von 
yißißaiog  zu  Beßaiog  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so  bleibt 
wohl  nur:  l4ßißai6g  iari  nlovtog  tJv  tig  firj  qp^ovj. 

Z^Qeayce  Jtki^&ei  xad'iva  g>iXoTifiOVfievog. 
"EKaatog  i]/ic3v  xahvaywyov  e%Ei  öaifiova. 

XaXivayfoyov  ist  ein  sehr  seltenes  und  wohl  nur  spätes 
Wort.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  ^xaatog  rjfiüiv  aya^ov 
eaxev  daifdova  oder  der  Spruch  ist  nur  ausgeschnitten  aus 
Clemens  Alex.  Strom.  5,  14,  130  (vgl.  Eusebius,  Plutarch, 
Ammian  und  Andere):  MivavdQog  6  xwfAixog  (Mein.  4  p.  238, 
Kock  3  p.  167)  dya&ov  eQfirjvevwv  zov  &edvy  q^rjolv '  Zdnawi 
daifiwv  dvÖQi  otfiTtaglaraTai  Ev&ig  ysvofÄevi^»^  fivaraywyog 
Tov  ßlov  liyad-og  etc.,  wobei  xaXivaytayog  för  ^va%ay(ay6g 
eingesetzt  wurde. 

^laxvQOV  TtQayfia  iativ  ^  akt^-d^eia  (og  tj  (pvaig. 

Zwischen  verschiedenen  Versuchen  schwanke  ich  noch: 

iaxVQOv  iati  tfjg  aXtjO^eiag  (piaig. 
layvQOv  iati  ngay/A*  dXrj&eiag  (pvaig. 
loxvQOv  lati  7iQay/Ä^  dkfjS-wg  ^  qwoig. 

KaXr}  diadoxfj  tov  yivovg  inl  td  rixva. 

Statt  inl  td  scheint  ein  Adjektiv  (www)  im  Sinne  von 
iad'kd  oder  einfach  iotlv  zu  schreiben  zu  sein. 

KaKOTtqayfiovEiv  fiovov  ov  ngiTtei  tov  ilev&eQOv. 

Ist  der  Vers  ironisch,  so  kann  durch  Streichung  von  ov 
ein  caesurloser,  aber  passender  Vers  gewonnen  werden;  ist 
er  ernst,   so  ist  wohl  ydq  statt  fiovov  zu  schreiben. 
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Mijdiv  novr^QOv  JtQayfiotevov  7iomv, 

Statt  nouiv  scheint  y'«v  noiüv  zu  schreiben:  bei  Wohl- 
thaten  verfolge  keine  unedlen  Nebenzwecke. 

Mivoq  devte(fog  ßddi^e  tqitog  öi  ^ij. 

Wohl  fiovog  ^  ßttdiCe  devregog^  oder  fAovog  ßadi^^  rj 
devteQog^  xjQixog  öi  ^ij.  Diese  moderne  Weisheit  ist  wohl 
sonst  noch  nicht  bei  den  Alten  gefunden. 

MetQionad'fjg  vnaQx^  toig  ovfintüi^aaiv. 
Mrj  vnefipQOVijorjg  roxi  nivT(tog  eiifwxov. 
juij  xctra  —  oder  neQiq^QOvriafjg  rov  nivfjftog  evrvxüv, 
Mij  daeßwv  &eoiai  vhvB'  noXXa  d^evaeßwv  dldov. 

Dies  kann  nur  ein  trochaeischer  Septenar  sein.  Solche 
sind  in  der  Spruchsammlung  des  Publilius  nicht  selten,  da- 
gegen in  diesen  griechischen  Sammlungen  habe  ich  noch 
keinen  gefunden.  Der  Imperativ  didov  gibt  einen  matten 
Qedanken.  Ich  vermuthe:  f^r^div  daeßaiv  d'eoiai  ^ve*  noXkd 
d'evaeßdiy  öidwg^  mit  dem  gleichen  Sinn,  wie  ^vaia  luyioiri 
%^  &&{ß  To  evaeßeiv  (Nauck  t6  d^eoaeßeiv ;  vielleicht  Toig  ö^eoiai 
t^eiaeßelv?) 

Niov  nvq  eaxiv  '^f.iwv  tov  ßlov  td  x^?;/iaia. 

Die  Verbesserung  des  Anfangs  ist  schwierig.  Es  stand 
wohl  ein  bildlicher  Ausdruck  hier,  wie  voaog  katlv  rif4wv 
10V  oder  vevQOv  ydq  iari  tov.  ß,  r.  xQ- 

Nofiov  x^Q^S  ovöiv  yivetai  iv  ßiu)  xalov. 

vopiov  ist  wohl  (nach  dem  Anfang  voixog  des  folgenden  Verses) 
verschrieben  aus  vov, 

Nofiog  TTOvrjQog  dvofuiav  naQ^iAfpaivei. 

Vielleicht  7taQeigq>iQei? 

ndaag  yvväixag  nQO^rj^evg  enhxae  xaxdg. 

ndoag  ywaixag  enkaaev  6  ÜQOfiri^evg  ncmdg.    Vgl.  Lucian 
Amor.   43,    wo   Prometheus   verflucht   wird,    weil    er    natd 
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irijv  MevQvdQeiov  ywv?)y  (Mein.  4  p.  231;  Kock  3  p.  159) 
ywaixag  enhxaev  .  .  t&vog  fiioQOv. 

JIovrjQog  avrJQ  XQV^"^^?  orxer'  i'atai  noze. 

mit  ^y^Q  TtovrjQog  XQ^}OT6g  ov%  i'atai  noti  wäre  ein  richtiger 
Vers  gewonnen;  doch  die  Veränderung  des  Anfangsbuch- 
stabens ist  höchst  unwahrscheinlich.  So  ist  wohl  zu  schreiben: 
Ttovfjfog  ov  ^g,  xpiyuirog  ovx  kotj  tiotL 

TlolXag  fieraßokag  6  ßiog  ij/ic3y  Xafißdvei. 

Der  Gedanke  mit  diesen  oder  mit  ähnlichen  Worten  ist 
nicht  selten;  auffallend  ist  nur  die  Verbindung  fievaßolag 
Xagjßavei. 

nqogi%wv  oÖBve  ttjv  ßiov  odov. 

Die  Lücke  ist  nach  ßiov;  vielleicht  ist  x^^^^^j^  ausgefallen. 

TIqovouzv  dya&ov  navraxov  noiov  q>iXog, 

Mit  gutem  Klang  und  besserem  Sinn  wohl:  nqovoiav 
dyad^ov  navxax^  noiov  (piXov. 

Tlovr^qov  iazi  ymi  aäixov  yivog  6  (pd^ovog. 

Eine  Variation  des  Verses  ^el  novrjQOv  iati  r^dvd^Qoinitnf 
yivog  ist  kaum  anzunehmen;  jiovt^qov  eaxi  xodixov  .  .  (o) 
q>d^6vog  ist  gut;  es  fehlt  nur  ein  Flickwort,  wie  ytac«  oder 
novTwg  oder,  wie  Christ  vermuthet,  XP^A*'  ^• 

nXovTov  yaq  aQezinv  do^av  «^  aizfig  7rotei, 
nXovTog  yaq  dqerijg  do^av  i^avzqg  noiei? 

nXovTOv  nkiov  Ttiqwxev  oQetrj  ßqoxolg. 

Kann  nXiov  vriq^vuev  bedeuten  ^ei^wv^  fiel^ov  ri?  Sonst 
wäre,  da  nkovrov  nXia  TtiqwaBv  a^ert]  ßqoTolg  kaum  gesagt 
werden  kann,  wohl  x6  7tXiov  zu  schreiben  entweder  ernst 
nXovtov  x6  ttHov  negwusp  ägetri  oder  ironisch  nXovrog  to 
TfXäov  Tviqwxa  ZTJg  dger^g  ßgovolg, 

ÜQog  trjv  dvdyxfjp  ovdeig  ot)d*  dvd'ioTazai, 

TtQog  zi^v  dvdyxfjv  oväi  elg  dvä-iazazai. 
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Ueyo^evov  idv  Xdtoai  tcafinvovaiv  oi  q>iXoi, 

nevofMeyov  iav  idwai  ytafintovrai  g>iloi. 

2(oq>Q(ov  yvvi^  nrjdaXiov  iart  tov  xaXov  ßlov. 

Allerdings  ist  dieser  Spruch  der  1.  der  Reihe  2  und  es  wäre 
möglich,  dass  er  aus  dem  Verse  Fvvij  de  XQ^^^^t  ^^^ct^tov 
iat^  oiTciag  gemacht  und  hier  eingeflickt  worden  wäre;  allein 
der  Wortlaut  ist  doch  zu  verschieden.  Die  Herstellung  dieses 
Verses  ist  leicht:  aioq)QU)v  yvviq  /irjdoXiov  eari  rov  ßiov, 

To  yoQ  qivaei  nBqtvnoq  ov  fied'iaTarai. 

Vgl.  Eur.  Bacch.  896  vofii^oy  dei  q>voei  re  /reept'xdg,  Soph. 
Phil.  79  B^oida  .  .  (ffiöBt  ae  firj  Tieq^intota  toiavta  (pwvelv 
und  ähnliche  Stellen. 

*£ig  ovdev  oldev  avd'QWJiog  tov  uiXXei  nouiv. 

noulv  gibt  schiefen  oder  matten  Sinn;  desshalb  wohl:  cüg 
ovdiv  oid'  ovx^Qwnog  wv  fdiiXei  jca&eiv.  Vgl.  MivBi  d'  Ixcfari^ 
toi'd'^  OTTBQ  fiiiXei  nad'eiv;  Antiphanes  (Mein.  3  p.  133; 
Kock  2  p.  111)  bei  Athenaeus  II  60  c:  Tig  yaq  dld'  rifitov 
%d  fiiXkov  0  Ti  nad-eiv  nin^d^  ayLaatif  tvjv  iplXiov. 

Dies  sind  die  neuen  Spruchverse,  welche  ich  nur  in  der 
neu  aufgetauchten  Handschrift  gefunden  habe.  Nun  stehen 
aber  in  den  verwandten  Handschriften  U  Y  und  P  eine 
Reihe  von  Versen,  welche  schwer  verderbt  sind.  Etliche  von 
diesen  finden  sich  auch  in  der  neuen  Handschrift  K  mit 
mit  andern  Lesarten,  die  vielleicht  zur  glücklichen  Verbes- 
serung der  schweren  Schäden  helfen  können.*)  Insbesondere 
finden  sich  in  P  etliche  Sprüche,  welche  schwer  entstellt 
sind  und  welche  zwar  Boissonade  (Anecd.  I,  153)  mittheilte, 
Meineke   aber  als  Prosa  und  Schreiberweisheit  einfach  weg- 


1)  Der  Vers  von  U  (/*  IJ  Mrjddya  xgive  Emv^fj  Ttgiv  rj  ^dvfj  ist 
von  Prinz  und  Nauck  mit  Recht  als  Eurip.  Troad.  610  Mfjdiva  vofÄiCet' 
tvxvxetv  nglv  äv  ^vjj  erklärt  worden.  K  hat  MrjSeva  vofÄiCe  sviv/eTv 
Ttgiv  ^rrj. 
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liess,  so  dass  die  neuem  Gelehrten  yon  denselben  nichts  mehr 
wissen.  Es  ist  aber  wichtiger,  verkanntes  und  weggeworfenes 
Gute  wieder  zu  Ehren  zu  bringen.  Es  sind  natürlich  die 
am  stärksten  entstellten  Verse  und  ihre  Wiederherstellung 
wird  nur  theilweise  möglich  sein. 

Idvd^v  dixaiiüp  iao  elg  awifjQiav. 

Steht  in  K  P.  Boissonade:  Forsan  iai^i  pro  eao  vel 
kao  Tig  'ut  salveris,  uniis  sis  ex  iustis  hominibus*;  versus  est 
christianus.         Statt  kao  ist  wohl  aitevaov  zu  corrigiren. 

JUaiog  idv  ijg  Ttavraxov  Xai.f]d^Tjar]. 

KP;  ^s  P,  ei  K;  XaXtjd^ijg  K  Boisssonade:  Clausula 
politica;  Forsan  d.  iav  jg  cjoi;  Xoyog  earai  navfaxov.  Der- 
selbe Anfang  findet  sich  in  JUaiog^  Sv  ^g  rtp  t^tt«^  XC*]^ 
vcfiii».  Hier  steckt  wohl  ein  Adjectiv,  wie  novxa  fäßhxßr^g  tojj, 

Eig  tag  fietaßolag  di  r^g  Tvxtjg  axonei. 

K  P.  Boissonade:    Forsan  elg  rag  di  pevaßoXag  av 

7^^  Ttxfjg  axonei.  Vielleicht:  elg  rag  fietaßoXog  del  ae 
rrig  tvx^S  axoneiv.  Vgl.  den  Vers  von  K  P  (Meineke  609) 
KaiQwv  fÄetaßoXrjv  nQvtore  del  axoneiv,  wo  Boissonade  nccy- 
raxov  oe  dei  anonelv  besserte. 

^j&  nccvTi  TQOTKp  öei  Tov  avdqa  ev  g>QOveiv, 

K  P;  avÖQ'  K  Boissonade:  iv  navtl  del  r^/ry.  Of- 
fendo  ad  hiatum.  Sed  sunt  et  alibi  hiatus  duri.  Vielleicht: 
€v  navxi  del  %6v  äyad^ov  ev  q>Qove2v  zotk^. 

^H  yküiaaa  aov  x^^^^^  ex^^a  ^  evxoTtiog  lakei. 

K  P  Boissonade:  Forsan  x^^^^  ixetw  ylüaoa'  iat^ 
evxonwg  IdXei,  Dieser  Gedanke  ist  verwandt  mit  tj  Sei 
aiwnav  ?/  Xeyeip  ofieivova  und  ähnlichen;  vielleicht  aber 
lautete   der  Schluss  hier  ursprünglich  to  oder  r^ev  (f^ovelv. 

SavoTOv  fioyov  ov%  eaxiv  inavoQ&w^a. 

K  P.  Boissonade:    ^.    yag   inavoQ^iüOig  ovx   iativ 

fAOvov,         Eher  d-avatov  fiovov  ä^  ov%  eariv  enavoQ&wfid  %i. 
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laog  Xa&i  rolg  TQOTroig  TtXovtuv  waneQ  f^g. 

K  P.  Boissonade:  laog  Xa&i  irhovrwv  %oXg  tgonoig 
ücTttQ  Ttiyvjg.     Forsan  quoque    uianeQ   naqog,  tag   und 

xai   werden   oft   yerwechselt;    also   iaog  laS'i    roig  tgoTroiai 
nhwTwv  xal  nivtjg. 

KaiQog  yaq  dearcorevatv  xat  naai  dvvafAiv  dldai. 

KP;   dvvafiiv  naat  K.         Boissonade:  Forsan   xaiQog 

'KtQiOü  oiv  X.  TT,  d.  didoi  vel  xaiQog  di  naai  xvQiog  övvafitv 

äiddi.  Vielleicht   Kaigog   di   neviav   xai  dvvafiiv   naatv 

didoi. 

MaxaQiog  oatig  fii]  anianeiv  iniatazai. 

K  P.  Boissonade:  Forsan  iuox.  oattg  olde  fiiq  otTti- 
ateiv  dal  vel  Xiav.  Das  Verderbniss  scheint  nur  in  firj 
ämateiv  zu  stecken. 

Mrjöiv  xaxdv  koyi^ov  Tzavra  yaQ  xaiQ(^  yiverai. 

K  P.  Boissonade:  firjdiv  xaxdv  fnyov*  ndvxa  xaiQip 
yiyvetai.  Vielmehr:  Mrjdiv  Xoyt^ov'  navxa  xaiqt^  yiy- 
verai;  dazu  vgl.  XQ^^V  ^^  ndvra  yiyvetai  xal  XQivei^ai. 

Novg  iativ  6  A^eog*  tovtov  %6v  vovv  e'xeiv  xaXov. 

KP;  V.  i.  6  d-,  tov  voiv  i'x^  xaXov  K.  Vielleicht:  vovg 
f.ativ  6  d'eog'  tovtov  ovv  oqx^iv  xalov, 

Sivüßv  dxoveiv  fiij  noQadex^ijg  noze, 

K  V;   ^ivov  und  nots  koyov  K         Boissonade:   Sensus 
postulare  videtur  ^iviov  dxoveiv  dg  av  naqadex^g  nore. 
Xoyov  ist  entbehrlich,  wenn  in  naQaöexd^g  eine  Form,   wie 
TiaQaizriaii  verborgen  ist. 

^OoyiXog  kv  ßim  ovdelg  &ixhjfirlaeiev. 

K  P.  Boissonade:  puto  Menandrum  scripsisse  OQyiXog 
av  avdeig  BvzvyrioaiBv  ßitf. 

Hieran  seien  noch  einige  Sprüche  gereiht,  die  Meineke 
zwar  aufgenommen  hat,  die  aber  noch  nicht  hergestellt  sind. 
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606  "/a^te  aoq>i(f  xoQet^f  X9^^V  ^^  f^V- 

KP;  Kai  oQ£Ti  K  P.  doA^  di  fir^  F.  W.  Schmidt. 
Aeosserlich  ist  der  Vers  verwandt  mit  (K  P)  604  **laxve 
fiivj  ^r)  X9V  ^^  ovvxovii}  x^qaaBi  (K  P  owtovu}^  zw  aw  d-g.y 
Boiasonade  avvtovcjg  it^q.).  Unser  Vers  ist  wohl  zu  bessern: 
iaxve  aoq>i(f  xa^crg,  7iav%(o  di  fir]. 

361  Mfjdäv  Tcote  xoivov  t^  yvvaixl  xg^oi/iov.    K  Y  haben 

Mrjöiv  ävanoivov;  nore  ist  nur  ein  Fehler  der  Herausgeber. 

615  MixQ(^  öi  ndvza  fxcnfS-avwv  öixjj  nolu, 

K  P.  Die  Handschriften  haben  fihQO)  navta  iiav- 
^aviav  dmaiijg  noul  (noiei  K).  Wenn  iiav^avun^  über- 
haupt passt,  so  ist  eher  ku  schreiben :  ^iTfUi)  dtxaicjg  {dixaiti») 
navxa  ptav^CLViav  noisi. 

Zu  den  Spruchversen  der  sieben  Weisen. 

Die  Formen  des  griechischen  jambischen  Trimeters  haben 
viele  Gestaltungen  durchgemacht,  deren  Geschiebte  ebenso 
schwierig,  wie  umfangreich  ist.  In  der  Abhandlung  über 
die  Beobachtung  des  Wortaccents  in  der  altlateinischen  Poesie 
(1884  Abb.  I.  Cl.  XVH.  Bd.  I.  S.  67.  111)  habe  ich  nachge- 
wiesen, wie  in  der  Kaiserzeit  der  zügellose  komische  Trimeter 
allmählich  den  strengen  tragischen  und  den  noch  strengem 
lyrischen  verdrängte  und  Alleinherrscher  wurde,  bis  im  7.  Jahr- 
hundert Georgios  Pisida  nach  Lykophron  den  strengen  lyr- 
ischen, zwölfsilbigeu  Trimeter  wieder  einführte,  welcher  dann 
ebenfalls  Alleinherrscher  wurde.  Leider  haben  wir  aus  dem 
2.-6.  Jahrhundert  nicht  viele  Dichter,  welche  Trimeter 
anwendeten.  Ein  interessantes  Denkmal  dieser  Art  sind  die 
^Sprüche  der  sieben  Weisen',  welche  WölfFlin  in  diesen 
Sitzungsberichten  (1886  S.  287—298)  aus  der  Pariser  Hand- 
schrift2720  herausgegeben  hat.  Dann  hat  Studemund( Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  1886  Nr.  50)  eine  genaue 
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CoUation  der  pariser  Handschrift  2720  gegeben  und  die  — 
wertlilosen  —  Lesarten  einer  andern  (Nr.  1773  in  Paris)  hin- 
zugefügt; besonders  hat  er  mit  genauer  Untersuchung  der 
metrischen  Formen  manche  Stellen  verbessert.  Anderes  fügten 
Erumbacher  und  Christ  (in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gym- 
nasialschulwesen  XXUI  S.  125 — 128)  hinzu.  Der  Text  dieser 
Sammlung  ist  ungemein  verderbt  und  auch  nach  den  Be- 
mühungen Wölfflins  und  der  übrigen  Gelehrten  bleiben  noch 
viele  und  natürlich  die  schwierigsten  Rathsel. 

Der  Dichter  hatte  eine  ähnliche  Sammlung  von  Sprachen 
der  sieben  Weisen  vor  Augen,  wie  solche  bei  Stobaeus  Flor. 
3,  79;  Boissonade  Auecdota  I  135;  Meineke  zum  Stobaeus 
IV  296  und  sonst  bekannt  gegeben  sind ;  allein  die  von  dem 
Dichter  benützte  Sammlung  war  mit  keiner  der  bekannten 
identisch.^) 

Der  Dichter  nimmt  je  einen  Spruch  vor  und  fügt  daran, 
fast  stets  mit  yoQ^  eine  geschwätzige  Exegese.  Er  war  eben 
kein  Dichter,  «ondern  nur  ein  Versmacher. 

82     Ml]  q)iXoq>Q6v€i  yvvaixl  ^ijöi  (irjv  fiotxov 
Tivujv  naQOVTiüv  ra  TvaQaxaiQwg  yevofiBva 
TOVTwv  dfpQOoivr^v  ftavlav  i'xeiv  doxeZ. 

(Cleob.  17)  Fwainl  ^jj  q)iXoq>QOvov  ^tjdi  ^dxov  diXo- 
TQiiüp  naQCvtwv'   to  fiiv  yaq  ävoiavy  to  de  fiaviav  arjfAaivei. 

TOVTWv  verstehe  ich  nicht;  vielleicht:  to  fiiv  axatgcog 
Yevofievov  rovtwv  oq>QoovvrjVy  to  ^aviav  d^l'xBiv  doxei. 

38     0iXriii6ovg  dal  Tvyxoveiv  rovg  awq^Qovag 
aal  firj  noXvkalovg'  to  yoQ  x^iy^^^y  ndvv 
eiiod^ev  iviovg  elg  natdyvwaiv  q>iquv. 
Vielleicht:  tovzo  yaq  axQtjOtov  ndw  .  . 
50     iloicSy  o  XQh^^^S  tavta  ^tj  ixilXwv  noUi. 
Doch  wohl  Iloieiv  a  xßjjCetg,  t. 

1)  Ich  citire  die  Sprüche  nach  G.  Brunco'H  Arbeit  darüber  (Acta 
dem.  pbilol.  Erlang.  III  299—397). 
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52     Ml}  Taxv  q>iXovg  xtcS,  xa%ex%  S*ovq  av  doyLifioa^. 
ßKazmwv  yccQ  piexaßolüv  pivaxrjQivDv 
^aoTog  avtüiv  xai  atvyelad'ai  TtQoadoxMv 
otav  anoßXri&^^  öeivog  ix^QOS  yiverai. 
(Solon  9.)     Es  scheint  zu  schreiben: 
ßKOTixäv  yaq  ^etaXaßwv  fivarrjQifav 
?ycao%og  avtuiv  xai  (pikelad^ai  nQoadoxtiy, 
otav  dfcoßXri^^y  deivog  ix^Qog  yivetai. 

59    "Üt^rtaai  avjLtßovlevß  f^ij  va  ngoa^ikij, 

aHa  td  TtQiTCOvta^  xal  xQi&T^ay  vovv  t^otv. 
Der  Mann   verbindet  sein  Lieblingswort  xqivta^ai  mit 
dem  Infinitiv;  also  nQidiriOf]  vovv  exBiv. 

89     BqüÖiov  ini  td  deinva  zwv  g)iXwv  Xd^i, 

taxifog  d\  orav  avTolg  ti  avfißaivov  f^d&fjg. 
(Ghilon  5.)     Den  metrischen  Mangel  suchte  Studemund 
durch   Tox^ora   oder  tax^ofg  d^indv  zu  heben;   vielleicht  ist 
zu  schreiben  %axi(og  d^€\  oiav, 

107     ndvza  neqieQyov  avdqa  xat  q>iXonQdyfiOva 
OTtovda^e  ^evyeiv  zd  ydq  iavxov  xaTaXiTtwv 
kvTiTjg  Te  TtoXkd  xal  fiSQifivrig  a^ia 
ixeivog  elg  diloTQia  TrEQtninxBi  xcmdy 
d'iXfov  iXiyxBiv  dtvxiotv  aiy(0fiiv7jVf 
112     tov  ovv  zoiovtovy  (og  l'qr^y,  qtevyeiv  ob  x^, 
sleyxov  ix^Q^^  sxowa  dvaaeßruAattov. 
Christ  nahm   des   Metrums   halber   Anstoss   an   ix^Qoy 
ixona  und  schrieb  axovta;  Studemund  hielt  den  metrischen 
Fehler   für   möglich;    ich    finde   weder  in   txovra   noch    in 
axovta  genügenden  Sinn  und  vermuthe  eXeyxov  ix^QOv  ovra 
dvaoBßrjiidzcjv,  In  109   ist    wohl   Xvnrjg  rd  noXXd  oder 

IvnTjg  TB  noXX^g  zu  schreiben. 

139     Td  xiqäog  eaxi  %6  naxov  aniazov  ndw 

xaXov  de  xigdog  zd  fiizQiov  vofil^Bzai. 
141     xai  xQBitzov  iazi  Kriv  dXvrtvjg  yBvopiBvov 
z6  ydq  üdxiazov  xiqäog  dyaÖ-olg  dvdqdaiv 
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143     ouxe  TXQinov  iativ  övza  avpq>iQOv  doxei. 

Ovlaaae  niatiVy  tog  dXrj&eiag  aißov^ 
145     %dXri&ig  del  ydq  ig  enaivov  i<^6Tai. 

y.  144  steht  in  der  Handschrift  nach  141;  Wölffiin 
hat  mit  Recht  umgestellt.  In  139  ist  xanov^  wie  in  140 
xctkov  Prädikat,  also  to  vor  naxov  falsch.  änXijOTOVy  wie 
Brunco  nach  dem  Spruche  (Pittacus  13)  *!/i7tlf]aiov  xifdog 
vorschlug,  gehört,  wie  vo  fiivQiov^  zu  to  xeQdog.  V.  141 
giebt  weder  an  und  für  sich  noch  an  dieser  Stelle  Sinn. 
Es  ist  wohl  zu  schreiben: 

To  %iqdog  ia%i  xanov  anXrjaiov  ov  ndvv^ 
%€iX6v  6i  niodog  to  fiitQiov  vofiil^etai, 
to  ydq  xdxiatov  xiQdog  dya&olg  dvd(jdaiv 
ovte  7rQinov  iativ  ovte  avf^tpiQOy  dox£7, 
xal  xQeittov  iati  £^v  dXvTtwg  nevofievov. 

162     Ov  Sei  Xiyeiv  inaivov  elg  dva^iovg 

6  ydq  6  q>avlov  Xi^ov  wg  xaXov  keyutv 
tpev  .  .  inaivei  to  novrjQOv  xQivetcu, 

(Bias  13.)  livd^iov  avdqa  fÄtj  inaivei  6id  nXovtov.  163  Die 
Aenderung  WölfFlin's  to  tpavXov  Xlav  ist  unsicher,  doch  der 
Sinn  muss  ähnlich  sein.  Den  nächsten  Vers  ergänzen  Stude- 
mnnd  und  Krumbacher  zu  jpevdüg  inaivtiv  to  aovtjQov  xqi- 
vttai.  Dieser  Vers  ist  metrisch  falsch  und  sagt  genau  das- 
selbe wie  der  vorige.  Ich  vermuthe  xpevdwg  inaivtiv  xai 
jrovtjQog  üQivetai.     Es  folgen  die  Verse: 

165     JIinLQwg  nitpvxev  int  teXovg  tolg  xjf^f^i^oig  * 
to  ydq  xaxwg  xeQÖrjd'iv  oXkvtai  xaxdig. 

Die  bereits  erkannte  Lücke  vor  165  war  wohl  gefüllt 
durch  eine  Versificirung  des  Spruches  (Thaies  4)  Mt]  nXovxBi 
xaniig  oder  vielmehr  üXovtov  odixov  (peiye  (dann  165  TtixQdg 
niqfvxev)^  wozu  der  Versemacher  Anlass  hatte,  weil  er  von 
dem  vorigen  Spruch  {^t^vd^iov  oviQa  ^r)  inalvei  dtd  nXovtov) 
die  beiden  letzten  Worte  weggelassen  hatte. 

1890.  Philoa-philoL  a.  liist  Cl.  II.  3.  26 
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188     BaQvzatov  iaxiv  a%^oq  anaidevaia  • 

€x  zov  nad-Biv  yaQ  %ai  fna^elv  eidd-afie» ' 

zrjv  äfiad'iap  ow  cjq  avoiav  TVQogdoxa 

xal  dTjQiaid^ig  tovg  dnaiSeitovg  doxei,  etc. 

(Thaies  13)  Bqqv  dnatdevaia.  Den  Vera  189  ver- 
stehe ich  hier  nicht.  Auch  geändert,  z.  B.  hc  tov  fia&Biy 
yoQ  ev  na&eiv  elwi^afiev,  passt  er  nur  schlecht.  Seine  obige 
Fassung  gibt  einen  häufigen  Gedanken  und  so  ist  er  hier 
als  eine  Randbemerkung  oder  ein  versprengtes  StQck  zu 
streichen. 

206     Iliaxovg  airavtaq  firj  vofÄi^B  tvYxavtiVy 

clXa  tivag  elvai  xat  napov^ovg  nQogdoKa^ 
wv  6  rQonog  dipaifT^g  üv  iHyxerai  .  . 

209     ^x  Tov  leyeiv  %i  xaxovaiv  wv  ov  fCQenBi 
htnotvcag  %ovg  novrj^vg  zvyxdveiv. 

(Thaies  19)  Mrj  naai  nioTeve.  V.  208  hat  Wölfflin 
passend  noze  ergänzt.  In  V.  209  u.  210  hat  Wölfflin  ti 
xal  xaxoüv  cjv  ov  nqinu*  \  niatovg  anavtag^  Christ  *t«  xa- 
xovoovaiv  wv  nqinBi'  \  niazoig^  geschrieben;  Beides  verstehe 
ich  nicht.  Zunächst  scheint  209  lauten  zu  müssen  £x  toi- 
liyeiv  %i  xal  noulv  wv  ov  fiqinu.  Dieser  Vers  schliesst 
sich  an  den  folgenden,  wenn  wir  diesen  (mit  einer  allerdings 
späten  Coustruction  von  zvyyjivw)  schreiben  ^ad^eTvy  anav- 
zag  zovg  novr^Qovg  zvyxctvei, 

229     OiXwv  TtQoatjvwv  zovg  dnoQ^^zovg  Xoyovg 

TteiQw  g>vhizzeiv  *  z6  ydq  anXCig  eineiv  zioiv 
avzov  navovqyov  deiyfxa  q^aivezav  zqonov. 
oaov  yoiq  einei  zig  dvano^rjfzov  Xoyov 

233     y^ai  (pwziaai  nqog  ndvzag  dvihxzov  Xoyov. 
zd  ovo  ydq  hiavwg  TtXfjfifidiei  zig  eixozwg 
xai  Xoyog  äßovkog  ikeyx^f^eig  Tictl  tpiXog. 

(Periander  13)  Aoywv  dnoQQrjzwv  ixg>0Qdv  firj  noiov, 
Wölfflin  schrieb    232  el/rg,    235  f^eUyx^^ig»         In   Gegen- 
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satz  gebracht  ist  to  änXüg  eineiv  und  v6  elTteiv  dno^rjftov 
Xoyov,  Demnach  ist  234  zu  ändern,  und  zwar  etwa  noaov 
To  /  eirreiv  tiaiv  oder  iat\  In  V.  235  kann  nur  1  Subjekt 
sein;  also  ta  ovo.,  7rXrj/i4^elil , .  Xoyoig  ößovXog  i^eXtyx^^^S 
xatpilog, 

236     Oigeip  rd  av/aßaivoyva  yevvaiiog  Ix?^^- 

6  yoQ  vneqoyynog  hti  xax(p  XvnovfAevog 
238     kavTOv  oövva  7teQaiva)v  fitjöiv 

ei  yoQ  xard  zvxijv  dei  TtaS-eiv  o  Sei  nad-eiv 
240     /cQog(oq)€Xrjaai  ,Ti  dovarai  Xvnrj  TtoxB 

oxav  xov  dvvatov  ddvvarov  6  firj  yevofievov 
242     diaai]  reXevtri  ^riiaiav  iQyd^etai 

^vx^g  avoiav  xat  fiSQiafiov  adfiaTog, 

236  hat  Nauck  ae  x(t^  (vgl.  112)  vorgeschlagen.  Weiterhin 
hat  Studemund  geholfen,  indem  er  schrieb  238  havTOv  odvvS 
fit]  n€Qaiv(av  fifjdi  ?v  und  242  diaoi^v  tb  XvTcrj  ^.  egy.  xp.  av, 
'Kai  fiagaa^idy  awfiarog.  Es  bleibt  noch  V.  241.  Die  über- 
mässige Trauer  wird  getadelt,  weil  sie  1)  nichts  nützt,  2)  viel 
schadet.  V.  241  muss  zum  vorangehenden  Verse  gehören 
'Falls  das  Unglück  unvermeidlich  ist,  so  nützt  der  Schmerz 
darüber  nichts,  ovav  oder  ov  Sv  oävvf  z6  y^ddvvarov  jiiij  yevo- 
fievov.  revo^uvov  für  'verwirklicht*  ist  Lieblingswort  unseres 
Versemachers.  Dann  folgt  der  Gegensatz  Mie  Trauer  nützt 
nichts,  aber  sie  bringt  zwiefachen  Schaden';  desshalb  steht  in 
V.  242  besser:  diaai]v  de  XvTcrj  ^rjiniav  eQyd^ezai. 

131     To  ixeXXov  (og  odrjXov  dei  Ttgoodoxa' 

ovn  daq^aXelg  ydq  TtQoatpeQei  rdg  iußdaeig. 
xai  öiaXoyi^ov  fiijöev,  ev  eiddg,  oti 

134     ovx  eaziv  iv  fj^lv  dXX*  iv  rj  tvxj]* 

(Pittakus  11.)  liaq^aXeg  to  yevo^evov^  dcpavig  to  fieX- 
Xov.  Studemund  schliesst  seine  Arbeit  mit  einer  längeren 
Besprechung  dieser  Verse.  V.  134  will  er  schreiben  ovk 
iaxi  voig  iv  rj^av,  dXX'  av  tj  Tt;fij  und  hält  es  für  möglich, 

2G* 
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dass  dieser  Vers  von  Menander  herrühre,  bei  dem  dieser  Ge- 
danke sich  findet,  und  yon  unserm  Dichterling  abgeschrieben 
sei.  Das  will  er  annehmlich  machen  mit  den  Worten  'Als 
aus  Menander  entlehnt  werden  endlich  die  Verse  159 
und  160  (ersterer  vom  unvollständig)  anderweitig  ausdruck- 
lich bezeugt;  vgl.  G.  Wachsmnth,  Studien  zu  den  griechischen 
Florilegien  S.  137  und  Brunco  S.  372.'  Studemund  hat 
hier  geirrt.  Wachsmuth  kannte  diese  Sprüche  der  sieben 
Weisen  noch  nicht;  Brunco,  der  sie  kannte,  hat  auch  S.  321 
den  richtigen  Sachverhalt  erkannt  Versus  illi,  quos  ab  auctore 
collectionis  Par.  II  (d.  h.  unserm  Versemacher),  non  a  Menandro 
compositos  esse  manifestum  est,  a  Byzantino  quodam  demum 
versibus  Menandri  Philistionisque  additi  videntur.*  Das  ist 
vollkommen  richtig.  Zwei  Versgruppen  unseres  Versemachers 
(159  160  und  124-126)  sind  mit  anderen  fremden  Federn 
in  die  Comparatio  Menandri  et  Philistionis  eingeflickt  worden. 
(V.  90  und  163 — 165  in  Studemunds  Programm,  Breslau 
1887.)  Hier  mussten  sie  natürlich  den  Namen  entweder 
des  Menander  oder  des  Philistion  erhalten.  Aus  der  Com- 
paratio wurden,  wie  manche  andere  Verse,  so  auch  die 
Verse  159  und  160  mit  Menanders  Namen  abgeschrieben  in 
jene  Sammlung,  aus  welcher  die  von  Wachsmuth  S.  137  ge- 
nannten Sammlungen  ausgezogen  sind.  Das  Lemma  ^Menander' 
ist  also  durchaus  werthlos;  die  Verse  sind  von  unserm 
Dichterling  gemacht,  folglich  aus  den  Ausgaben  der  Menander- 
fragmente  endlich  zu  streichen.  Also  bleibt  diesem  Manne 
wenigstens  der  Ruhm ,  dass  er  keine  fremden  Verse  abge- 
schrieben hat.  Da  V.  134  erst  im  4.  bis  6.  Jahrhundert 
nach  Chr.  entstanden  ist,  so  ist  die  Form  fjfiiv^  also  auch 
Studemunds  Vorschlag  durchaus  unwahrscheinlich.  Wolff- 
lins  'oux  €cnr'  iv  ^filv  otdev,  aiX*  iv  Tjj  tvxjf  giebt  passenden 
Sinn;  doch  ist  die  Ergänzung  von  novza  bei  olX  iv  %^ 
Tvxj]  für  diesen  Dichter  kühn.  Leichter  geht  eine  Ergänzung, 
wie  ovx  «W  iv  r^iuv  idvvaf^ig  oder  to  x^to^*>,  aiX  iv  xj  Tixjy, 
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Herr  Carriöre  hielt  einen  Vortrag: 

,Wie  kommen  wir  zum  Sittengesetz?* 

Piaton  lässt  im  Phädon  seinen   Sokrates  erzählen,   wie 
hocherfreut  er  einst  vernommen,  dass  Anaxagoras  den  Geist 
als  den  Ordner  der  Welt  bezeichnet.     Nun  habe  er  gehofft, 
die  Ursache  von  jeglichem  darin  zu  ßnden,  dass  es  vernünftig, 
zweckmässig   das   Beste   sei,   aber  er  sei  getäuscht  worden; 
denn  nicht  im  Verstand,  sondern  in  Luft,  Aether  und  Wasser 
habe  Anaxagoras  die  Gründe  der  Dinge  gesucht.     ^Und  mich 
dünkt,  fahrt   Sokrates   zur  Erläuterung  fort,   es  sei  ihni  so 
ergangen,  als  wenn  Jemand  zuerst  sagte:  Sokrates  thut  alles, 
was  er  thut,  mit  Vernunft,  —  dann  aber,  wenn  er  sich  daran 
machte,  die  Gründe  anzuführen  von  jeglichem  was  ich  thue, 
dann  sagen  wollte:  zu  erst  dass  ich  hier  jetzt  deswegen  sässe, 
weil  mein  Leib  aus  Knochen  und  Sehnen    besteht,   und   die 
Knochen  dicht  sind   und   durch   Gelenke  von  einander  ge- 
schieden, die  Sehnen  aber  so  eingerichtet,  dass  sie  angezogen 
und  nachgelassen  werden  können,  und  die  Knochen  umgeben 
nebst  dem  Fleisch  und  der  Haut,    welche  sie  zusammenhält. 
Da   nun    die    Knochen    in    ihren    Gelenken    schweben,    so 
machten   die   Sehnen,   wenn  ich  sie  nachlasse  und    anziehe, 
dass  ich  jetzt  im  Stande  sei,  meine  Glieder  zu  bewegen,  und 
aas  diesem  Grunde  sässe  ich  jetzt  hier  mit  gebogenen  Knieen. 
Ebenso  wenn  er  von  unserem    Gespräch  andere  dergleichen 
Ursachen   anführen   wollte,   die  Töne  nemlich  und  die  Luft 
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und  das  Gehör,  und  tausenderlei  dergleichen  herbeibringen, 
ganz  vernachlässigend  den  wahren  Grund  anzuführen,  dass 
nemlich,  weil  es  den  Athenern  besser  gefallen  hat  mich  zu 
verurtheilen,  deswegen  es  auch  mir  besser  geschienen  hat 
hier  sitzen  zu  bleiben,  und  gerechter  die  Strafe  geduldig  zu 
ertragen,  die  sie  angeordnet  haben.  Denn  schon  lange,  beim 
Hunde,  glaube  ich  wenigstens  wären  diese  Sehnen  im  Megara 
oder  bei  den  Böotiem,  hätte  ich  es  nicht  für  gerechter  und 
schöner  gehalten,  lieber  als  dass  ich  fliehen  und  davon  gehen 
sollte,  dem  Staate  die  Strafe  zu  büssen,  die  er  verordnete. 
Wenn  aber  einer  sagte:  dass  ohne  Sehnen  und  Knochen  ich 
nicht  im  Stande  sein  würde  das  auszuführen,  was  mir  gefallt, 
der  würde  richtig  reden.  Dass  ich  aber  deshalb  thäte,  was 
ich  thue,  und  es  in  sofern  mit  Vernunft  thäte,  nicht  w^en 
der  Wahl  des  Besten,  das  wäre  doch  gar  eine  grosse  und 
breite  Untauglichkeit  der  Rede,  wenn  sie  nicht  im  Stande 
wäre  zu  unterscheiden,  dass  bei  einem  jeden  Ding  etwas 
anderes  ist  die  Ursache,  und  etwas  anderes  jenes,  ohne 
welches  die  Ursache  nicht  Ursache  sein  könne.'' 

Piaton  unterscheidet  hier  den  Bestimmungsgrund  des 
Thuns  und  die  Bedingungen  der  Ausführung,  ohne  dass  er 
die  wirkenden  Ursachen  und  die  Endursache  isolirt;  später 
sind  verschiedene  Weltanschauungen  daraus  hervorgekommen, 
dass  man  eines  oder  das  andere  einseitig  hervorhob  und  zum 
Princip  machte,  und  der  Gegensatz  des  Materialismus,  Na- 
turialismus,  Atheismus  ist  dem  Spiritualismus,  der  ganz  ausser- 
liehen  Teleologie,  die  alles  auf  den  Nutzen  des  Menschen 
bezieht,  und  einer  dogmatischen  Theologie  zur  Seite  getreten, 
deren  Wundermacht  sich  über  die  Naturgesetze  hinwegsetzt. 
Mir  scheint,  dass  eine  wissenschaftliche  Philosophie  nur  in 
der  Beachtung  beider  Betrachtungsweisen  der  Dinge  möglich 
ist,  dass  der  Aufbau  einer  sittlichen  Welt  der  Freiheit,  des 
Guten,  Wahren,  Schönen  in  und  über  dem  Naturmechanismas 
uns  zu   dem   Einen   Princip   alles   Lebens   führt,   das  weder 
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nabiirloser  Geist,  noch  geistlose  Natur,  sondera  als  Urkraft 
zugleich  Vernunft  und  Wille  ist. 

Wir  haben  keinen  angeborenen  Inhalt,  unsere  Gedanken- 
welt müssen  wir  an  der  Hand  der  Erfahrung  aus  unseren 
Empfindungen  in  uns  bilden;  aber  wir  haben  Anlagen,  wir 
haben  in  unserem  Wesen  liegende  Beziehungen  zu  anderen 
Dingen,  wir  haben  Gesetze  unserer  Thätigkeit,  die  uns  nicht 
von  aussen  auferlegt  sind,  sondern  die  nothwendige  Wirkungs- 
weise des  Geistes  bezeichnen.  So  kommen  wir  zum  Bewusst- 
sein  der  Cansalitat  aus  unserer  Erfahrung,  wenn  wir  unseren 
Willen  zur  Handlung  werden  lassen  und  dadurch  eine  Ver- 
änderung in  der  Welt  hervorbringen,  oder  wenn  wir  unsere 
Vorstellungen  nach  Grund  und  Folge  aufeinander  beziehen 
und  ordnen,  und  dadurch  das  zusammenhängende  Denken 
gestalten,  das  wir  von  blossen  Träumen,  von  der  blossen 
Association  der  Vorstellungen  unterscheiden.  Wenn  wir  aber 
in  unserem  Willen  eine  Vorstellung  haben,  die  wir  zu  ver- 
wirklichen streben,  so  ist  sie  das  Ziel  oder  der  Zweck  unserer 
Thätigkeit,  und  die  Bedingungen  der  Ausführung  sind  die 
Mittel  dazu. 

Unmittelbar  und  unleugbar  gewiss  ist  uns  nur  unser 
Bewusstseinsinhalt,  unsere  Empfindungen,  Strebungen,  Ge- 
danken, und  so  gelten  Gausalität  und  Zweck  unmittelbar 
auch  nur  in  unserem  Innenleben;  wir  gewinnen  sie  durch 
die  Betrachtung  unserer  eigenen  Thätigkeit,  und  erfahren, 
dass  durch  sie  Ordnung  und  Zusammenhang  in  unserem 
Bewusstsein  ist.  In  unserem  Willen  erfahren  wir  uns  selbst 
als  Ursache.  Indem  wir  aber  eine  Fülle  von  Empfindungen 
haben  ohne  oder  gegen  unseren  Willen,  so  schliessen  wir 
nach  dem  Causalgesetz  auf  Kräfte  ausser  uns,  die  im  Zu- 
sammenwirken mit  der  Kraft  in  uns  das  Bild  der  Er- 
scheinungswelt bedingen,  das  wir  nun  objectiviren,  als  eine 
Aussenwelt  anschauen.  Und  indem  wir  ohne  sie  unser  inneres 
Leben   nicht  erklären    können  und  zur  Absurdität  des  Soli- 
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psismus  geführt  wurden,  so  zweifeln  wir  um  so  weniger  an 
ihrer  Realität,  als  wir  sie  wiederum  nach  dem  Causalitäts- 
gesetz  betrachten,  und  dadurch  ein  nothwendiger,  von  uns 
nicht  gemachter,  sondern  erst  erforschter  Zusammenhang 
uns  zur  Erfahrung  kommt. 

Ist  es  aber  nun  nicht  eine  Einseitigkeit,  die  Causalitat 
auf  die  Welt  der  Dinge  zu  übertragen  und  sie  gelten  zu 
lassen,  den  Zweck  aber  fQr  blos  subjectiv  zu  erklären  und 
ihn  für  die  objective  Realit&t  zu  verwerfen?  Wir  würden 
dazu  berechtigt  sein,  wenn  seine  Leistungskraft  nichtig 
wäre.  Allein  das  Gegentheil  ist  der  Fall.  Wenn  schon 
jede  Bewegung  neben  ihrer  Geschwindigkeit  ihre  Richtung;^ 
hat  und  diese  durch  ein  Ziel  bedingt  Wird,  so  unterscheidet 
sich  das  Leben  von  blosser  Veränderung  durch  den  inneren 
Zusammenhang  seiner  Momente,  durch  eine  immanente  Ein- 
heit, welche  die  Mannigfaltigkeit  durchdringt,  indem  auch 
die  Veränderungen  nicht  nur  an  ihr  geschehen,  sondern  auch 
von  ihr  bestimmt  werden.  Dadurch  ist  das  Leben  Ent- 
wicklung, und  diese  geht  stets  von  einem  Princip  ans  und 
auf  ein  Ziel  hin,  durch  welches  ihre  Richtung  bedingt  wird; 
erreicht  sie  es  regelmässig,  so  setzt  dies  eigenthümliche 
Bildungsgesetze  voraus,  und  das  Ziel  selbst  kann  als  der 
Zweck  des  ganzen  Processes  bezeichnet  werden,  sodass  es 
ihn  lenkt  und  das  am  Ende  Erreichte  auch  das  schon  am 
Anfang  Wirksame  war.  Stellen  wir  uns  an  den  Anfang, 
so  ist  es  die  Ursache,  sind  es  die  wirkenden  Kräfte,  welche 
alles  Folgende  bestimmen;  stellen  wir  uns  an  das  Ende,  so 
sehen  wir  sie  auf  das  Ziel  gerichtet  und  ist  dies  das  Mass- 
gebende für  sie.  Es  wird  ohne  sie  nicht  erreicht,  aber  sie 
würden  ohne  es  keine  Entwicklung,  sondern  blosse  Ver- 
änderungen darstellen.  So  ist  uns  der  Zweckbegriff  unent- 
behrlich zum  Begriff  der  Entwicklung,  und  steht  er  im  un- 
lösbaren Zusammenhang  mit  den  wirkenden  Ursachen.  In 
der  Natur  eine  aufsteigende  Entwicklungsreihe  der  Lebewesen 
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anerkennen  und  den  Zweck  leugnen  ist  ein  oifenbarer  Wider- 
spruch; ohne  den  Zweckgedanken  ist  der  Begriff  der  Ent- 
wicklung unmöglich. 

Aristoteles,  Kant  und  Hegel  haben  im  Organismus  den 
yerwirklichten  Zweck  gesehen ;  er  war  ihnen  das  Ziel  all  der 
Vorgänge  und  Zustandsänderungen,  welche  vom  Ei  an  in 
ihrem  Gausalzusammenhang  das  Mannigfaltige  so  bildeten, 
das8  alle  Glieder  einander  entsprechen,  auf  einander  her 
zogen  sind  und  zusammenwirken,  sodass  die  Modification  des 
einen  sofort  auch  eine  ihr  entsprechende  Umbildung  in 
anderen  Organen  bedingt.  Weiter  noch  stehen  die  Organe 
selbst  in  gesetzlicher  Beziehung  zur  Aussenwelt,  das  Auge 
zu  den  Aetherwellen,  die  Lunge,  das  Ohr  zur  Luft,  und  durch 
die  den  Formen  des  Organismus  entsprechenden  Schwingungen 
und  Bewegungen  der  Kräfte  ausser  uns  bilden  wir  in  unserer 
Innerlichkeit  als  unsere  Lebensacte  die  Empfindungen  des 
Tons,  der  Farbe,  der  Wärme.  Da  solches  nicht  einmal  oder 
gelegentlich  dann  und  wann,  da  es  vielmehr  mit  gesetzlicher 
R^elmässigkeit  geschieht,  so  kann  für  die  logisch  Denkenden 
von  keinem  Zufall  die  Rede  sein,  sondern  wir  fordern  nach 
der  Norm  der  Causalität  einen  Grund  für  diese  Wechsel- 
beziehung des  Innern  und  Aeussern,  für  diese  sich  stets 
wiederholenden  Vorgänge  der  Entwicklung,  und  werden  da- 
durch zur  Idee  einer  immanenten  Einheit  aller  wirkenden 
Kräfte  hingeführt;  das  All  erscheint  uns  nicht  wie  ein  zu- 
fälliges Haufwerk  von  einander  unabhängiger  Stoffe,  sondern 
als  ein  System  von  Kräften,  die  in  ihrer  ursprünglichen 
Ordnung  und  in  ihrer  Bewegungsweise  auch  die  Ziele  der- 
selben in  sich  tragen. 

Von  Materialisten  ist  Darwin  gepriesen  worden:  dass  er 
den  Zweck  aus  der  Welt  geschafft  habe,  indem  er  gezeigt, 
wie  die  Organismen  auf  rein  mechanischem  Weg  zu  Stande 
gebracht  und  umgebildet  wurden.  Dies  letztere  ist  nun  nicht 
der   Fall.     Darwin  hat  nicht  gezeigt,   wie  die  Zelle  aus  an- 
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organischen  Atomen  entstand  oder  entsteht,  er  hat  nur  aus 
einer  einfachen  Zelle  die  aufsteigende  Entwicklung  der  Lebe- 
wesen darzustellen  gesucht,  und  in  den  Mitteln  der  An- 
passung, der  Vererbung,  dem  Kampf  ums  Dasein  und  der 
natürlichen  Zuchtwahl  eine  Reihe  von  Bedingungen  auf- 
gestellt, durch  welche  der  Lebensprocess  sich  vollzieht;  der 
Organismus  wird  auch  bei  ihm  nicht  von  aussen  in  seine 
Form  zusammengepresst  oder  auseinander  gezerrt,  sondern 
durch  den  Bildungstrieb  von  innen  her  gestaltet.  Aber  wenn 
Darwin  wirklich  geleistet  hätte,  was  Strauss  im  neuen  Glauben 
recht  neugläubig  ihm  zuschrieb,  so  hätte  er  damit  den  Zweck- 
begriff gar  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  denn  dieser  besteht 
fort  im  menschlichen  Denken  und  Wollen,  und  wäre  folge- 
richtig nach  materialistischer  Auffassung  das  nothwendige 
Ergebniss  der  blind  wirkenden  Naturkräfte,  die  ihn  durch 
den  Mechanismus  der  Gehirnschwingungen  in  uns  hervor- 
brächten. Und  wir  können  hinzufügen:  auch  ein  Buch  ent- 
steht durch  lauter  Nothwendigkeiten  und  physikalische  oder 
chemische  Ursachen,  durch  den  Mechanismus  der  Presse  und 
Papiermühle,  durch  den  Druck  der  Lettern  und  die  Anstösse, 
welche  diesen  die  Muskelzuckungen  der  Setzerhände  gegeben 
haben;  aber  diese  Maschine,  diese  Metallstückchen,  diese 
materiellen  Bewegungen  haben  doch  den  Sinn  der  Worte 
nicht  gemacht,  nicht  die  Weisheit  oder  die  poetische  Schön- 
heit, nicht  den  Geisfc,  der  dem  Geist  im  Buche  sich  offenbart. 
So  wird  wohl  auch  der  so  vielgliederige,  wunderbare,  mensch- 
liche Organismus  mit  seiner  idealen  Bethätigung  im  Denken 
und  Wollen  nicht  das  Ergebniss  eines  wähl-  und  ziellosen 
Stoffwechsels,  sondern  ein  zweckmässiges  Gebilde  sein,  in 
welchem  ein  Bildungsprincip  in  zusammenhängender  Ent- 
wicklung mittels  der  mannigfachen  Atome  sein  Ziel  erreicht 
hat,  und  es  werden  wohl  auch  die  Atome  keine  todte  Stoff- 
partikelchen, sondern  in  sich  lebendige,  aufeinander  ur- 
sprünglich bezogene  Monaden,  thätige  Kräfte  sein. 
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Denn  noch  ein  anderes  setzt  der  Organismus  und  seine 
Selbstbildung  voraus:  ein  Bildungsprincip,  eine  reale  Organi- 
sationskraft, die  wir  ebenso  aus  ihren  Leistungen,  die  ausser- 
halb ihrer  nicht  vorkommen,  wie  die  Atomkräfte  der  an- 
organischen Natur  aus  ihren  Wirkungen  erschliessen.  Ohne 
dies  sich  einheitlich  im  Wechsel  der  mannigfaltigen  Stoffe, 
ihn  leitend,  Behauptende,  den  Zusammenhang  aller  Lebens- 
processe  Bedingende,  das  in  ihm  selber  Angelegte  Verwirk- 
lichende ist  der  Organismus,  ist  der  sittliche  Charakter  uner- 
klärbar; es  ist  das  ihn  von  den  Veränderungen  der  an- 
organischen Natur  Unterscheidende;  die  Erhaltung  des  einmal 
innerlich  Errungenen  und  der  dadurch  bedingte  Fortschritt 
im  Einzelnen,  wie  die  aufKiteigende  Entwicklungsreihe  der 
Lebewesen  fordert,  dass  wir  an  die  Stelle  einer  allgemeinen 
Lebenskraft  die  mannigfaltigen  individuellen  Organisations- 
kräfte setzen.  Und  gilt  in  der  anorganischen  Natur  die 
Erhaltung  der  Energie,  so  finden  wir  in  der  organischen, 
zumal  in  der  geistigen  Welt  die  Steigerung  derselben,  indem 
die  aufsteigende  Entwicklung  immer  Neues  zu  Tage  fordert, 
aus  der  eigenen  Innerlichkeit  zur  Ausgestaltung  derselben 
hervorbringt.  Dies  Behalten  des  Gewonnenen  in  der  Fort- 
bildung ist  ohne  das  eine  allen  Wechsel  durchdauernde,  sich 
entwickelnde  Princip  nicht  verständlich.  Es  ist  aber  dieselbe 
Wesenheit,  die  als  Organisationskraft  den  Leib  und  die  in 
diesem  und  mittels  dessen  den  geistigen  Organismus  im 
Denken  und  Wollen  gestaltet;  so  erklärt  sich  der  Zusammen- 
hang des  Geistes  und  der  Natur. 

Es  ist  also  die  Erfahrung,  welche  uns  eine  Reihe 
wechselnder  Zustände  in  unserem  Bewusstsein  bietet,  für 
welche  wir  nach  dem  Causalgesetz  Bedingungen,  Dinge  an 
sich  ausser  uns  voraussetzen,  da  wir  ohne  sie  unser  Innen- 
leben nicht  erklären  können.  Den  ursächlichen  Zusammen- 
hang der  Aussenwelt  sehen  oder  hören  wir  nicht,  den  denken 
wir,   den    bringen    wir   als  logische  Noth wendigkeit  zu  den 
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Wahrnehmungeu  hinzu,  aber  wir  sehen,  dass  die  Natur  ihm 
entspricht,  wenn  der  Stand  der  Gestirne  erfolgt,  wie  der 
Astronom  ihn  berechnet  hat,  sodass  die  logische  Nothwendig- 
keit  nicht  blos  unsere  subjective  Vorstellung,  sondern  das 
Naturgesetz  selber  ist.  Und  wenn  wir  das  Leben  von  blosser 
Veränderung  durch  die  zusammenhängende  Entwicklung  der- 
selben unterscheiden,  die  Entwicklung  aber  das  innerlich 
Angelegte  als  Ziel  oder  Zweck  entfaltet,  gestaltet  und  erreicht, 
so  werden  wir  die  Bedeutung  des  Zweckbegri£&  sowohl  f&r 
miser  subjectives  Weltbild,  wie  für  die  Weltwirklichkeit 
behaupten  dürfen. 

Selbstgestaltung  gehört  zum  Begriff  des  Organismus, 
des  leiblichen  wie  des  geistigen.  Auch  im  Geistigen  zeigt 
sich  der  innerste  Zusammenhang  und  das  gemeinsame  Wachs- 
thum  unserer  Thätigkeitsweisen ,  wenn  wir  aus  unseren 
Empfindungen  die  Bilder  der  Welt  uns  veranschaulichen,  und 
im  Gefühl  des  eigenen  Zustandes  als  bedingt  durch  die  Ver- 
änderungen unserer  Erfahrungen  inne  werden,  wenn  unser 
Denken  ein  gewolltes  ist  und  unser  Wille  durch  Vorstellungen 
bestimmt  wird;  die  Harmonie  unseres  inneren  Lebens  ist 
unsere  Aufgabe,  ist  das  Ziel  unserer  Entwicklung.  Auch 
geistig  treten  wir  wie  leiblich  als  Keim,  als  Seelenkeim  in 
das  irdische  Dasein,  nichts  ist  fertig  für  uns,  wir  müssen 
alles  erwerben,  im  Zusammenwirken  mit  der  Welt  in  uns 
hervorbringen.  An  die  Stelle  der  angeborenen  Ideen  sind 
längst  die  Anlagen  und  die  Bildungsgesetze  getreten;  durch 
eigene  Willensthat  müssen  wir  zu  uns  selbst  kommen,  uns 
von  unseren  Empfindungen,  Trieben,  Vorstellungen  als  die 
in  ihnen  waltende  einige  Wesenheit  unterscheiden,  in  und 
über  ihnen  uns  als  Ich  erfassen,  selbstschöpferisch  uns  zur 
Geistigkeit  erheben.  Aber  wie  der  leibliche,  so  trägt  noth- 
wendig  auch  der  geistige  Organismus  sein  Ziel  und  seine 
Bildungsgesetze  in  sich,  da  ohne  sie  Leben  und  Entwicklung 
nicht  gedacht  werden   können.     Unsere   Bestimmung,   unser 
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Lebenszweck  liegt  nicht  ausser  uns,  sondern  in  uns;  aber 
wir  künnen  ihn  nur  durch  Selbstbestimmung  erreichen  und 
so  unser  Wesen  zu  unserer  Tbat  machen.  Wir  können  bei 
unserm  Denken  die  Normen  kennen  lernen,  nach  denen  wir 
es  üben,  die  Kategorieen,  die  wir  anwenden  um  die  Er- 
fahrungen nach  ihnen  zu  ordnen,  und  so  uns  den  BegriiF 
der  Causalitat  und  der  Teleologie  zum  Bewusstsein  bringen. 
Wir  erfassen  uns  selbst  als  in  der  Entwicklung  begriffene 
Wesen,  und  gewinnen  von  der  Gegenwart  aus  vor-  und  rück- 
blickend die  Vorstellung  von  Ausgangs-  und  Zielpunkten  der 
Entwicklung,  und  unser  Lebenszweck,  den  wir  in  uns  tragen, 
beginnt  damit  uns  als  Lebensaufgabe  klar  zu  werden,  als 
unsere  Bestimmung,  die  wir  durch  Selbstbestimmung  zu  er- 
reichen haben:  er  ist  das  Seinsollende  im  Seienden. 

Freiheit  ist  Selbstbestimmung,  kein  fertiger  Zustand, 
vielmehr  ein  Ideal,  dessen  Verwirklichung  uns  erst  zur  Selbst- 
herrlichkeit führt.  Wir  beginnen  als  Naturwesen,  nicht  frei 
geschaffen,  weil  das  begrifflich  unmöglich  ist,  weil  Bewusst- 
sein und  Freiheit  als  Selbsterfassung  und  Selbstbestimmung 
nicht  verliehen  sein  können,  sondern  durch  eigene  Willens- 
that  verwirklicht  werden.  Freiheit  ist  fortwährende  Be- 
freiungsthat,  Selbstbehauptung  gegen  die  Einflüsse  der  Aussen- 
welt,  gegen  die  blinden  Triebe  der  Innenwelt,  Selbsterfassung 
des  ganzen  Wesens  in  dem  Drängen  und  Wogen  der  mannig- 
faltigen Lebensregungen,  Selbsterhebung  über  sie,  Selbst- 
beherrschung, Selbstbildung  nach  dem  selbsterschauten  selbst- 
gesetzten Lebenszweck,  damit  in  ihrer  Vollendung  durch 
Selbstgesetzgebung  verwirklichte  Selbstherrlichkeit.  Für  den 
freien  Geist  kann  das  Gesetz  keine  zwingende  Nothwendig- 
keit,  kein  Müssen,  sondern  nur  ein  Sollen  sein;  es  kann  ihm 
nicht  von  aussen  auferlegt  sein,  da  er  dann  in  dessen  Er- 
füllung an  einen  fremden  Willen,  an  eine  andere  Autorität 
gebunden  wäre;  darum  muss  er  sein  Lebensgesetz  im  eigenen 
Wesen  finden  und  mit  eigenem  Willen  es  sich  selber  geben. 
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und  so  in  der  Oesetzeserf'üUung  bei  sich  selbst  und  fi'ei  sein ; 
die  sittliche  Nothwendigkeit  ist  der  Freiheit  Werk. 

Blicken  wir  auf  die  Naturorganismen  zurück,  so  ent- 
falten sie  sich  durch  Selbstgestaltung  aus  der  Keimzelle;  so 
tritt  auch  der  geistige  Organismus  nur  als  Keim  in  das 
Leben  ein,  um  seine  Anlage  zu  entfalten,  zu  verwirklichen. 
Im  Pflanzenkeim  liegt  die  Kose,  die  Palme  nicht  mit  dem 
Mikroskop  erkennbar,  sondern  nur  als  Anlage,  als  Bildungs- 
trieb mit  eigenthfimlichen  Bildungsgesetzen ;  der  fertige 
Organismus  ist  das  Ziel  derselben,  der  Zweck  um  dessen 
willen,  f&r  und  durch  den  sie  bestimmt  sind.  Die  Blume 
und  in  ihr  der  Blüthenstaub,  die  Wiederherstellung  und  Ver- 
vielfältigung des  Ursprünglichen,  ist  das  Ziel  zu  dem  die 
Lilie  aus  der  Wurzel  hinstrebt;  hätte  sie  Bewusstsein,  so 
würde  sie  das  Kommende  ahnen,  so  würde  sie  aus  anderen 
älteren  Pflanzen,  die  bereits  in  Blüthe  stehen,  auch  ihre  Be- 
stimmung erschliessen,  ihren  Lebenszweck  sich  klar  machen. 
Die  Raupe  würde  den  Schmetterling,  den  sie  vorbereitet, 
auch  vorempfinden,  und  im  freibeschwingten  Falter  das  Ziel 
der  eigenen  Entwicklung  erkennen.  Der  Mensch  kommt 
zum  Bewusstsein,  das  Kind  sieht  im  Erwachsenen  die  Vor- 
bilder des  eigenen  Wesens;  indem  es  sich  selbst  als  in  der 
Entwicklung  begriffen  auffasst,  fühlt  es,  dass  es  noch  nicht 
ist  was  und  wie  es  sein  soll,  und  die  Idee  der  Bestimmung 
des  eigenen  Seins  geht  als  das  Seinsollende  in  ihm  auf. 

Bildungsgesetze  für  ein  freies  Wesen  sind  die  Richt- 
und  Gesichtspunkte  seiner  Thätigkeit,  logische  Gesetze  für 
das  Denken,  Sittengesetze  für  das  Wollen.  Wie  wir  uns 
nur  als  endlich  erfassen  können  in  der  Unterscheidung  vom 
Unendlichen,  und  dies  damit  als  Unterscheidungsnorm  in  uns 
tragen,  indem  wir  ja  in  ihm  unser  Entstehen  und  Bestehen 
haben,  und  damit  bei  unserer  Selbsterfassung  seine  Idee 
mit  hervorbilden,  so  können  wir  uns  als  unvollkommene  und 
noch   in   der  Entwicklung  befindliche  Wesen  nur  begreifen, 
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indem  wir  das  Vollkommene  als  Dnterscheidungsnorm  wie 
als  Zielpunkt  in  uns  tragen  und  seiner  inne  werden.  Das 
Vollkommene  ist  die  harmonische  Entfaltung  und  Gestaltung 
unserer  Seelenkräfbe  nach  den  nothwendigen  Grundrichtungen 
der  Geistesthatigkeit:  erkennend  die  Welt  in  uns  aufzu- 
nehmen, wollend  uns  selbst  und  die  Welt  zu  bestimmen, 
phantasievoll  die  Welt  die  Gefühle  in  Formen  auszuprägen, 
dem  Denken  wie  dem  Wollen  ein  Bild  des  Werdensollenden 
zu  entwerfen.  Das  Wahre,  Gute,  Schöne  ergeben  sich  also 
als  die  drei  leitenden  Ideen  des  geistigen  Lebens,  und  als 
ethische  Kategorieen  sind  die  Unterscheidungsnormen  zwischen 
Wahr  und  Falsch,  Gut  und  Böse,  Schön  und  Hässlich  die 
immanenten  Bildungsgesetze  des  Geistes.  Sie  liegen  nicht 
in  dem  Naturmechanismus  und  seiner  Nothwendigkeit,  wo 
alles  ist  wie  es  ist  und  nicht  anders  sein  kann,  sondern  sie 
gehören  dem  Reich  der  Freiheit  an,  wo  der  Subjectiviiät  es 
möglich  ist  sich  für  sich  auch  anders  zu  entscheiden,  als 
das  Gesetz  verlangt,  weil  nur  so  die  Selbstbestimmung  möglich 
ist.  Und  damit  sind  sie  nicht  so  sehr  ein  Seinmüssendes, 
als  vielmehr  das  Seinsollende,  das  erst  hier  seine  eigenthüm- 
liche  und  rechte  Statte  hat.  Wir  haben  keine  angeborenen 
Ideen,  keinen  fertigen  Bewiisstseiiisinhalt,  wir  müssen  alles 
in  uns  hervorbilden;  wir  bedürfen  dazu  der  Welt,  der  Er- 
fahrung, aber  diese  wird  selbst  erst  möglich  durch  die  apri- 
orischen Bestimmungen  und  Gesetze  unserer  eigenen  Natur, 
und  so  wissen  wir  nicht  unmittelbar  was  wahr,  gut  und 
schön  ist;  aber  wir  tragen  die  Unterscheidungsnormen  von 
Falsch  und  Wahr,  von  Böse  und  Gut,  von  Hässlich  und 
Schön  als  Rieht-  und  Gesichtspunkte  unserer  Thätigkeit  in 
uns,  und  indem  wir  diese  auf  unseren  Bewusstseinsinhalt, 
auf  unsere  Empfindungen  und  Vorstellungen,  und  kraft  des 
Causalgesetzes  auf  die  sie  veranlassenden  Gegenstände  der 
Aussen  weit  anwenden,  kommen  wir  zur  Erfahrung  dessen 
was  gut,    wahr  und  schön  ist.     Dies  zu  bestimmen    und   zu 
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verwirklichen  ist  die  Lebensaufgabe  der  Menschheit,  welche 
ja  ihre  Bestimmung  durch  Selbstbestimmung  erreichen  soll, 
wie  es  der  Begriff  des  Geistes  ist:  sein  Wesen  zu  seiner 
That  zu  machen.  Wahrheit  zu  finden  und  festzustellen  ist 
fortwährend  die  Sache  der  Wissenschaft,  Schönes  zu  bilden, 
die  Harmonie  des  Geistes  und  der  Natur,  der  Vernunft  und 
Sinnlichkeit,  des  Innern  und  Aeussern  zu  gestalten  und 
damit  das  volle  Lebensgefühl  im  Einklang  des  Sinnlichen 
und  Geistigen  zu  erzeugen,  ist  Sache  der  Kunst,  und  die 
grossen  Meister  alter  und  neuer  Zeit  in  Ton  und  Wort, 
in  Stein  und  Farbe  gestalten  die  Ideale  der  Menschheit  f&r 
die  Anschauung,  für  die  Erhebung  des  Gemüths.  Und  so 
arbeiten  die  Religionstifter,  die  Gesetzgeber,  die  Weisen  des 
Alterthums  wie  der  Neuzeit  daran  das  Gute  zu  erkennen 
und  es  als  Gesetz  des  Willens  zu  begründen. 

Jedes  für  sich  seiende  Wesen  ist  seiner  selbst  inne,  und 
was  es  erlebt  wird  ihm  verinnerlicht  im  Selbstgefühl; 
HemmendeSj  Störendes  empfindet  es  damit  als  dem  Selbst 
widerstreitend,  als  Unlust,  —  Förderndes,  Naturgemässes  als 
Lust.  Das  Wahre,  Gute,  Schöne  beglückt  uns,  weil  wir 
ethische  Wesen  sind,  weil  es  unserer  Natur  entspricht,  and 
so  wird  unsere  logische  Thätigkeit  des  Unterscheidens  und 
Bestimmens  dessen  was  gut,  schön  und  wahr  ist,  unser  Ver- 
standesurtheil  wird  unterstützt  von  dem  Wohl-  oder  Miss- 
behagen unseres  Selbstgefühl«,  und  die  Lebensaufgabe  der 
Selbstgestaltung,  Selbstvervollkommnung  wird  erleichtert,  ja 
geweckt  durch  die  Glückseligkeit,  die  sie  uns  bereitet,  durch 
das  Wohlgefühl,  das  dem  Guten,  Wahren,  Schönen  nicht 
als  äusserer  Lohn,  sondern  innerlich  einwohnt.  Dadurch 
sind  sie  werthvoU  für  uns,  wie  diese  Ideen  selbst  ihre  Ver- 
wirklichung im  fühlenden  Geiste  haben,  der  fühlende  Geist 
durch  sie  seine  Vervollkommnung,  sein  Lebensziel  findet. 

Wir  stehen  nicht  für  uns  allein,  wir  sind  Glieder  eines 
grossen  Organismus,  wir  erfahren  die  Einwirkungen  der  Mit- 
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lebenden,  und  diese  selbst  haben  die  Errungenschaft  der  Vor- 
fahren in  sich  aufgenommen,  und  so  nach  dem  Trieb  und 
Drang  der  eigenen  Wesenheit,  unter  dem  erziehenden  Eiufluss, 
den  Geboten  wie  dem  Beispiel  der  Voranschreitenden  ent- 
wickelt sich  unser  sittliches  Leben.  Aber  Gebote  von  Anderen 
wären  uns  ein  Zwang,  der  die  Freiheit  aufhöbe,  und  könnten 
niemals  uns  das  Gefühl  der  Verpflichtung  erwecken,  wenn 
wir  sie  nicht  als  unserer  Natur  gemäss  in  uns  empfänden. 
Das  Seinsollende  also,  das  wir  in  uns  tragen,  bedingt  dies 
Geiiihl  der  Verpflichtung,  unser  eigenes  Lebensideal  zu  ver- 
wirklichen, und  unser  Heil  ist  daran  geknüpft.  Das  Un- 
genügen,  das  wir  spüren,  die  Selbstzerstörung  und  Zer- 
rüttung, der  wir  inne  werden,  wenn  wir  von  der  Bahn  des 
Rechten  abweichen,  wie  der  Frieden  der  Seele,  wenn  wir 
innerhalb  derselben  wandeln,  das  alles  weist  uns  auf  das 
Seinsollende  hin  und  ist  selbst  dessen  erfahrene  Bekräftigung. 
Und  indem  wir  das  Gute  als  das  unserer  Geistesnatur  6e- 
mässe,  unser  Wesen  Vollendende  erkennen,  wird  es  uns  zur 
Pflicht,  und  treibt  uns  die  innere  Stimme  des  eigenen  Wesens 
diesem  zu  genügen,  es  auszubilden.  Das  Lebensideal,  der 
ideale  Mensch  in  uns,  bezeugt  sich  im  Gewissen,  in  welchem 
wir  Gericht  über  uns  selbst  halten,  uns  die  Richtung  auf 
das  Ziel  unserer  Entwicklung  geben. 

Nicht  vernünftig,  aber  vernunftfahig,  nicht  frei,  sondern 
als  unbewusstes  Triebwesen  treten  wir  in  das  irdische  Dasein, 
zum  Selbstbewusstsein,  zur  Freiheit  berufen;  die  zu  sich  selbst- 
gekommene Vernunft  will  das  Gute  als  das  ihr  Gemässe,  als 
das  Heilvolle,  und  so  ist  das  Wollen  des  Vernunftmenschen 
das  Sollen  für  den  Sinnenmenschen.  Der  vernünftige  Wille 
erfasst  das  Seinsollende  als  das  wahre  Wesen  seiner  selbst 
und  will  es  verwirklichen,  weil  er  sich  selber  will;  er  gibt 
.sich  selbst  sein  Lebensgesetz  und  ist  damit  frei  in  dessen 
Erfüllung.  Kants  kategorischer  Imperativ:  das  Gute  aus 
Achtung  vor  dem  Sittengesetz,    nicht  aus  Furcht  vor  Strafe 
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oder  Hoffnung  auf  Lohn,  sondern  um  des  Guten  willen  zu 
thun,  er  ist  kein  fremdes  Maehtgebot,  sondern  er  drfickt  die 
Autonomie  des  Willens  aus,  in  welcher  die  Freiheit  sich 
vollendet. 

Den  Geist  Kants  erfüllte  zweierlei  stets  mit  neuer  Be- 
wunderung: der  gestirnte  Himmel  über  uns  und  das  Sitten- 
gesetz in  uns.  Aber  dies  war  ihm  ein  nicht  weiter  ableit- 
bares Factum.  Ich  suche  zu  zeigen,  wie  wir  zum  Sittengesetz 
kommen.  Als  geistige  wie  als  leibliche  Organisationsprincipien, 
wie  wir  ins  Dasein  treten,  können  wir  die  eigene  Entwicklung, 
die  Selbstgestaltung  nur  vollziehen,  wenn  wir  das  Ziel  der- 
selben, unseren  Lebenszweck  als  Ideal,  als  das  Seinsollende 
in  uns  tragen;  durch  dasselbe  sind  die  Bildungsgesetze  be- 
dingt, und  als  Geist  bringen  wir  sie  uns  zum  Bewusstsein; 
indem  wir  ihnen  gemäss  verfahren,  erfahren  wir  sie  in  der 
Selbstbeobachtung,  und  gerade  ein  Gefühl  des  Ungenögeus, 
dass  wir  noch  nicht  sind,  was  und  wie  wir  sein  sollen,  erregt 
uns  den  Gedanken  des  Seinsollenden,  des  Vollkommenen,  der 
Lebensvollendung,  unsere  eigene  Lebensidee  zu  denken;  und 
der  vernünftige  Wille  will  ihre  Verwirklichung  und  gibt 
sich  selbst  das  Sittengesetz,  das  ihm  kein  zwingendes  Muss, 
sondern  ein  Sollen  ist,  zu  dem  er  sich  verpflichtet  fählt, 
weil  es  das  Wesen  seiner  eigenen  ethischen  Natur  ausdrückt. 

Selbstvervollkommnung  und  Liebe,  diese  beiden  Urworte 
des  Sittengesetzes,  sie  verlangen  ja  nichts  anderes  von  uns 
als  die  Entwicklung  unserer  eigenen  Natur  und  ihre  Voll- 
endung. Wir  sind  eigen thümliche  Wesen,  erfassen  uns  selbst 
im  Unterschied  von  allen  anderen,  um  uns  als  selbstbewusste 
Persönlichkeit  zur  in  sich  geschlossenen  Einheit  des  Charakters 
emporzuarbeiten,  unsere  Kräfte  harmonisch  auszubilden,  und 
so  im  vollen  Sinne  des  Wortes  wir  selbst  zu  sein.  Oder 
wie  Schiller  sagt: 

Was  das  Höchste,  das  GrössteV     Die  Pflanze  kann  es  dich  lehren: 
Was  sie  willenlos  ist,  sei  du  ew  wollend,  —  das  ists. 
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Aber  wir  entwickeln  unser  Selbst,  ja  wir  kommen  zu 
uns  selbst  nur  im  Zusammenwirken  mit  der  Aussenwelt;  wir 
sehen  uns  eingegliedert  in  den  Weltzusammenhang,  Glieder 
eines  grossen  Ganzen,  eines  höheren  Organismus,  wir  erfassen 
uns  als  endlich  nur  innerhalb  des  einen  Unendlichen,  des 
gemeinsamen  Lebensgrundes  aller  Dinge,  und  werden  der 
Wesengemeinschaft  mit  ihnen  und  ihm  inne  im  Gefühl  der 
Liebe,  und  so  unser  Sein  in  der  Lebens-  und  Willensgemein- 
schaft mit  Gott  und  Welt  zu  bethätigen,  unser  Wohl  im 
Gemeinwohl  zu  suchen,  ist  der  Weg  zur  Verwirklichung 
des  Lebensideals  und  gibt  uns  die  Beseligung  der  Lebens- 
vollendung. Gesetzgeber  des  Alterthums,  Moses  und  die 
Propheten  bezeichneten  die  Sittengesetze,  wie  sie  in  ihrer 
grossen  Seele  oiFenbar  geworden,  als  göttliche  Offenbarung; 
die  vollendende  Verkündigung  derselben  von  Jesus  wird 
gleichfalls  als  solche  aufgenommen.  Ich  glaube  mit  Recht. 
Denn  jede  unter  dem  Zweckbegriff  sich  vollziehende  organ- 
ische Entwicklung  setzt  den  Zweckgedanken  voraus,  wodurch 
der  allgemeine  Lebensgrund  oder  das  Princip  der  Welt  als 
selbstbewusster  Wille  der  Weisheit  bezeichnet  wird.  Seine 
Urgedanken  sind  die  Weltgesetze,  sind  die  Ideale  des  Geistes, 
die  wir  nicht  erfinden,  die  wir  finden,  die  wir  kraft  des  in 
uns  waltenden  Unendlichen  uns  zum  Bewusstsein  bringen. 
Darum  gelten  sie  auch  nicht  blos  für  den  Einzelnen,  sondern 
für  alle,  weil  sie  Ideen  des  allgemeinen,  des  göttlichen 
Geistes  sind. 

Wir  sollen  vollkommen  werden  wie  unser  Vater  im 
Himmel  vollkommen  ist;  wir  sollen  Gott  über  alles  lieben 
und  unsere  Nächsten  wie  uns  selbst  —  mit  diesen  Worten 
sind  die  von  mir  philosophisch  erörterten  Grundsätze  der 
Ethik  von  Jesus  mit  religiöser  Weihe  verkündiget.  Nicht 
weil  sie  uns  Nutzen  bringen,  sondern  um  ihrer  selbst  willen, 
um  der  Verwirklichung  unserer  Bestimmung,  unseres  Lebens- 
ideals  willen  sind  sie  ausgesprochen.     Die   deutsche  Wissen- 
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Schaft  in  Kant  und  Fichte  hat  sie  mit  alier  Strenge  gegen- 
über dem  Egoismus  der  Franzosen,  dem  Utilitarismns  der 
Engländer  festgehalten.  Unter  ihrem  Banner  hat  der  deutsche 
Geist  auch  dem  nationalen  Leben  seine  Unabhängigkeit  von 
der  Fremdherrschaft  und  die  politische  Einigung  des  Vater- 
landes errungen;  —  sollen  wir  nun  geistig  uns  der  Fremd- 
herrschaft unterordnen?  Lieber  wollen  wir  der  deutschen 
Wissenschaft  ihre  eigenthümliche  Ehre  behaupten,  auf  dem 
gut  gelegten  Grunde  muthig  weiterbauen,  das  Sittliche  nicht 
zum  Mittel  herabwürdigen,  sondern  es  als  Zweck  des  Lebens 
bewahren. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  Tom  6.  Dezember  1890. 

Herr  v.  Christ  legte  einen  Aufsatz  des  Herrn  Wilhelm 
Meyer  vor: 

«Die  athenische  Spruchrede  des  Menander  und 
Philistion.* 

Derselbe  wird  in  den  ,,  Abhandlungen*  veröffentlicht  werden. 

Herr  Kuhn  hielt  einen  Vortrag: 

„Barlaam  und  Joasaph,  eine  bibliographisch- 
literargeschichtliche  Studie.* 

Derselbe  wird  in  den  „Abhandlungen*  veröffentlicht  werden. 


HiBtorische  Classe. 

Sitzung  Tom  8.  November  1890. 
Herr  v.  D ruffei  hielt  einen  Vortrag: 

«Der  Bairische  Minorit  der  Observanz  Kaspar 
Schatzger  und  seine  Schriften/ 

Gleich  den  meisten  katholischen  Polemikern  der  Elefor- 
mationszeit  entbehrt  auch  der  Minorit  der  Observanz  (Johann) 
Kaspar  Schatzger,  welcher  zu  den  eifrigsten  Gegnern  Luthers 
gehörte,  eines  neueren  Biographen.  Nicht  viel  mehr,  als 
sein  Name  wird  von  den  Geschichtschreibern  erwähnt,  und 
zwar  erscheint  er  meistens  in  der  Form  Schatzgeier,  was 
Luther  thesaurivora  ^)  übersetzte.  Mit  ähnlichen  spöttischen 
Wendungen  wird  er  von  andern  Zeitgenossen  geschildert. 
Eberlin  von  Günzburg^)  will  wissen,  dass  Schatzger  davon 
gesprochen  habe,  die  Verdienste  der  Heiligen  würden  im 
Himmel  mit  600  Jochen  Landes  belohnt,   welche  Gott  dort 

1)  Joannis  Briesmanni  äd  Oasparis  Schatzgeyri  Minoritae  plican 
respoDsio,  a  2:  Ta  ergo  prospere  procede  in  Christo,  ut  qui  mino- 
riticain  sectam  egregie  callens  probe  intelligas,  quot  locis  Theaauri- 
vora  ille  indagator  et  conator  mentitor. 

2)  Eberlin  , Mich  wundert,  dass  kein  Geld  etc/,  d  1  fg.:  Auch 
finden  sie  in  yren  buchem,  wie  vil  stund  ein  seel  yhm  fegfeur  musz 
nein,  unn  haben  ein  sonder  buch  das  hat  ein  heiliger  man  geschriben, 
parfasaerordens  genannt  Caspar  Saszger,  darin  findt  man,  dasz  unser 
hergot  noch  sechshundert  iuchart  feldt  gefunden  hat  für  den  himel  etc. 
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noch  aufgefunden  habe,  Oslander^)  meint,  Schatzger  klage 
Ober  die  Unterdrückung  seiner  Schriften,  und  der  Ulmer 
Arzt  W.  Richard^)  erzählt  uns,  dass  die  Anhänger  Schatzgers 
behaupteten,  der  hl.  Geist  sitze  auf  dem  Haupte  des  frommen 
Vaters,  während  er  gegen  Luther  schreibe.  Die  zahlreichen 
Werke,  welche  Schatzger  drucken  Hess,  blieben  unbeachtet. 
Und  dennoch  verdient  der  Bairische  Barftissermönch  wohl, 
näher  gekannt  zu  werden;  man  wird  an  ihm  manche  selb- 
ständige Züge  wahrnehmen,  wodurch  er  sich  unter  seinen 
Ordensgenossen  bemerkbar  macht. 

In  der  Vorrede,  mit  welcher  der  Minorit,  Frater  Johann 
Bachraann  —  ßipanus  —  von  Liech  aus  Frankfurt,  Prediger 
zu  Ingolstadt,  im  Januar  1543  die  gesammelten  Werke 
Schatzgers  einführte,  heisst  es,  dass  Schatzger  zu  Landshut 
geboren  wurde,  als  das  Kind  anständiger,  nicht  dem  aller- 
niedrigsten  Stande  angehöriger  Eltern.^)  In  dem  Franzis- 
kanerkloster seiner  Heimathsstadt  empfing  er  den  ersten 
Unterricht.  Dann  aber  schickten  ihn  seine  Eltern,  nicht  das 
Kloster,  auf  die  Universität  Ingolstadt,  um  sich  hier  mit 
philosophischen  Studien  zu  beschäftigen.  Er  erwarb  auch 
den  ersten  akademischen  Grad ,  das  Baccalaureat ,  wie  sein 
Biograph  meint,  weil  dies  seine  Studien  erforderlich  machten. 


1)  Oslander  „Wider  Caspar  Schatzfjeyer*,  A  3:  wie  er  sich 
des  selbs  aufs  höchst  beklagt  und  sagt  man  wöll  nicht  lesen,  sonder 
verbynder,  vertruck  und  verpiet  seine  und  seines  gleichen  büchlin 
und  fQrder  dargegen  der  Widersacher  schreiben.  Ich  habe  eine  Stelle, 
auf  welche  Oslander  anspielen  könnte,  nicht  ge^nden. 

2)  Schelhom  Amoen.  lit.  I,  306.  Vielleicht  gab  folgende  Stelle 
der  „Replica",  s,  Anlass  zu  der  Aeusserung:  Opinor  scribeniem 
(Lutherum)  inter  scribendum  non  sui  iuris  esse,  sed  genium  sonm  ant 
nescio  quem  spintum  suum  regere  calamum.  Det  nobis  Omnibus 
Deus  o.  m.  spiritum  suum  sanctum  etc. 

3)  'ortus  ex  parentibus  non  infimae  conditionis  honestate  prae- 
ditlR*  sagt  Bachmann,  was  Wledemann  übersetzt:  'von  armen  aber 
rechtschaffenen  Bürgersleuten.* 
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d.  h.  nicht  aus  Ruhmsucht  oder  anderen  weltlichen  Beweg- 
gründen. Es  wird  dies  entschuldigend  hervorgehoben,  weil 
sonst  die  Observanten  auf  akademische  Titel  verzichteten. 
Wie  es  dann  kam,  dass  Sehatzger  die  bisher  eingeschlagene 
Laufbahn  verliess  und  in  das  Franziskanerkloster  seiner 
Heiraathsstadt  eintrat,  wissen  wir  nicht.  ^)  Die  im  Jahre  1497 
von  ihm  verfassten  Commentare  zum  Buche  Judith  und  zu 
Daniel  zeigen,  dass  er  ganz  erfüllt  war  von  der  Weissagung 
des  Abtes  Joachim  über  den  Antichrist,  auf  deren  Richtig- 
keit damals  die  Söhne  des  hl.  Franziskus  schwuren.  Die 
Ankunft  des  Antichrists  schien  auf  Grund  untrüglicher  Rech- 
nung unmittelbar  bevor  zu  stehen,  und  die  Kanzel  diente 
dazu,  diese  Ansichten  im  Volke  zu  verbreiten.  Schatzger 
wurde  um  diese  Zeit,  nach  Bachmann,  zum  Guardian  des 
Münchner  Franziskanerklosters  erwählt,  und  hielt  seinen 
Ordensbrüdern  theologische  Vorlesungen.  Das  Münchner 
Kloster  erfreute  sich  der  besondem  Huld  des  Hofes  und  es 
kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Schatzger  mit  den  Fürsten 
in  Berührung  kam.  Im  Jahre  1512  wurde  Schatzger,  „der 
mindern  Brüder  sanct  Franziscusordens  von  der  Observanz 
Lektor*,  nebst  Aventin  und  einem  Freisinger  Domherrn  Ilsung 
nach  Ingolstadt^)  von  dem  Herzoge  abgeschickt,  um  Streitig- 
keiten in  der  Artistenfakultät  beizulegen  und  deren  Be- 
schwerden entgegen  zu  nehmen.  Dass  Ilsung  die  Haupt- 
person war,  kann  man  aus  einer  späteren  Eingabe  der 
Artistenfakultät  schliessen,  welche  beklagt,  dass  man  ihnen 
für  das  Frühjahr  eine  Antwort  versprochen  habe,  dass  dann 
aber  Ilsungs  anderweitige  Verwendung  als  Gesandter  Ver- 
zögerung gebracht  habe;^)  immerhin  aber  zeigt  uns  die  Zu- 

1)  'mundum  fhgiens    sagt  Bachraann. 

2)  Prantl  Geschichte  der  Universität  II,  150.  Als  Schatzgers 
Voroame  ist  in  dem  herzoglichen  Erlass  „Johann**  angegeben. 

3)  Prantl  I,  128  lässt  diese  Mahnung  erst  am  5.  Okt.  erfolgen ; 
die  Schrift  trägt  indessen  das  Datum  'Montag  vor  Viti*,  gehört  also 
zu  Juni  18. 
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Ziehung  Scbatzgers,  dass  derselbe  bereits  damals  sich  eines 
gewissen  Ansehens  auch  ausserhalb  des  Klosters  erfreut  haben 
muss.  Schatzger  blieb  mit  Ingolstadt  auch  weiter  in  Ver- 
bindung. J.  Eck  druckte  in  seiner  Schrift  Chrysopassus 
1514  einen  aus  Ingolstadt  an  ihn  gerichteten  Brief  Schatzgers 
ab,  worin  dieser  ihn  in  überschwänglicher  Weise  verherrlichte. 

Aus  dem  Jahre  1514  besitzen  wir  ein  bemerkenswerthes 
Gutachten  Schatzgers  über  die  Frage  der  Immunität  der 
Klöster.  Dasselbe  knüpfte  an  einen  in  München  vorge- 
kommenen Fall  an.  Ein  friedlich  auf  der  Strasse  gehender 
Bürger  war  ermordet  worden.  Der  iMörder  hatte  sich  in 
das  Kloster  geflüchtet  und  die  Mönche  verweigerten,  gestützt 
auf  in  ähnlichen  Fällen  erflossene  juristische  Gutachten  und 
auf  eine  mit  der  Exkommunikation  drohende  päpstliche  Bulle, 
die  Auslieferung,  welche  von  der  Stadtbehörde  gefordert  und 
trotz  des  Widerstrebens  der  Mönche  mit  Anwendung  von 
Gewalt  durchgesetzt  wurde.  Da  es  sich  um  die  Verletzung 
eines  allgemeinen  Privilegs  handelte,  wollten  die  meisten 
Ordensleute  den  Papst  um  Hilfe  angehen;  aber  Schatzger 
rieth  ab:  Das  Privileg  sei  den  Mönchen  nur  schädlich,  nicht 
nützlich.  Sie  kämen  in  den  Ruf,  die  Verbrecher  zu  schützen, 
würden  gehasst  von  der  weltlichen  Behörde,  die  durch  sie 
an  der  Bestrafung  der  Verbrecher  gehindert  werde.  Zu- 
weilen, wie  grade  in  diesem  Falle,  kämen  die  Mönche  so  in 
den  Mund  der  Leute  im  ganzen  Lande.  Dass  Schatzger  zu  dem 
Ergebniss  gelangte,  man  möge  dieses  Privileg  nicht  zu  ver- 
theidigen  suchen,  ist  jedenfalls  beachtenswerth ;  obschon'wir 
nicht  entscheiden  können,  ob  dieses  Ergebniss  der  Selb- 
ständigkeit seines  Geistes  oder  vielleicht  dem  Einflüsse  des 
Hofes  zuzuschreiben  ist. 

Bis  1514  hat  Schatzger  sich  vorzugsweise  dem  Unter- 
richt und   der  Predigt  gewidmet;    aus   dieser   früheren  Zeit 


1)  Das  Gutachten  Hteht  Clm.  1893S  f.  137. 
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stammen  wohl  die  meisten  Predigten  für  die  Advents-  und 
Fastenzeit,  welche  uns  nur  handschriftlich  im  C.  Lat.  Monac. 
7803  aufbewahrt  sind.  Eine  andere  gleichfalls  der  älteren 
Zeit  angehörige  Schrift,  die  «Formula  —  auch  Normula  — 
perfectae  vitae"  schliesst  in  den  gesammten  Werken  den  Band 
ab.  Hier  wird  sie  für  bis  dahin  ungedruckt  ausgegeben, 
was  nicht  richtig  ist,  da  ein  Antwerpener  Druck  aus  dem 
Jahre  1534  vorhanden  ist.  Die  Abfassungszeit  ist  leider 
nicht  genau  festzustellen.  In  den  gesammelten  Werken  wird 
das  Jahr  1501  angegeben,  damals  habe  Schatzger  das  Werk 
herausgegeben  (primo  ab  eo  aeditus),  und  es  cuidam  Bene- 
dictini  ordinis  abbati  coenobii  Tegemseensis  dedicirk  Der 
Name  dieses  Abtes  —  Heinrich  —  ist  in  der  Handschrift 
Glm.  18505  in  einer  Randnotiz  angegeben,  hier  aber  fehlt 
die  Bezeichnung  des  Jahres.  Der  Abt  Heinrich  Kurzer 
resignirte  1512,  nachdem  er  vom  Jahre  1500  an  regiert 
hatte  und  übernahm  erst  nach  Bchatzgers  Tode  1528  zum 
zweiten  Male  die  Abtwürde.  Der  Inhalt  zeichnet  sich  vor 
den  zahlreichen  ähnlichen  Werken,  welche  am  Schlüsse  des 
15.  Jahrhunderts  von  Franziskanern  herausgegeben,  nicht 
wesentlich  aus.  Vielleicht  könnte  die  14.  Regel  hervor- 
gehoben werden,  worin  äussere  Werkheiligkeit  als  bedenklich 
bezeichnet  und  stets  die  Unterwerfung  unter  des  Prälaten 
Meinung  als  das  beste  empfohlen  wird,  und  Regel  20,  worin 
die  hl.  Schrift  der  Sonne,  das  kanonische  Recht  dem  Monde, 
die  übrigen  kirchlichen  Schriftsteller  den  Sternen  verschie- 
dener Leuchtkraft  verglichen  werden,  wobei  von  den  Neueren 
Bonaventura  begreiflicher  Weise  besonders  empfohlen  wird. 
Das  Jahr  1514  brachte  eine  wesentliche  Veränderung 
in  Schatzgers  Stellung.  Er  wurde  zum  Provincial  der  Ober- 
deutschen, der  Strassburger  Provinz  erwählt.  Es  war  seine 
Aufgabe,  die  Klöster  der  Franziskaner  von  der  Observanz, 
und  auch  die  Klarissen klöster  in  seiner  ausgedehnten  Provinz 
zu   bereisen.     Als  Gehülfen    hiebei   erwählte    sich  Schatzger 
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den  damaligen  Guardian  von  Pforzheim  Konrad  Pellikan, 
welcher  in  seiner  Chronik  uns  über  diese  Reisejahre  berichtet.^) 

Bei  Gelegenheit  einer  dieser  Reisen  wurde  der  Franzis- 
kanerkouvent  zu  Freiburg  i.  Br.  durch  Schatzger  mit  einer 
päpstlichen  Bulle  überrumpelt,^)  welche  die  Annahme  der 
Observanz  forderte;  in  den  vorhergehenden  Jahren  waren 
widersprechende  Entscheidungen  von  Rom  ergangen,  das 
eine  Mal  die  Observanz  vorgeschrieben,  dann  unter  Androh- 
ung des  Bannes  Rückgabe  des  Klosters  an  di^  Konventualen 
angeordnet  worden.  Jetzt  wurden  die  sammtlichen  Brüder 
ausgetrieben,  der  Convent  einfach  von  den  Observanten  in 
Ausführung  päpstlicher  und  kaiserlicher  Befehle  unter  Bei- 
hülfe der  Stadtbehörde  in  Besitz  genommen.^) 

Schatzger  betheiligte  sich  somit  persönlich  an  dem  Ver- 
nichtungskriege, welchen  die  einer  strengeren  Auffassung 
des  Armuthsgelübdes  huldigenden  Observanten  gegen  die 
Konventualen  führten,  welche  ihrerseits  sich  selbst  als  die 
eigentlichen  Söhne  des  hl.  Franziskus  bezeichneten,  dessen 
Regel  von  jenen  durch  erschlichene  päpstliche  Bullen  ge- 
fälscht worden  sei.  Diesem  Kampfe  widmete  Schatzger  auch 
die  erste  Schrift,  welche  er  drucken  Hess.  Auf  der  Rück- 
reise von  dem  Generalkapitel  der  Observanten  diesseits  der 
Alpen,  welches  im  Jahre  1516  zu  Ronen  abgehalten  wurde, 
erhielt  er  in  Pontoise  eine  Streitschrift  des  Ministers  der 
Konventualen  der  Französischen  Provinz  Bonifacius  de  Geva, 
eines  geborenen  Italieners,  zur  Hand,  welche  ihn  veranlasste, 
die  Feder  zu  ergreifen.  In  äusserst  lebhaftem  Tone  bekämpft 
Schatzger  die  Ausführungen  des  Minoriten,  der  in  seinem  zu 

1)B.  Riggenbach  Das  Gbronikon  des  Konrad  Pellikan. 
Basel  1877. 

2)  Vgl.  Riggenbach  S.  50  und  auch  Eubel  Geschichte  der 
oberdeutschen  Minoritenprovinz  S.  277,  der  leider  die  zwischen  den 
Parteien  gewechselten  Streitschriften  nicht  benutzt  hat. 

8)  Chroniken  S.  50. 
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Paris  1511  erschienenen  Werke  'Firmaraenta  trium  ordinum 
Francisci'^)  und  neuerdings  in  der  an  das  Lateranconcil  ge- 
richteten Schrift  ^ßefensorium^)  elucidativum  Observantiae 
regularis  fratrum  Minorum'  seinerseits  die  Ansprüche  der  Ob- 
servanz auf  die  Unterwerfiing  der  Eonventnalenklöster  scharf 
zurückgewiesen  hatte.  Es  blieb  nicht  bei  dem  blossen  Streite 
der  verschiedenen  Theorien.  Beide  Parteien  wandten  sich 
an  den  jugendlichen  Erzherzog  Karl,  damit  dieser  seine  Hand 
biete  zur  Unterdrückung  der  gegnerischen  Ansicht  mit  Hülfe 
des  Papstes  und  des  Concils;  Bonifaz  hatte  von  dem  Fürsten 
die  Rückgabe  des  von  den  Observanten  eingenommenen 
Konvents  zu  Brügge  erbeten,  und  wir  hören,  dass  Karl  die 
Observanten  hinderte,  gegen  denselben  die  Exkommunikation 
in  Anwendung  zu  bringen,  wenngleich  Bonifaz  andererseits 
klagt,  dass  der  Rath  Karls  für  die  Betrügereien  der  Obser- 
vanten kein  Äuge  zu  haben  scheine.  In  Karls  und  seines 
Käthes  Gegenwart  fand  eine  Verhandlung  der  persönlich  er- 
schienenen Ordensobern  1)eider  Parteien  statt.  Es  war  fast 
das  erste  öffentliche  Auftreten  des  eben  dem  Knabenalter 
entwachsenden  Fürsten.  Er  vermochte  eben  so  wenig  eine 
Verständigung  herbeizuführen,  als  die  Befehle  Leo's  X.  und 
seines  Lateranconcils,  obgleich  vorher  dessen  Urtheil  von 
beiden  streitenden  Parteien  als  verbindlich  anerkannt  worden 
war.  Schatzgers  ^Apologia  Status  fratrum  ordinis  minorum 
de  observantia*  schliesst  denn  auch  mit  dem  Vorwurfe,  dass 


1)  In  den  mir  zugänglichen  Exemplaren  der  hiesigen  Staats- 
wie  der  Universitätsbibliothek  ist  Fol.  142  —  152  ausgeschnitten;  aus 
dem  Inhaltsverzeichnifis  ist  zu  ersehen,  dass  dort  eine  Vertheidigung 
Wilhelms  von  Ockam  und  seiner  Genossen  gegen  Johann  XXII.  ge- 
standen hat.  Sehr  beachtenswerth  sind  auch  die  Sermones  quadra- 
gesimales  und  das  Opus  de  perfectione  christiana,  welches  Ceva 
herausgab. 

2)  Nach  Hefele-Hergenröther  VIII,  767  wird  Niemand  ahnen, 
wie  die  Dinge  in  Wirklichkeit  verliefen.    Ceva  schreibt  im   Defen- 
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sein  Gegner  die  Autorität  des  Papstes  geringschätze.^)  Die 
beiden  Streitschriften  bieten  reiche  Belehrung  über  die  vor 
der  Reformation  in  den  Klöstern  herrschenden  Zustande. 
Man  konnte  auf  den  Gedanken  kommen,  für  die  schärfsten 
protestantischen  Angri£fe  gegen  die  Mönche  hätten  die 
Schriften  jener  beiden  Ordensvorstände  als  Vorlage  gedient. 
Schatzger  vollendete  seine  Schrift  gegen  Bonifaz  in 
Basel  im  August  1516.  In  dieser  Stadt  gab  er  seinem  Ge- 
nossen Pellikan  Erlaubniss,  noch  einige  Zeit  zu  verweilen, 
um  die  Drucklegung  der  Amorbachschen  Bibel  zu  beauf- 
sichtigen. Er  selbst  setzte  inzwischen  seine  Reise  durch 
Oberdeutschland  fort.  In  Ulm,  wo  Pellikan  wieder  zu  ihm 
stiess,  erreichte  ihn  ein  päpstlicher  Befehl,  welcher  für  das 
nächste  Pfingstfest  ein  Generalkapitel  sämmtlicher  Minoriten, 
der  Observanten  wie  der  Konventualen,  nach  Rom  berief. 
Nachdem  im  Januar  auf  einer  Versammlung  zu  Pfortzheim 
zum  Vertreter  der   Strassburger   Provinz   noch   der  frohere 

sorium  a  2:  'Obtulerunt  itaque  principi  serenissimo  fortasais  praece- 
dentibus  inauditam  seculis  iniustisBimam  in  scriptis  petitionem,  Tide- 
licet  ut  ad  »edandas  fratrum  discordias  peteret  ab  sanctissimo  domino 
nostro  cogi  fratree  regulam  sub  ministris  observantes  ad  obedientiam 
vicariorum  flubeundam  dividique  provinciam  contra  morem  antiquom 
et  hactenus  observatum.  Post  baec  in  conspectu  illastrisAimi  prin* 
cipis  convocati  adversa  pars  et  ego,  praesentibas  illustrissimis  dorainis 
Philippo  de  Bavestain  in  patria  Clevensi  dace,  Carolo  de  Croy  prin* 
cipe  Chimiacensif  Guillermo  de  Croy  domino  de  Chievres,  aliisqae 
plurimis  dominis  et  consiliariis  eiasdem  principis,  declarato  per  os 
honorandi  domini  Joannis  Silvestris  utriusque  juris  doctoris  et  prin- 
cipis illnstrissimi  cancellarii  eiusdetn  principis  ad  nostri  ordinis  nnic 
nein  et  pacem  desiderio*  habe  er  den  Observanten  ein  grosses  Blatt 
überreicht  mit  dem  Anerbieten  'obligent  se  ad  observantiam  regulae 
secundum  intentionem  expressam  beati  Francisci,  nbi  purios  ab  sacro 
concilio  faerit  iudicata'  aber  die  Observanten  hätten  die  Beforni  ihren 
Vikaren  vorbehalten  wollen. 

1)  Cum  enim   religionns  obligatiis    sit  secundum  regulam    «uo 
regulari  obedire  praelato,  numquid  summus  pontifex  sibi  praelatum 
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Provincial  und  jetzige  Guardian  zu  Nürnberg,  Johann  Machs- 
eisen, erwählt  worden  war,  begab  sich  Scfaatzger  im  März 
1517  ?on  Basel  aus  auf  die  Reise  nach  Rom.  Bei  dem 
Generalkapitel  wurde  die  gewünschte  Einigung  nicht  erzielt, 
vielmehr  jetzt  die  Trennung  im  Orden,  wie  Tschamser^) 
richtig  hervorhebt,  noch  verschärft.  Ein  minister  generalis, 
den  Observanten  angehorig,  sollte  an  der  Spitze  aller  Franzis- 
kaner stehen,  aber  den  Konventualen  blieb  die  Wahl  eines 
magister  generalis  verstattet,  und  dem  von  diesen  Erwählten 
gab  Leo  gleich  Dispens  von  der  eben  neu  angeordneten  Ein- 
holung der  Bestätigung  durch  den  Minister  der  Observanten. 
Derlei  einander  widersprechende  Erlasse  waren  nur  zu  oft 
das  Ergebniss  gemeiner  Bestechung;  auch  in  diesem  Falle 
nannte  man  hohe  Summen,  welche  die  Observanten  auf- 
gewandt haben  sollten.^)  Dass  aber,  wenn  dies  nicht  bloss 
schnöde  Verleumdung  ist,  Schatzger  hierbei   nicht  betheiligt 

Hssigoare  potest,  nnniqaid  papa  ministrum  potest  deponere  et  alium 
constituere,  aubditoque  praecipere  at  illi  quem  constituit  tamquam 
8110  regnlari  obediat  praelato.  Si  hoc  negas,  sicufc  similia  posse  de 
atlmmo  negasti  pontifice,  ut  in  superioribus  profasius  est  deductum, 
omnem  anctoritatem  super  ordinem  fratrum  tninorum  a  summo  iollifl 
pontific^.  Die  Scblussfoigerung  ist  wohl  nicht  abzulehnen;  aber  zur 
Zeit  des  Laterankoncils  war  eben  die  Macht  des  Papstes  noch  nicht 
so  fest  begründet,  dass  die  Konventualen  genöthigt  gewesen  wären, 
ihm  aufs  Wort  zu  gehorchen.  Ihnen  erschien  der  Anspruch  des 
Papstes  als  eine  Veraündigung  an  der  von  Qott  selbst  herrührenden 
Ordensregel  und  sie  rechtfertigten  ihren  Widerstand  mit  dem  Hin- 
weis auf  c.  28  C.  XII,  9.  1.  Die  von  Wadding  verzeichnete  Antwort 
des  Bonifacius  auf  Schatzgers  Apologia  liegt  mir  nicht  vor. 

1)  Annales  der  BaarfÖseren  zu  Thann  II,  2. 

2)  Vergl.  Defensorium  elucidativnm :  Uli  nihilominus  aperte 
protestantur,  qui  publice  in  sermone  multa  milia  se  pro  nostris  con- 
ventibus  ezpensuros  dixerunt,  c  8;  vulgaris  enim  est  rumor,  eos  in- 
gentem  effudisse  pecuniam  pro  nostri  conventus  Brugensis  adeptione 
et  nunc  pro  novae  huius,  quam  petunt,  provinciae  consecutione,  b  2. 
Riggenbach  S.  62. 
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war,  darf  man  aus  Pellikans  Aufzeichnung  folgern,  wonach 
jedenfalls  aus  Deutschland  bei  dieser  Gelegenheit  kein  Geld 
in  die  päpstlichen  Kassen  gelangt  ist. 

Mit  der  Rückkunft  in  die  Heimath  lief  das  Vikariat 
Schatzgers  ab  und  er  trat  für  die  nächsten  drei  Jahre  wieder 
in  die  bescheidenere  Stellung  eines  Guardians  des  Nürnberger 
Klosters  zurück. 

Während  dieser  Zeit  erfolgte  das  Auftreten  Luthers. 
Dass  Schatzger  sich  gleich  auf  die  Seite  der  Gegner  stellte^ 
wird  man  vielleicht  daraus  schliessen  wollen,  dass  ihm  J.  Elck 
am  2.  September  1519  die  Streitschrift  gegen  Luther  widmete, 
welche  unter  dem  Titel  „Expurgatio*  erschien,  Th.  Wiede- 
mann,  Johann  Eck  Nr.  XXIV.  Leider  ist  diese  Schrift  mir 
unzugänglich,  schon  Löscher  war  nicht  im  Stande,  sie  auf- 
zutreiben. Wir  wissen  ferner,  dass  Schatzger  von  dieser 
Zeit  her  bei  den  Klarissen  und  ihrer  Oberin  Charitas  Pirk- 
heimer  in  gutem  Andenken  und  in  freundschaftlicher  Verbind- 
ung mit  ihnen  geblieben  ist.^)  Im  Jahre  1520  wurde  er  auf 
dem  Kapitel  zu  Amberg  von  etwa  120  anwesenden  Vertretern 
der  verschiedenen  Kloster  aufs  Neue  zum  Provincial  der 
oberdeutschen  Ordensprovinz  gewählt.  Schatzger  wollte  mit 
Pellikanus,  dem  gewählten  Vertreter,  an  dem  Generalkapitel 
zu  Carpi  theilnehmen,  aber  Pellikan  blieb  aus,  durch  Bau- 
sorgen in  dem  Basler  Konvent  gehindert,  an  seine  Stelle 
trat  Schatzgers  Sekretär.  Wir  hören,  dass  der  Spanische 
Provincial  Franziskus  de  Angelis  über  mancherlei  Aender- 
ungen  im  Orden  mit  Pellikan  verhandelt  hatte,  welche  er 
auf  dem  Kapitel  zu  Carpi  zur  Sprache  bringen  wollte; 
Pellikan  erzählt  uns  nichts  näheres,  sondern  nur,  dass  diese 
Dinge  auch  noch  das  folgende  Generalkapitel  beschäftigten. 


1)  Vgl.  Binder  Charitas  Pirkheimer  S.  40  fg.  Den  von  Binder 
angeführten  Ausspruch  Schatzgers  über  Nürnberg  habe  ich  nicht 
gefunden. 
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Im  Jahre  1522  wurde  dann  Schatzger  bei  einem  Provincial- 
kapitel,  das  zu  Leonberg  in  Schwaben  abgehalten  wurde, 
genöthigt,  sich  mit  der  Lutherischen  Angelegenheit  zu  be- 
schäftigen. Eben  sein  Freund  Pellikan,  der  Guardian  zu 
Basel,  wurde  als  Anhänger  Luthers  verdächtigt  und  manche 
forderten,  dass  er,  weil  exkommunicirt,  zu  den  Berathungen 
nicht  zugelassen  werden  solle.  Unter  dem  Vorsitze  Schatz- 
gers nahm  man  indessen  die  Einrede  Pellikans  wohlwollend 
entgegen,  dass  er  von  einer  Exkommunikation  keine  Eennt- 
niss  habe,  kein  päpstliches  Dekret  ihm  je  zu  Gesichte  ge- 
kommen sei,  und  er  auf  das  blosse  Gerücht  hin  die  Förder- 
ung der  Lutherischen  Bücher  aufgegeben,  sich  nur  mehr  um 
die  nicht  verurtheilten,  wie  z.  B.  die  Psalmenausgabe,  be- 
kümmert habe.  Es  widerspricht  dies  nicht  einem  späteren 
Briefe  Pellikans;  danach  äusserte  sich  aber  Pellikan  noch 
weiter  über  den  Werth  der  Lutherischen  Schriften  dahin, 
dass  er  darin  manches  nicht  verstehe,  einiges  billige,  anderes 
aber  tadele;  er  lese  auch  fieissig,  was  gegen  Luther  er- 
scheine und  habe  ein  Buch  des  Schatzgers  zum  Drucke  be- 
fördert, damit  die  Ordensgenossen  wüssten,  was  man  von 
Luthers  Schriften  zu  halten  habe.  Pellikan  wurde  daraufhin 
zugelassen  und  setzte,  wie  er  erzählt,  mit  Schatzger  zu- 
sammen durch,  dass  von  einem  allgemeinen  Verbot,  Luther- 
ische Schriften  zu  lesen,  abgesehen  wurde;  man  nahm  die 
gelehrten  Brüder,  besonders  die  Prediger,  davon  aus,  mit  der 
Begründung,  dass  dieselben  die  Bücher  vielmehr  eifrig 
studieren  müssten,  um  die  darin  enthaltenen  Irrthümer,  die 
Angriffe  gegen  die  kanonischen  Schriften  und  die  Wahrheit 
zurückzuweisen. 

Diese  Entscheidung  war  nicht  nach  dem  Sinne  der- 
jenigen, welche  am  liebsten  den  ketzerischen  Wittenberger 
Augustiner  den  Flammen  überliefert  hätten.  Das  thatsäch- 
liche  Ergebniss  war,  dass  die  Lehre  Luthers,  indem  man  ihr 
Luft    und    Licht   gewährte,    sich    in    Folge   des    Beschlusses 
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weiter  ausbreitete,  mochte  auch  dem  Wortlaute  nach  eherKampi 
gegen  die  neue  Lehre  in  Aussicht  genommen  sein.  Es  entsprach 
ein  solches  Vorgehen  der  Art  Schatzgers,  der- uns  als  ein  ver- 
söhnlicher und  milder  Mann  selbst  von  seinen  Gegnern  im 
Orden  geschildert  wird.  Auch  im  Jahre  1523,  als  die  Eiferer 
ihn  aufs  neue  antrieben  gegen  Pellikan  und  seine  Ge- 
nossen einzuschreiten,  weil  diese  bei  der  Drucklegung  Luther- 
ischer Schriften  in  Basel  thätig  waren,  ging  Schatzger  nur 
vorsichtig  und  zögernd  ans  Werk.  Die  Angebereien  der 
Professoren  und  Kanoniker  zu  Basel  bestimmten  ihn  zwar, 
Pellikan  und  noch  zwei  andere  Brüder  zu  versetzen,  indessen, 
wie  Pellikan  sagt,  sollte  dieser  Ortswechsel  in  durchaus 
ehrenvoller  Weise  stattfinden.  Doch  auch  hiermit  drang  er 
nicht  durch.  Der  Rath  von  Basel  legte  sich  ins  Mittel, 
drohte  die  Verjagung  aller  Minoriten  an,  falls  jene  drei,  gut- 
willig oder  widerwillig,  Basel  verlassen  würden.  Schatzger 
wurde,  nachdem  er  vergeblich  vor  dem  versammelten  Rathe 
die  Versetzung  zu  rechtfertigen  versucht  hatte,  aufgefordert, 
die  Stadt  zu  verlassen. 

Nach  dem  Rathsprotokoll  soll  Schatzger  vor  versam- 
meltem Rath  erklärt  haben,  es  sei  nicht  gut,  dass  ein  Pre- 
diger stets  die  Wahrheit  sage,  zuweilen  müsse  man  darin 
vorsichtig  sein,  damit  der  gemeine  Mann  im  Zaume  gehalten 
werden  könne.  Pellikan  in  seinem  ausführlichen  Bericht 
erzählt  davon  nichts.  Er  meldet  aber,  dass  nach  jener 
öffentlichen  Verhandlung  Schatzger  sich  ihm  gegenüber 
unter  vier  Augen  über  die  geringschätzige  Behandlung  be- 
klagte, welche  ihm  von  dem  Rathe  sowohl  als  von  den  un- 
gehorsamen Mönchen  zu  Theil  geworden  sei;  Pellikan  selbst 
will  unter  Betheuerung  seines  Gehorsams  gegen  den  Pro- 
vincial  sich  nur  über  seine  Ankläger  abfallig  ausgesprochen 
haben,  denen  man  allzu  leicht  Glauben  geschenkt  habe.  Am 
folgenden  Tage  hielt  dann  Schatzger  eine  Ansprache  an  die 
versammelten   Brüder,   worin   er   zum   Frieden    mahnte,   auf 
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die  Hemmnisse  hinwies,  welche  er  bei  Ausübung  seines  Amtes 
gefunden  habe  und  auf  das  künftige  Provincialkapitel  die 
weitere  Verhandlung  verschob;  schliesslich  beim  Fortgehen 
sagte  er  zu  Pellikan:  Du  bist  nicht  mehr  mein,  sondern 
des  Raths  Guardian,  wogegen  dieser  ihm  zu  Füssen  fallend 
betheuerte,  er  wolle  gehorsam  sein,  wenn  der  Provincial  die 
Folgen  auf  sich  nehmen  wolle.  Darauf  reiste  Schatzger  ab, 
ohne  ein  entscheidendes  Wort  zu  sprechen. 

Bei  dem  im  August  1523  stattfindenden  Kapitel  wurde 
Schatzger  von  der  Last  des  Provincialats  befreit  und  blieb 
die  ihm  noch  vergönnten  4  Jahre  seines  Lebens  meist  in 
München  als  Guardian  des  Klosters;  die  Hofleute  pflegten 
ihn,  da  er  stets  um  5  Uhr  celebrirte,  den  Frühmesser  des 
den  Franziskanern  überhaupt  geneigten  Herzogs  Wilhelm  zu 
nennen.  Er  wusste  diesen  zu  bestimmen,  den  König  Ferdi- 
nand um  seine  Verwendung  im  Interesse  der  von  dem  Nürn- 
berger Rath  bedrängten  BarfÜssermonche  und  der  Glarissinnen 
anzugehen.^)  Als  Schatzger  an  der  Wassersucht  erkrankte, 
verlangte  er  besonders  die  hl.  Oelung  zu  empfangen  und 
zwar,  wie  sein  Biograph  sagt,  aus  dem  Grunde,  damit  seine 
G^egner  nicht  ihm  nachsagen  könnten,  er  habe  nichts  davon 
gehalten,*)  eine  Besorgniss,  welche  nach  dem,  was  wir  über 
Schatzgers  kirchliche  Haltung  wissen,  Verwunderung  erregen 
muss.  Am  Schreibtisch  sitzend,  starb  Schatzger  am  18.  Sep- 
tember, am  Tage  nach  dem  Feste  der  Stigmata  des  hl.  Fran- 
ziskus, wie  der  Biograph  hervorhebt. 

Pellikan  schildert   uns  Schatzger   als  einen  nicht   bloss 

1)  Vgl.  Binder  S.  182.  Greiderer  läset  den  Schatzger  auf  einem 
Kapitel  «Bargensi"  (Burgau  oder  Brügge?)  zum  Inquisitor  gegen 
Latheni  Anbänger  «praeeertim  ordinis  nostri"  ernannt  werden.  Die 
Quelle  dieser  Nachricht  kenne  ich  nicht. 

2)  obnixe  petens  divina  sibi  administrari  sacramentaf  praesertim 
unctionis  extiamae;  ne  eo  neglecto  adversarii  sui  ipsum,  taraquam 
nihil  de  eis  sensisset,  inculpare  po».sent. 

1R90.  Philos.-pbUol.  a.  bist  Gl.  II.  S.  28 
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gelehrten,  sondern  auch  aufgeklärten  —  minime  super- 
stitiosae  fidei  —  und  wohlwollenden  Mann,  welchem  er  selbst 
in  Liebe  und  Verehrung  anhing.  Und  nicht  allein  der 
frühere  Vertraute  urtheilt  in  dieser  Weise,  sondern  auch 
Eberlin  von  Qünzburg  lobt  Schatzger  im  Gegensatz  zu  Eck, 
Faber  und  Mumer  als  einen  Mann,  der  ehrlich  nach  seiner 
Ueberzeugung  handle,  die  Pflichten,  welche  der  Ordensstand 
ihm  auflege,  gewissenhaft  selbst  erfülle.  Kilian  Leib  spricht 
sich  ebenfalls  lobend  über  Schatzger  aus  auf  Ömnd  persön- 
licher Bekanntschaft.^)  Eberlin  bezeichnet  ihn  als  ziemlich 
den  besten,  unter  allen  BarfÜssem  und  begegnet  sich  in 
diesem  Urtheil  mit  dem  Herausgeber  der  Schriften  Sehatzgers 
Bachmann,  welcher  hervorhebt,  er  habe  nickt  jenen  Mönchen 
geglichen,  welche  äusserlich  wie  ein  Gato,  insgeheim  aber 
wie  ein  Sardanapal  lebten.^)  Aber  wenn  auch  aus  Eberlins 
Worten  deutlich  hervoi^eht,  dass  der  Ruf  Schatzgers  als 
eines  gewissenhaften  Mönchs  nicht  anzutasten  war,   so  hin- 


1)  A retin  Bejträge  zur  Geschichte  IX,  1025. 

2)  non,  inquam,  eorum  more  faciebat  qui  foris  sunt  Cathones, 
intus  Sardanapali.  Es  ist  ein  Observant,  der  Schatzger  mit  diesen 
Worten  zu  den  andern  Mönchen  in  Gegensatz  stellt.  Der  Konventuale 
Bonifacius  de  Ceva  schreibt  über  die  Observanten: 

„Non  mihi  videntur  'observantes'  recte  dici  nonnulli  crapulosi 
et  idiotae  fratres,  nuUa  Spiritus  acutie,  nulla  scientia,  nulla  devotione 
praediti,  qui  solis  qnaestibus  inhiant  yentriqae  parent,  existimantes 
—  secundum  apostolum  —  questum  pietatem,  et  ventrem  consti- 
tuentes  Denm.  Orationi  nunquam  vel  raro,  comessationi  vero  et 
hauriendis  calicibus  crebro  instantes,  ecclesiam  multo  minus  quam 
coquinam  et  oppidum  frequentantes  .  .  .  non  ultra  progrediendum 
puto  in  his  quae  veram  religionem  attingunt.  Decipimur  caltu: 
siquidem  ob  exteriorem  cultum  plurimi  fratres  a  secularibus  vene- 
rantur  ut  sancti,  qui  multo  plus  vacant  ventri  quam  devotioni.  Non 
despicio  fratrum  simplicitaterof  sed  non  laudo  asinitatem.  Profecto 
yilescit  religio  repleta  trutannis,  plures  ob  corporalem  alimoniam 
quam  propter  sanctimoniam  habitum  religionis'  asramunt;'*  Defen- 
sorium  b  2. 
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derie  dieser  Umstand  ihn  doch  nicht,  scharfe  Angriffe  gegen 
ihn  zu  richten.  Eberlin  macht  sich  über  den  Schriftsteller 
Schatzger  lustig,  der  zwar  viel  gelesen  habe,  bei  dem  es 
aber  an  der  rechten  Grundlage  fehle;  ferner  schreibt  er  dem- 
selben grossen  Eigensinn  zu,  der  keinen  Widerspruch  dulde, 
und  meint,  dass  durch  listige  Mönche  und  Nonnen,  welche 
ihn  gelobt  hätten,  um  von  ihm  Vortheile  zu  erlangen, 
Schatzger  in  seiner  Eitelkeit  sich  habe  bestimmen  lassen,  als 
theologischer  Schriftsteller  aufzutreten.^) 

Eberlin  spricht  von  der  ersten  Schrift,  welche  Schatzger 
seit  jener  Streitschrift  in  Ordenssachen  zu  Basel  1522  dem 
Druck  übei^ab,  von  dem  ^Scrutinium/  Pellikan  habe  den 
Schatzger  dadurch  für  sich  zu  gewinnen  gewusst,  dass  er 
den  Druck  bei  Adam  Petri  vermittelte,  also  in  der  Offizin, 
welche  auch  Luthers  Werke  herausgab.  In  der  Vorrede 
wendet  sich  Pellikan  an  den  Leser,  um  Schatzger  zu  rühmen, 
der  mehr  auf  die  zuverlässigen  Zeugnisse  der  Schrift  sich 
bei  seiner  Beweisführung  stütze,  als  auf  menschliche  Gründe 
und  Spitzfindigkeiten.  Obgleich  in  des  Duns  Scotus  Schule 
trefflich  ausgebildet,  habe  er  doch  nach  des  hl.  Augustinus 
Beispiel  sich  lieber  der  milden  Redeweise  bedient,  und  in 
christlicher  Liebe  seine  Sprache  gemässigt.  Es  wird  Schatzger 
zu  besonderem  Verdienst  angerechnet,  dass  er  sich  den 
Sprachstudien  und  der  humanistischen  Literatur  trotz  seines 
hohen  Alters  noch  zugewandt  habe.  Die  Vorrede  des  Scru- 
tinium  trägt  Pellikan^s  Name,  nach  Eberlin  stammt  sie  von 
Erasmus.  Schatzger  selbst  aber  beklagt  in  seiner  Einleitung, 
dass  in  jetziger  Zeit  allzu  viel  Gewicht  auf  die  Sprache  ge- 
1^  werde,  und  die  Polemik  oft  sich  selbst  Zweck  sei;  er 
spricht  den  Wunsch  aus,  dass  die  Liebe  stets  die  Richt- 
schnur sein   möge.     Wenn   man    die  Schrift   durchgeht,   so 


1)  Eberlin  v.  Günzburg  'Mich  wundert  etc.-   D  2.    Vgl.  Radl- 
kofer  S.  165. 

2R* 
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wird  man  finden,  dass  Schatzger  allerdings  einen  Ton  an- 
schlug, welcher  sich  vortheilhaft  von  dem  damals  üblichen 
unterscheidet,  dagegen  vermag  ich  nicht  recht  einzusehen, 
dass  Schatzgers  Darstellung  sich  von  der  früheren  scholas- 
tischen Methode  wesentlich  unterscheiden  soll.  Unter  dem 
üblichen  Citatenschwall  führt  er  in  seinen  üonatus  und  In- 
dagines  die  Lehre  von  der  Gnade  und  der  Willensfreiheit, 
über  die  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke,  über  das  Mess- 
opfer, Priesterthum  und  Gelübde  in  der  herkömmlichen  Weise 
aus,  nicht  ohne  polemische  Ausführungen  gegen  die  Neuerer, 
aber  unter  scharfer  Betonung  der  Nothwendigkeit  katho- 
lischer Einheit  nicht  bloss  in  Bezug  auf  Luther,  sondern 
auch  gegenüber  den  Streitigkeiten  zwischen  Thomisten  und 
Sectisten,  den  Anhängern  des  hl.  Augustinus  und  des  hl. 
Hieronymus. 

Eberlin  sprach  1524  die  Ansicht  aus,  die  Gelehrten 
würden  dem  Schatzger  nicht  antworten,  sondern  ihn  in  seinem 
Narrensinn  bleiben  lassen;  er  wusste  also  nicht,  dass  schon 
im  Jahre  vorher  1523  Job.  Briesmann  im  Auftrage  Luthers 
eine  von  diesem  mit  einem  einleitenden  Briefe  versehene 
Schrift^)  veröffentlicht  hatte,  welche  sich  gegen  eine  zweite 
Arbeit  Schatzgers  ^Beplica*'  wandte,  worin  Schatzger  Luthers 
Ansichten  angegriffen  hatte,  die  in  den  Schriften  über  die 
Monchsgelübde  und  die  babylonische  Gefangenschaft  ent- 
wickelt waren.  Eine  Erweiterung  der  in  der  Replica  ge- 
gebenen Ausführungen  unter  Rücksichtnahme  auf  die  in- 
zwischen veröffentlichten  Schriften  liegt  in  dem  ,  Examen 
novarum  doctrinarum"  vor,  welches  Schatzger  1523  in  Ulm 
erscheinen  liess.  In  schärfster  Weise  fährt  Schatzger  hier 
gegen  seine  Widersacher  los.  Schatzger  hatte  deinen  Gegner 
allerdings    nicht    mit   Namen    genannt,    aber   das    lässt   die 


1)  Joannis  Briesmanni  ad  Casparis  Schata^eyri  Minoritae  pHca« 
responsio. 
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Urrobheit  seiner  Polemik  natürlich  nicht  im  milderen  Lichte 
erscheinen;  man  versteht  nicht,  wie  in  der  Vorrede  Amers- 
fort  von  Schatzger  rühmen  kann,  derselbe  lasse  sich  durch 
Beleidigungen  nicht  reizen,  verstumme  bei  Beschimpfungen 
und  zeichne  sich  durch  Milde  und  Sanftmuth  aus;  seine 
Gegner  übertrafen  ihn  dann  aber  noch  an  Unhöflichkeit,  was 
eigentlich  nicht  zu  verwundem  ist,  da  jeder  von  seinem 
Widersacher  voraussetzte,  dass  der  Satan  dessen  Feder  ge* 
führt  habe. 

Die  bisher  erwähnten,  nur  in  lateinischer  Sprache  er- 
schienenen Schriften  Schatzgers  fanden,  wie  aus  den  wieder- 
holten Auflagen  hervorgeht,  vielseitige  Anerkennung  und  so 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Schatzger  allmählich 
darauf  bedacht  war,  sich  unter  Anwendung  der  deutschen 
Sprache  auch  an  weitere  Kreise  zu  wenden.  Die  kleine 
Schrift  ^De  cultu  et  veneratione  Sanctorum,*"  zuerst  wohl 
noch  1522  gedruckt,  erschien  deutsch  1523,  und  dann  wieder 
lateinisch  1524  in  einer  sehr  vergrösserten  Ausgabe.  Das 
gleiche  Verhältniss  waltet  ob  bei  den  Schriften  „De  vita 
Christiana  et  monastici  instituti  .  .  .  quadratura'  und  .tou 
dem  waren  christlichen  Leben,  1524."  In  beiden  Texten 
findet  sich  eine  hitzige  Polemik  gegen  drei  ^^allophili,*^ 
deutsch  ,,Boten,''  von  denen  der  zweite  und  dritte  mit  Sicher- 
heit auf  die  Ordensgenossen  Schatzgers  Lambert  von  Avignon 
und  Eberlin  von  Günzburg  zu  deuten  ist,  während  unter 
dem  ersten  vielleicht  Heinrich  von  Kettenbach  zu  verstehen 
ist.  Dem  Th.  Billicanus,  welcher  in  seiner  Apologie  gegen 
Marstaller  auch  einen  Ausfall  auf  Schatzger  macht,  hat 
dieser,  so  viel  ich  weiss,  nicht  erwidert.^)    Auch  die  Schrift 


1)  Adversus  propositiones  Leonard!  Marstalleri  Ingolstadiensis 
confutatio  Theobaldi  Billicani,  ecclesiastae,  d  2:  quamquam  conatus 
est  adserere  Sas^erus  libello  quodam  longe  miaerrimo,  in  quo  neque 
linf^ae  f^pleodor  uUus  neque  artificium  neque  veritas  inest.  Der 
Druck  ohne  Ort  acheint  aus  der  Werkstätte  Ulrich  Morharts  in  Tüb- 
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»Von  der  waren  christlichen  und  evangelischen  Freiheit* 
lateinisch:  «De  vera  libertate  evangelica*  erweist  sich  als 
deutsche  Uebersetzung,  wenn  man  den  Stil  ins  Auge  faisst. 
Es  bleibt  dabei  auffallend,  dass  die  Vorrede  des  Tfibinger 
Professors  Johann  Amersford,  eines  Minoriten,  welcher  froher 
auch  das  »Examen*'  mit  einem  Vorwort  versehen  hatte,  in 
der  deutschen  Ausgabe  fehlt.  Die  Lehre  von  den  guten 
Werken,  welche  in  dieser  Schrift  gegeben  war,  führte  dann 
Schatzger  in  demselben  Jahre  1524  noch  in  einem  besonderen 
Buche  »Von  christlichen  Satzungen  und  Lehren*  weiter  aus 
und  vertheidigte  sie  gegen  erfolgte  Angriffe.  Gegen  die  noch 
1530  in  der  Cionfutatio  bekämpfte  Schrift  des  Pfarrers  zu 
Teuchern  Anton  Zimmermann,  wonach  Christus  vor  der  Auf- 
erstehung in  der  Hölle  gelitten,  erhob  sich  Schatzger  1526. 
»Vom  Fegfeuer*  handelte  Schatzger  1525,  femer  schrieb  er 
1525  deutsch  und  lateinisch  über  das  Messopfer.  Diese  Arbeit 
muss  indessen  wohl  noch  im  Jahre  1524  verfasst  sein,  denn 
bereits  vom  10.  März  1524  ist  eine  Ergänzung  zu  derselben 
datirt,  worin  die  Schrift  der  beiden  Pröpste  zu  Nürnberg 
»Grund  und  Ursach*  bekämpft  wird,  während  auf  Osiander 
schon  in  der  Hauptschrift  Rücksicht  genommen  war.  Osiander 
Hess  dann  »Wider  Caspar  Schatzgeyer  BarfQsser-Münchs 
unchristlichs  Schreiben*    in  scharfem  Angri%tone   ein   Heft 

iiifjren  zu  stammen.  Es  würde  die  Feststellung  desshalb  von  Interesse 
sein,  weil  der  Brief  an  Leonhard  von  Eck,  welchen  Marstaller  drucken 
Hess,  da  er  dem  Billican  zu  antworten  verschmfthte,  in  genau  dem 
gleichen  Exemplar,  welches  Marstaller  dem  Freisinger  Kanonikus 
Joh.  Bai  eigenhändig  widmete,  auch  der  von  Billican  dann  ver- 
öffentlichten M  Apologia  Theobaldi  Bil  |  licani  ad  ezcusato- ;'  riam  epi- 
stolam  Leonardi  Marstal- ileri  ad  Leonard.  Eckiam  i|  Bqai.  G^rma. 
De  libero  arbi-||rio  quaedam.  '  Epistola  «Mar- <|  stalleri  ad  finem  ex- 
cussa,  beigegeben  ist.  Die  Seitenzahl  der  Marstallerschen  Epistel  ist 
selbstständig  gezählt.  Man  wird  sonach  fQr  wahrscheinlich  halten 
müssen,  dass  der  Drucker  nach  Ablieferung  der  bestellten  Exemplare 
an  Marstaller  auch  dessen  Gegnet  zur  Verfugung  stand. 
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erächeineD,  welches  eine  Erwiderung  fand:  «Abwaschung  des 
Unflats  so  Andreas  Osiander  dem  Qaspar  Schatzger  in  sein 
Antlitz  gespiben  hat."  An  dieses  Büchlein  reihte  sich  dann 
eine  anonyme  Flugschrift  eines  aus  Baiern  gebürtigen  Nüm- 
bergers,^)  der,  wie  er  sagt,  nur  des  Schatzgers  letzte,  nicht 
die  früheren  Schriften  gelesen  hatte,  und  sich  von  Schatzger 
j^tzt  Aufklärung  über  eine  Anzahl  Ton  Fragen  erbat. 
Schätzer  that  dies  in  der  Schrift  «Ein  gietliche  und  freunt- 
liehe  Antwort 

Noch  ein  zweiter  Anonymus,  der  aber  sein  Inkognito 
weniger  wahrte,  trat  gegen  Schatzger  auf.  Es  ist  Johann 
von  Seh  Warzen berg.  Gegen  diesen  den  gleichfalls  anonymen 
Herausgeber  der  «Beschwörung  der  alten  teuflischen  Schlange 
mit  dem  gottlichen  Worf*  richtete  Schatzger  1525  seine 
.Fürhaltung  30  Artikel,  so  in  gegenwärtiger  Ver- 
wirrung auf  die  Bahn  gebracht  und  durch  einen 
neuen  Beschwörer  der  alten  Schlange  gerechtfertigt 
werden.**  Schwarzenberg  wurde  auch  von  Schatzger  nicht 
als  der  Verfasser  ausdrücklich  genannt,  aber  doch  so  be- 
zeichnet, dass  man  nicht  darüber  im  Zweifel  sein  konnte. 
Die  Persönlichkeit  des  Verfassers,  des  früheren  Hofmeisters 
bei  dem  Bischof  von  Bamberg  verschaffte  dem  Buche  eine 
besondere  Bedeutung  grade  am  Münchner  Hofe,  wo  Schatzger 
wirkte.  Dort  war  der  Herzog  Wilhelm  zwar  ein  gewaltiger 
Waid  mann,  besass  aber  für  geistige  und  geistliche  Dinge 
Wenig  Verständniss.  Christof  Freiherr  von  Schwarzenberg, 
der  Sohn  Johanns,  hatte  als  Landhofmeister  eine  einflussreiche 
Stellung.  Schatzger  bemitleidet  den  Verfasser,  welchen  er 
vor  Jahren  wohl  gekannt  habe,  derselbe  habe  seines  ehr- 
würdigen Alters  und  seines  früheren  Ansehens  und  guten 
Leumunds  nicht  geachtet  und  klug  gethan,  den  Namen  nicht 
zu   nennen.     Schatzger  sagt,   er  habe  dessen  Sohn  —  eben 

1)   Vgl.  Fr.  Roth,  Relormation  in  Nürnberg,  S.  269. 
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den  Hofmeister  Christof  —  gefragt,  ob  dieser  nicht  gegen 
seinen  Vater  die  Feder  ergreifen  wolle,  wozu  derselbe,  wie 
Schatzger  naiv  hinzusetzt,  durchaus  das  Zeug  habe.  Auf 
die  ablehnende  Antwort  hin  habe  er  selbst  dann  dieser  Auf- 
gabe sich  unterzogen,  ohne  dass  er  Ton  jenem  aufgefordert 
worden  sei:  auch  habe  jener  die  Schrift  nicht  zu  sehen  be- 
kommen, damit  eben  jeder  Anlass  zu  Missstimmung  zwischen 
Vater  und  Sohn  vermieden  werde.  Diese  Bedenken  waren 
jedesfalls  nicht  sehr  ernster  Art.  Als  Johann  Ton  Schwarzen- 
bei^  eine  mir  unbekannte  Schrift  „von  der  Kirchendiener 
und  geistlichen  Personen  Ehe*'  veröffentlichte,  schrieb  Christof 
an  Schatzger  einen  Brief,  worin  er  die  Veröffentlichung  des 
väterlichen  Werkes  beklagte  und  Schatzger  ersuchte,  wo 
möglich  nichts  dagegen  zu  schreiben,  man  dürfe  vermuthen, 
dass  Andere  an  dem  Werke  Antheil  hätten;  sollte  aber 
Schatzger  sich  doch  fttr  schuldig  erkennen,  dies  zu  thun,  so 
möge  er  in  solcher  Weise  schreiben,  dass  man  erkenne,  wie 
nicht  Rachsucht,  sondern  nur  der  Eifer  für  die  Ehre  Gottes 
ihm  die  Feder  geführt  habe;  Schatzger  druckt  diesen  Brief 
ab  und  seine  Antwort  darauf.  Er  erklärt,  Schwarzenberg 
bekämpfen  zu  müssen,  weil  derselbe  unchristliche  Dinge  be- 
haupte, die  römische  Kirche  und  ihn  selbst  schmähe,  ja  er 
versichert,  er  wolle  ihm  den  adeligen  Titel  vorenthalten, 
weil  das  in  Glaubenssachen  nichts  austrage.  Man  wird  dem 
demokratischen  Freimuth  des  Barfüssers,  welcher  auch  dem 
Herrn  Landhofmeister  mit  dieser  Bemerkung  gewiss  keinen 
Gefallen  that,  Anerkennung  zollen. 

In  dem  Buche  „Traductio  Satanae*  hat  Schatzger  unter- 
nommen, diejenigen  katholischen  Lehren,  welche  damals  am 
heftigsten  bestritten  wurden,  zu  vertheidigen ;  er  will  den 
Satan,  welcher  sich  als  Engel  des  Lichts  ausgiebt,  mit  dem 
Liebte  der  göttlichen  Schrift  beleuchten  und  so  entlarven. 
Erst  nach  seinem  Tode,  1530,  wurde  das  ganze  Werk  ge- 
druckt,  zu  Schatzgers  Lebzeiten   erschienen  schon   vor  Mai 
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1525,  nicht  erst  1526,  die  ersten  vier  Kapitel,  unter  dem 
Titel:  .Ain  warhaftige  Erklärung,  wie  sich  Satanas  .  .  . 
erzaigt  unter  der  Gestalt  eines  Engels  des  Lichtes.*  Im 
Ganzen  sollte  das  Werk  20  Kapitel  enthalten,  indessen  hat 
Schatzger  das  19.  Kapitel,  gegen  Luthers  Schrift  De  servo 
arbitrio  gerichtet,  unvollständig  hinterlassen,  das  20.  über 
die  Prädestination  gar  nicht  begonnen.  Wir  ersehen  dies 
aus  der  Handschrift;  gedruckt  wurden  1530  die  ersten  10 
und  das  18.  Kapitel,  ferner  die  Kapilel  11 — 17  als  besonderes 
Buch  1530  mit  dem  Titel  «ecclesiasticorum  sacramentorum 
pia  .  .  .  assertio,*  und  die  Kapitel  5 — 9  im  Jahre  1526 
deutsch  als  ^FQnf  Titel  von  den  dreien  Gotsformigen 
Tugenden." 

Eine  angeblich  zu  Strassburg  1523  erschienene  deutsche 
Schrift  Schatzgers  «Drei  Predigten  über  das  Salve  Begina," 
welche  Kobolt  anführt,  habe  ich  nicht  gesehen.  Anfanglich 
dachte  ich,  es  könne  eine  Verwechslung  mit  Georg  Hauer's 
«Drei  Predigten"  vorliegen;  aber  Sebald  Heiden  wendet  sich 
in  seiner  Schrift  über  das  Salve  ausdrücklich  gegen  Schatz- 
gers gedruckte  Predigten,  so  kann  Kobolt  doch  recht  haben, 
obschon  nach  Will  und  Zeltner  die  Schrift  Schatzgers  nicht 
existirt  haben  soll  —  worauf  mich  Dr.  Schulze  vom  Germ. 
Museum  auftnerksam  machte,  als  ich  dort  der  Schrift  unseres 
Schatzger  nachfragte.  Fälschlich  wird  Schatzger  dagegen 
von  Th.  Wiedemann  Nr.  23  ein  Werk  «Pia  .  .  dominicae 
orationis  enarratio"  zugeschrieben,  welches  einem  jüngeren 
Sachsischen  Minoriten  Sager  angehört,  und  Nr.  11  eine 
«Disputatio  Ingolstadii  1524."  Diese  ist  nichts  anderes  als 
die  Schrift  der  Universität  Ingolstadt,  worin  sie  zur  Recht- 
fertigung wegen  Seehofer's  Verurtheilung  zu  einer  Dispu- 
tation einlud.  Schatzgers  Name  kommt  darin  nicht  vor. 
In  beiden  Fällen  haben  irrige,  jetzt  richtig  gestellte  Ein- 
träge in  dem  Katalog  der  Münchner  Staatsbibliothek  irre 
geführt. 
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Handschriftlich  findet  sich  «uf  dieser  Bibliothek  noch 
ein  „  RemediariuR  tentationum''  und  «Directio  salubris  pro 
monasticis  persoois*  Clm.  18505  und  18204,  und  deutsch 
15  Ermahnungen,  wie  man  sich  vor  Irrlehren  schützen  könne, 
Clm.  27153,  ferner  lateinische  Goncepte  zu  Predigten  in 
der  Adventszeit  über  den  Glauben,  in  der  Fastenzeit  über 
die  zehn  Gebote. 

Ueberblicken  wir  die  gesammte  schriftstellerische  Thätig- 
keit  des  Münchner  Franziskaners,  so  wird  man  wohl  manche 
seiner  Schriften  ihrem  Hauptinhalte  nach  als  unselbständige 
Wiederholungen  älterer,  besonders  minoritischer  Schriftsteller 
bezeichnen  dürfen.  Indessen,  wie  auch  Luther  in  seinem 
Briefe  an  Briesmann  andeutet,  folgte  Schatzger  doch  nicht 
unbedingt  und  gedankenlos  dem  Wege  seiner  Vorgänger; 
er  vermeidet  die  Häufung  von  Gitaten  aus  späteren  Kirchen- 
lehrern, zieht  es  vor  Stellen  aus  der  hl.  Schrift  anzuführen, 
wobei  dieselben  allerdings,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen, 
ofl  in  sonderbarer  Weise  als  Belege  verwerthet  werden.  In 
dieser  Beziehung  leisten  ja  auch  die  protest«ntischen  Gegner 
mancherlei.  Aber  es  ist  zu  betonen,  dass  wir  fehlgreifen 
würden,  wenn  unser  Urtheil  über  den  Schriftsteller  Schatzger 
lediglich  jenen  Männern  folgte,  welche  sich  in  ihrer  Polemik 
über  den  dummen,  frechen,  unverschämten  BarfÜsser  weg- 
werfend aussprachen.  Schatzger  steht  höher,  als  z.  B.  ein 
Cochleus,  welcher  im  römischen  Solde  stand,  und  auch  von 
Alfeld,  Dietenberger,  Emser  und  Eck  unterschied  er  sich  zu 
seinem  Vortheil.  Die  Derbheit  seiner  Sprache  verletzt  ge- 
wiss häufig  unsern  Geschmack,  aber  man  wird  fordern  dürfen, 
dass  man  den  katholischen  BarfÜsser  nicht  strenger  beur- 
theile,  als  seine  Gegner,  zugleich  aber  sich  davor  hüten, 
mit  Janssen  II,  194  Luther  für  den  Ton  der  Polemik  ver- 
antwortlich zu  machen,  während  dieser  in  Wirklichkeit 
doch  genügende  Auswahl  an  theologischen  Vorbildern  derber 
und  unwürdiger  Sprache  vorfand.     Fast  könnte  man  g^en- 
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tiber  der  Janssen 'sehen  Uebertreibung  die  Behauptung  wagen, 
dass  grade  die  Sprache  Luthers  zeige,  wie  tief  bei  ihm  die 
mönchische  Erziehung  eingewurzelt  war.  «Wie  einer  zu 
Markt  kommt,  danach  findet  er  Kaufmannschaft*  sagt 
Schatzger  gegenüber  Schwarzen  berg,^)  um  es  zu  rechtfertigen, 
dass  er  ein  Bfichlein  geschrieben  habe,  welches  jenem  zu 
Kopf  steigen  werde.  E2r  meint,  dass  er  noch  bei  weitem 
nicht  mit  dem  gleichen  Masse  vergolten  habe,  welches  jener 
gebraucht  habe,  wie  denn  Luther  und  dessen  Schüler  alle 
„nicht  bloss  hitzig,  sondern  auch  spöttlich,  schmähend, 
schändend,  lästernd,  mit  höchsten  Lastern,  freventlich  ur- 
theilend,  ohne  alle  christliche  Zucht  und  Ehrsamkeit,  frecher 
als  die  Hippenträger*  ^)  schrieben.  Man  wird  aber  wohl 
annehmen  dürfen,  dass  Schatzger  nach  und  nach  wirklich 
der  richtige  Massstab  in  der  Beurtheilung  seines  eigenen  Ver* 
haltens  verloren  gegangen  war  und  dass  er  wirklich  glaubte, 
ihn  selbst  zeichne  christliche  Milde  und  Sanftmuth  höchst 
Yortheilhaft  vor  seinen  Gegnern  aus.  Besonders  in  den 
früheren  Schriften  Schatzgers  finden  sich  wirklich  schöne 
Stellen,  in  denen  er  die  vergiftete  gehässige  Sprache,  welche 
üblich  geworden,  beklagt  und  verurtheilt;  dann  aber  be- 
gegnen uns  vrieder  unglaubliche  ßohheiten. 

Der  Inhalt  der  Schriften  verdient  in  mehreren  Bezieh* 
ungen  Beachtung.  Schatzger  hatte  ein  offenes  Auge  für  die 
Missstände,  welche  in  der  damaligen  kirchlichen  Lehre  und 
in  dem  Leben  sich  festgesetzt  hatten.  Er  erkennt  und  be- 
kämpft die  in  die  Kirche  eingedrungenen  Missbräuche, 
wendet  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  diejenigen,  welche 
bestimmte  menschliche  Vorschriften  unter  Androhung  des 
Bannes  d.  h.  ewiger  Strafen  einschärften.  Amersford  hebt 
in  der  Vorrede  zur  ,vera  libertas*  grade  diesen  Punkt  hervor, 


1)  Fürhaltung  30  Artikel  P  1. 

2)  Fürhaltung  0  2. 
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erklärt  sich  mit  Schatzger  durchaus  einverstanden,  f&gt  aber 
die  Warnung  bei,  der  Leser  möge  aus  dessen  Schrift  die 
Arznei  zur  Beruhigung  des  eigenen  Gewissens,  nicht  aber 
die  giftige  Auffassung  herausziehen,  als  ob  alles  menschliche 
Gesetz  nichts  zu  bedeuten  habe.  Schatzger  versteht  unter 
diesen  , menschlichen''  Gesetzen  nicht  etwa  die  staatlichen 
und  bürgerlichen,  sondern  alle  diejenigen  zahlreichen  kirch- 
lichen Gebräuche,  welche,  ohne  in  der  hl.  Schrift  ausdrück- 
lich begründet  zu  sein,  doch  von  Seiten  der  Kirche  den 
Gläubigen  aufgelegt  werden.  Schon  in  dem  Scrutinium  hatte 
er  auf  die  Wallfahrtsgelübde  und  die  Dinge  ihres  gleichen 
hingewiesen,  wie  er  später  in  der  ,de  vera  übertäte  .  .  . 
lucubratio*'  sagt,  allerdings  nur  mit  einem  Nadelstich.  In- 
dem er  jetzt  näher  auf  die  Frage  eingeht,  stellt  er  sich  in 
die  Mitte  zwischen  die  Partei,  welche  alle  Kirchengesetze  als 
der  Freiheit  widersprechend  verwarf,  und  deren  Gegner, 
welche  dieselben  für  verbindlich  erklärten  bei  Verlust  der 
ewigen  Seligkeit.  Schatzger  will,  dass  die  Kirche  das  Bei- 
spiel von  Eltern  nachahme,  welche  für  den  Leichtsinn  oder 
auch  den  üebermuth  ihrer  Kinder  doch  nicht  Ertränken  oder 
Erdrosseln  als  Strafe  anwenden,  sondern  eine  leichte  Ruthe. 
Obgleich  Schatzger  seiner  Ausführung  einen  Theil  ihrer  Be- 
deutung dadurch  nimmt,  dass  er  z.  B.  das  Fästengebot 
wegen  des  durch  die  Verletzung  entstehenden  Aergemisses 
für  unter  Todsünde  verbindlich  erklärt,  und  dass  er  das  ab- 
sichtliche Verachten  der  Kirchenvorschriften  nicht  minder 
schroff  aufzufassen  gewillt  ist,  war  diese  Ansicht  doch  mit 
allen  den  zahlreichen  Anordnungen  des  kanonischen  Rechts 
in  Wider  pruch,  welche  das  Leben  der  Geistlichen  wie  der 
Laien  einengten.  Schatzger  rieth  den  Ordensleuten  ab,  sich 
selbst  bestimmte  Gebetsleistungen  oder  andere  sogenannte 
gute  Werke  aufzulegen,  auf  welche  mau  nicht  vertrauen 
dürfe:  es  gelte  vielmehr  das  Reich  des  Geistes  d.  h.  der 
Freiheit    anzustreben.     Dieser   Gedankengang    führte    folge- 
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richtig  zum  Preisgeben  der  sogenannten  evangelischen  Räthe 
und  zu  einer  Erschütterung  der  Grundlagen  des  Ordenslebens 
selbst,  und  wenn  Schatzger  auch  selbst  diese  Folgerungen 
sich  nicht  aneignete,  ja  sie  auch  nicht  als  solche  anerkannte, 
so  war  es  doch  nicht  zu  verwundem,  dass  Schatzger  wegen 
dieser  Aeusserungen  Anfeindungen  erlitt.  In  der  «gietlichen 
Antwort*  klagt  er,  man  werfe  ihm  vor,  er  spiele  auf  Luthers 
Laute  ;^)  auch  von  Anfeindungen  Schatzgers  durch  die  Löwener 
weiss  Wolfgang  Richard  zu  erzählen:  wie  einst  den  von 
Schatzger  bekämpften  Luther,  so  hätten  sie  jetzt  den  Schatzger 


1)  Es  ist  grosse  klag  in  der  gmainen  kirchen  Über  so  vil  be- 
schw&mus  in  zeitlichen  und  geistlichen  dingen  und  hendlen;  ich  lass 
aber  jetz  die  zeitlichen  faren.  Man  klagt  in  hendlen  den  geist  an- 
treffend über  so  vil  kirchlich  penfell,  als  nemlich  sein  die  pannung, 
über  80  vil  kirchenliche  Satzung,  als  in  geistlichen  rechten  begriffen 
sein,  über  so  vil  ceremoni  und  kirchliche  prechtikait,  über  so  vil 
Schätzung  in  empfohung  cristenlicher  recht,  auch  in  Sakramenten, 
über  so  vil  kirchenliche  gepot,  antreffend  auch  die 
gwissen,  in  welichen  man  vil  todsünd  macht,  über  so  vil 
puesz  und  genugthuung  umb  volpracht  sünd,  über  so  vil  herttikait 
in  fasten  und  lustiger  speisz  abprechung  und  dergleichen  andern 
merr.  Wellich  all  nach  meinem  gedunken  die  maist  sach  der  neuwen 
anfruer  sein  und  bewegung,  leicht  anzunemen  das  neu  evangeli,  unter 
derpank  herf&rgezogen,  wann  man  vermeint,  so  die  neuen  evan- 
gelisten  predigen  von  evangelischer  und  cristenlicher  freihait,  man 
wOll  all  solich  beschwämusz  damit  ablegen  als  menschlich  sünd  und 
erdicht  händel,  zu  dem  ewangeli  nit  gehörig,  sonder  meer  von  unserm 
berren  verpotten,  von  dem  ich  nachvolgend  weiter  wird  schreiben. 
Aber  es  wirt  sich  dermassen  nit  finden,  wiewol  nit  vemaint  mag 
werden,  das  in  obgemelten  stucken  und  kirchlichen  preuchen  vil  un- 
beachaidenheit  und  misspreuchung  sein  geschehen  und  mitgeloffen. 
Und  nemlich  in  beschwärungen  der  gewissen  mit  vil  todsünden,  das 
ich  die  g^rOsst  beschwärung  rechen  in  cristenlicher  geistlikait.  Darum b 
ich  in  vergangen  zeiten  ein  püchel  von  cristenlicher  freihait  hab 
lassen  ausgeen,  das  nit  jedermann  hat  gefallen«  und  ich  vil  gezigen 
pin  worden,  ich  schlahe  auf  Lutters  lauten;  aber  es  hat  mich  nit 
gerauwen;  f.  C  3. 
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selbst  verketzert.^)  Aber  Scbatzger  erklarte,  dass  es  ilm  nicht 
gereue,  seine  Ansichten  ausgesprochen  zu  haben,  die  Seele 
eines  Christen  sei  zu  kostbar,  als  dass  Oott  es  dem  Urtheil 
der  Meneefae»  überlasse,  sie  zu  Yerdammen  oder  selig  zu 
machen,  und  er  verwahrt  sich  an£i  Neue  gegen  das  «unbe- 
scheidene ungegröndete  Urtheilen  über  die  Gewiaseii,')  g(egen 
die  zu  hoch  gespannten  kirchlichen  Satzungen,  Gebrauche 
und  Ordnungen. *  J.  Eck')  sprach  sich  desshalb  dabin  aus, 
dass  Schatzger  an  die  Stelle   des  ängstlichen  ein   zu  weites 


1)  Vgl.  Th.  Wiedemann,  J.  Eck  S.  428,  der  die  bei  Schelhorn 
Amoen.  I,  294  steheade  Stelle  abdruckt.  Ich  weiss  nicht,  was  Richard 
hier  im  Ange  hat. 

2)  Directio  salnbris  Mac:  „6.  Monasticu«  omnem  aolicitudinem 
apponere  debet,  ut  cor  iucundum  et  spiritom  in  Domino  semper  gau- 
dentem  habest.  Ad  quod  obtinendum  ponere  debet  omnem  fidudam 
8uam  in  Deum,  non  tristetur  plus  aequo  de  quotidianis  Ruis  defec- 
tibus,  non  edificet  super  opera  sua,  quin  ea  nihili  .pendat  coram  oculis 
Dei,  se  totum  fandet  in  miaericordiam  Dei  et  in  merita  et  passionem 
Christi,  habeat  liberam  non  anxiam  conscientiam  super  agendis,  naro 
iimenR  Deum  debet  sibi  latam  formare  conscientiam. 

7.  Monasticus  non  gravet  se  ipaum  corporalibus  institutis,  ut- 
pote  ad  tot  orationes  persolvendum,  ieiunandum,  vigilandum  etc. 
praeter  communia  monaatica  instituta,  nee  aibi  ipsi  praefigat  certas 
regulaa  inviolabiliter  observandas,  sed  ai  nonnuUa  sibi  ipsi  asaomp- 
aerit  instituta  servanda,  faciat  cum  consilio  sui  directoris,  nee  ea  allo 
pacto  servet,  dum  a  spiritu  divino  ducitur  et  movetur  ad  salnbriora. 

8)  Clm.  18506  f.  77;  von  gleichzeitiger  Hand  findet  sich  am 
Schlüsse  der  Directio  aalubris  pro  omnibus  monasticis  personis, 
welcher  die  obige  Stelle  entnommen  ist,  folgende  Bemerkung: 

^Doctor  Joannes  Eckins  theolog^s  de  predicta  diiectione  salutis 
dicit:  Est  —  inquit  —  utilis  et  pius  libellus  et  tangit  veram  scopum 
omnis  ezercitii  monastici,  eo  dempto  quod  ab  anxia  conscientia  re- 
currit  ad  latam,  ubi  desideramus  rectam  et  mediocrem.  Item  fines 
exercitiorum  non  plene  explicat,  cum  qnis  possit  sibi  illa  sumere  ad 
honorem  Dei,  ad  aeipsum  preservandum  a  peccato  vel  occasione  pec- 
cati,  ad  camulum  meritorum  auorum. 

Haec  ille  anno  domini  1588  in  vigilia  S.  Jacobi  apostoli.*^ 
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Gewissen  setze,  während  es  auf  das  Einhalten  des  richtigen 
Mittels  ankomme. 

Dies  ist  unseres  Wissens  der  einzige  Punkt,  um  dessent- 
willen  der  Mönchner  Franziskaner  von  katholischen  Zeit- 
genossen als  nicht  rechtgläubig  verdächtigt  wurde,  wie  wir 
dies  am  Schlüsse  der  ,RepKea*  bezfiglich  eines  ungenannten 
OrdensgenuaMB  sehen,  mit  welchem  sich  Schat^ger  auseinander 
s^Bt,  nicht  ohne  eine  gewisse  Schärfe  und  Bitterkeit.^)  Das 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  manche  Ansicht  vortrug, 
welche  den  blinden  Anhängern  der  Päpste  nicht  bloss  als 
nach  Häresie  schmeckend,  sondern  geradezu  als  häretisch 
vorkommen  mussten.  Man  muss  sich  gegenwärtig  halten, 
dass  in  Deutschland  damals  die  Lehren  der  Reformconcilieu 
fortwirkten  und  noch  nicht  durch  die  Päpste  beseitigt  worden 
waren.  Schatzger  verwahrt  sich  gegen  diejenigen,  welche 
neue  Lehren  vortrügen;  ihm  ist  es  Grundlehre  des  Christen- 
thums,  dass  neue  Dogmen  nicht  geschaffen  werden  könnten ; 
wohl  möge  ein  neuer  Irrthum,  nicht  aber  eine  neue  Wahr- 
heit auftauchen.  Er  nimmt  in  der  Regel  für  die  allgemeinen 
Concilien  in  Anspruch,  dass  man   ihren  Entscheidungen  ge- 

1)  Ad  nonnulla  obiecta  responsio.  Caspar  Sasgenis  dilecto  con- 
fratri  salntem.  Der  Gegner  hatte  an  seinen  Provincial  einen  Brief 
gerichtet,  der  von  diesem  Schatzger  zugeschickt  worden  war.  Eine 
Stelle,  welche  Schatzger  aus  dem  angreifenden  Briefe  mittheilt, 
lautete:  «Favena  Luthero  scribenti  ad  Spalatinum  de  disputatione 
Liptdea,  ponit  peccatum  mortale  et  veniale  ex  intrinseca  ratione  non 
differre,  sed  ex  hoc  dumtaxat,  quia  divina  volnntas  hunc  vult  actum 
etema  pena  dignum  esse,  illum  yero  non/  Das  dann  angefügte  Ur- 
theil  „illud  dictum,  quoad  partem  primam,  contra  dicta  doctorum  et 
veritatem  censebitur  iure  refellendum""  veranlasst  Schatzger  zu  der 
Erklärung:  Nolo  in  scribentibus  esse  personarum,  in  preiudicium 
veritatit,  acceptor,  veritatem  a  quovis  exquiro,  sine  personamm  de- 
lectu.  Unde,  si  dictum  meum  a  doctorum  dissidet  dictis,  non  satin 
moveor  ....  quid,  si  dicam  omnia  opera  nostra  secundum  intrin- 
secam  rationem  esse  mortifera,  utpote  a  radice  infecta  et  a  divina 
iustitia  damnata  prodeuntia  \\t  viperarum  genimina. 
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horche  und  sie  für  recht  halte;  aber  für  den  Fall,  dass 
man  bestimmt  wisse,  ein  Concil  habe  nicht  ehrlich  und  auf- 
richtig verfahren,  falls  es  z.  B.  die  hl.  Schrift  zu  einem 
falschen  Sinne  verdrehe,  so  erklärt  Schatzger,  man  habe 
demselben  nicht  zu  glauben.  Aber  er  will,  dass  man  derlei 
Urtheile  über  ein  Goncil  nicht  leichtfertig  ausspreche,  in 
zweifelhaften  Fällen  möge  man  sich  damit  beruhigen,  dass 
Gott  keinen  verdamme,  welcher  der  Kirche  folge. 

Die  Ausführungen  über  den  Primat  des  Papstes  beginnt 
Schatzger  in  der  „Replica"  mit  der  Erklärung,  dass  er  über 
die  „Monarchie  und  den  Papat*  keine  Ansichten  aufstellen 
werde;  in  der  «Traductio*  wird  dies  genauer  dahin  erläutert, 
dass  der  ganze  „primatus  honoris  et  dignitatis,*  weil  von 
dem  Evangelium  an  sich  nicht  einbegriffen,  bei  Seite  bleiben 
solle;  denn  dieses  lehre  menschlichen  Ruhm  gering  schätzen 
und  sich  selbst  verachten.  Er  will  den  Primat  nicht  soweit 
ausgedehnt  wissen,  wie  es  der  Ehrgeiz  des  Einzelnen 
wünschen  möchte,  sondern  nur  so  weit,  als  es  heilsam  ist 
für  die  .  gute  Regierung  der  Kirche.^)  Allen  Aposteln  ist 
die  gleiche  Machtvollkommenheit  verliehen,  aber  nur  die 
Nachfolger  Petri  haben  dieselbe  Gewalt  auch  bekommen, 
denn  hier  ist  noch  eine  sedes  apostolica,  während  die  Sitze 
der  übrigen  Apostel  sich  alle  nicht  erhalten  haben,  so  dass 
die  Frage,  welche  Ansprüche  deren  Nachfolger  zu  erheben 
hätten,  gegenstandslos  sei.     Dabei  findet   er   sich    mit   der 


1)  In  der  .Fürhaltung **  findet  sich  folgende  Stelle:  Ei  w&r  dann 
sach,  dass  Christus  sant  Peter  einen  merem  gewalt  hat  wollen  geben, 
dann  den  andern,  so  hat  er  nit  von  im  erfordert  ein  grössere  lieb; 
B  4.  Damit  ist  aber,  wie  sich  weiter  unten  ergibt,  ebenfoUs  B  4, 
nur  gemeint,  dass  dem  Petrus  die  gleiche  Gewalt,  wie  die  andern  sie 
persönlich  erhielteu,  als  ordinaria  ertheilt  worden  sei.  Hier  wird 
denn  auch  das  Argument:  «des  auch  urkund  ist,  das  kaines  andern 
zwelfpoten  stuel  in  zwelfpotischem  gewalt  ist  pliben,  dann  allain 
Petri*  kühnlich  verwerthet. 
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Schwierigkeit,  dass  Petrus  vielleicht  gar  nicht  in  Rom  ge- 
wesen sei,  in  merkwürdiger  Weise  ab  durch  einen  Hinweis 
auf  das  kaiserliche  Reichsregiment  zu  Nürnberg,  welches 
auch  in  des  Kaisers  Namen  dort  schalte  und  walte,  obgleich 
Karl  V.  Nürnberg  nie  gesehen  habe.^)    Schlimmer  als  dieser, 


1)  Beplica,  r  3:  Queris  forte:  ubi  est  sedes  apostolica?  Nnm 
solus  Petras  apostolus  est  aut  fuit,  aut  non  alii  quoque?  Cur  sola 
Petri  sedes  praedicatur,  cur  non  et  aliorum,  utpote  Tbomae  in 
India,  Andreae  in  Achaia,  Jacobi  Hierosolymis,  Mathei  in  Ethio- 
pia  etc.?  Verum  secandum  hanc  argumentationem,  quam  in  ecclesia 
occidentali  aliam  assignabis  alicuius  apostoli  sedem,  praeter  Roma- 
nam  sanctorum  Petri  et  Pauli,  signanter  Petri.  Objicis  forte,  Petrum 
nunquam  venisse  Romam,  sicut  quidam  ex  apoerifomm  somniis  nuper 
probare  conati  sunt,  ex  quo  sequitur  episcopum  Romanum  non  esse 
Petri  Buccessorem,  nee  per  consequens  Petri  ibidem  residet  auctoritas. 
Respondetur:  Posito  —  absque  veritatis  praeiuditio  —  quod  sie  sit, 
ut  tu  asseris,  nonne  praesente  nostro  evo  imperatoris  Caroli  auctoritas 
et  potestas  in  civitate  residet  Nümbergensi,  apud  suum  imperiale  parla- 
mentum,  ut  omnia  imperatoria  agat  auctoritate,  cum  imperator  ipse 
Nümbergam  viderit  nunquam.  Quare?  quia  sibi  et  imperio  ita  pla- 
cuit.  Sic  ecclesia  ab  apostolorum  tempore  iudicavit  et  tenuit  B.  Petri 
sedem  Romae  consistere,  et  episcopum  Romanum  Petri  esse  succes- 
sorem.  Quoad  aliorum  apostolorum  successores  modo  non  discepto, 
utrum  et  ipsi  apostolici  dicantur,  an  non;  quia  materiam  de  Petri 
primatu  implicat,  de  qua  supra  protestatus  sum,  non  hoc  in  loco 
disquirere.  Unde  quisquis  iudicas  apostolicum  et  episcopale  vel  arcbi- 
episcopale  regimen  esse  ecclesiae  catholicae  pestem  et  exterminandum 
censes,  non  de  potestate  sed  de  potestatis  abusu  deceme;  potestas 
non  est  Sathanae,  sed  Christi  sedes,  quicquid  sit  de  sedente. 

Traductio  D  8:  Prima  asserit,  omnibus  apostolis  aequalem  a 
Christo  esse  potestatem  donatam,  tamquam  legatis  a  suo  latere 
missis.  Haec  plenaria  collatio  potestatis  in  primordio  necessaria  fuit 
apostolis,  tamquam  primis  ecclesiae  fundatoribus  pro  statu  novi 
testamenti  ....  et  haec  commissio  duravit  per  totam  eorum  vitam. 
Ex  hoc  infertur:  1)  quod  in  potestate  ecclesiae  necessaria  et  profi- 
cua  omnes  erant  equales,  2)  quod  in  huius  potestatis  executione  et 
administratione  nullus  dependebat  ab  alio,  unde  non  fuit  necesse 
S.  Thomae  ex  India  ad  S.  Petrum  pro  cuiuspiam  facti  confirmatione 
nuncium  mittere,  aut  Mattbeo  ex  Aethiopia;  eorum  equidem  potestas 
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hat  wohl  nie  ein  Vergleich  gehinkt;  man  wird  höchstens 
sagen  können,  dass  Schatzger  auf  diese  Weise  das  oberste 
Eirchenregiment  als  ziemlich  losgelöst  von  der  Person  des 
Tragers  hinstellen  wollte.^)  Der  aus  der  damaligen  Reichs- 
verfassung  hergeholte  Vergleich  gewinnt  indessen  doch  ein 
gewisses  Interesse,  indem  Johann  Eck  in  seinem  1521  zu 
Paris  gedruckten  Buche  »De  priraatu  Petri"  bei  Besprechung 
der  Frage  nach  der  Stellung  Petri  über  oder  neben  den 
andern  Aposteln  die  Reichsverhältnisse  gleichfalls  heran- 
gezogen hatte.  Eck  meint,  der  Kaiser  verleihe  das  Reichs- 
vikariat  nur  dem  Kurfürsten  und  dessen  Nachfolgern  in  der 
Kur,^)  mochten  auch  andere  Glieder  desselben  Hauses,  die 
ebenfalls  Herzoge  von  Baiern  seien,  dabeistehen.  Dass  der 
Ingolstädter  Theologe  auf  diese  Frage  hinwies,  ist  wohl  nur 
dann  zu  begreifen,  wenn  man  bei  ihm  eine  völlige,  freilich 
kaum  wahrscheinliche  Unkenntniss  der  scharfen  Streitigkeiten 


sicut  immediate  a  Christo  eis  erat  collata«  sie  soll  Christo  suberat 
J.  Eck  dagegen  sagt,  III,  48:  apostoli  caeteri  Petrum  agnovemnt 
eorum  principem  esse ;  onus  apostolas  non  habebat  potestatem  snpra 
alium,  dempto  Petro,  qui  erat  princeps  omnium. 

1)  In  der  «Traductio/  E  7,  schreibt  Schatzger: 
,Auctorita8    papalis    est    in    ecciesia    immortalis.      Nee    enim 

Christas  eam  per  mortem  papae  anfert,  nam  sine  penctencia  sunt 
dona  Dei,  sed  residet  in  ecciesia,  in  co^cilio,  si  pro  tune  esset 
congregatnm,  aut  in  caetu  electorum  papae/ 

2)  Committit  imperator  aliquid  principi  electori  Bavariae,  ut  in 
interregno  sit  yicarius  imperii  per  Sueviam  Rhenum  Bavariam  Fran- 
ciam  orientalem;  etiamsi  plures  alii  duces  Bavariae  sint  praesentes, 
tamen  potestas  illa  yicariatus  remanet  dumtaxat  apud  principem  elec- 
torem  et  successores  eius  in  electoratu  perpetuo,  non  in  aliis  ducibus 
qui  sunt  de  eadem  domo  Bavarica.     Lib.  I,  cap.  16. 

«Examen**  P.  1:  Exemplo  sunt  haeretici  qui  inter  errores  quos 
docent  et  quibus  alios  inficiunt  multa  vera  et  bona  scribunt  et  prae^ 
dicant,  pro  quibus  et  persecutiones  patiuntnr  et  nonnunquaro  mortem 
oppetunt,  putantes  ingens  obsequium  se  probare  Deo.  Quia  tamen 
vero  carent  fundamento  .  .  a  Deo  reprobabuntur. 
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voraussetzt,  unter  denen  eben  wegen  der  Nachfolge  in  der 
Kur  das  Witteisbach ische  Haus  gelitten  hatte,  und  welche 
zur  Zeit  als  Eck  schrieb,  noch  keineswegs  endgültig  be- 
graben waren.  Ein  Kenner  dieser  Verhältnisse  hätte  sie 
eigentlich  nicht  heranziehen  sollen  als  Beispiel  einer  trefF- 
lichen  Nachfolgeordnung. 

In  der  „Traductio"  bespricht  Schatzger  die  Frage  nach 
der  Gewalt  der  Nachfolger  Petri.  Er  sagt  hier,  die  Gewalt, 
welche  Christus  den  übrigen  Aposteln  verliehen  habe,  sei 
Petrus  allein  in  der  Weise  übertragen  worden,  dass  dieselbe 
auch  auf  die  Nachfolger  übergehe;  er  vermeidet^)  indessen, 
wie  mir  scheinen  will,  geflissentlich  ein  näheres  Eingehen 
auf  diesen  Punkt.  Er  verwendet  auch,  so  viel  ich  gesehen 
habe,  nirgends  die  Bulle  „Exsurge  Domine*,  mit  welcher 
durch  Papst  Leo  X.  Luther  verurtheilt  worden  war,  vieiraehr 


1)  Traductio  Satanae  D  6:  Primum,  honoriR  et  dignitatus  pri- 
matas  a  praesenti  est  scrutinio  selegandus,  utpote  ab  evangelio  per 
8ft  non  intentns.  Docet  quippe  humanae  gloriae  contemptum  et  sui 
ipsina  vilipendium.  ünde  evangelicus  magister  ait:  Qui  maior  est 
vestmm  fiat  sicut  minor,  et  qui  praecessor  est  sicut  ministrator. 
Quo  verbo  ambitionem  de  hoc  primatu  contendentium  repressit. 
Nihilosetius  et  potentiae  ac  temporalis  dominationia  primatus,  quo 
ecclesiasticns  status  nostra  tempestate  plurimum  est  oneratus,  est 
posthabendus ,  tamquam  evangelico  tractatui  extrarius.  Verus  et 
indubitatus  beati  Petri  successor  in  plenitudine  potestatis  a  Christo 
sibi  traditae  est  episcopus  Komanae  ecclesiae,  etiamsi  fingatur 
qnod  Petrus  nunquam  fuerit  Romae.  Hanc  et  nonnullas  circum- 
stantias  superius  assignatas  et  substituendas  plerique  multis  venti- 
laverunt  tractatibus,  ob  quod  hie  succinctus  pertranseo.  „Examen* 
0.  1. 

Selegabimus  autem,  chare  lector,  inpresentiarum  beati  Petri 
primatum^  vicariatum,  monarchiam  et  papatum  de  quo  nihil  senten- 
tialiter  me  locuturum  protestor,  in  neutrara  partem  declinaturus 
iodiciuro.  Scrutabimur  autem  de  ipsius  potestate  sub  apo- 
stolatus  cum  titulo  tum  officio,  quae  cum  apostolis  aliis 
a  Christo  accepit  commuuia.     Roplica,  9  2. 
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bekämpft  er  seinen  Gegner  mit  wissenschaftlichen  Folger- 
ungen und  Gitaten  aus  der  hl.  Schrift.  Es  lag  hier  eine 
Schwierigkeit.  Schatzger  stand  unbedingt  zu  den  Lehren 
des  Constanzer  Concils;  demgemäss  war  seine  Meinung,  dass 
dem  Concil  der  Vorrang  vor  dem  Papst  gebühre.  Diese  An- 
sicht spricht  er  deutlich  und  oft  genug  aus.^)  Ihm  war  in- 
dessen gewiss  bekannt,  dass  Eck  in  seinem  Buche  „De  pri- 
matu^    die   entgegenstehende    Ansicht    vertrat,^)   wenngleich 


1)  Es  genüge  die  Schlusssätze  in  der  «Traductio**  anzuführen,  G  5: 

1)  Supremum  in  ecclesia  iudicium,  inobliquabile  quoad  neces- 
saria  salutis  animarum,  est  in  concilio  in  Spiritu  Sancto  legitime 
congregato  et  secundum  formam  evangelicam  procedente. 

2)  Suprema  potestas  divina  ecclesiae  aChristo  sala- 
briter  communicata  in  concilio  praefato  modo  congre- 
gato universalem  ecclesiam  repraesentante  residet,  cum 
et  papalem  et  quamlibet  aliam  complectatur. 

Traductio,  F  8:  Per  quem  concilinm  est  convocandum?  Resp.: 
Cum  concilium  convocetur  ad  bonum  ecclesiae,  aeqnum  est  et  rationi 
consentaneum  ut  per  eum  fiat,  cui  generalis  cura  ecclesiae  est  com- 
missa.  Hie  est  B.  Petri  successor,  Romanus  pontifex  .  .  .  qui  et  in 
arduis  causis,  quae  alias  remediari  non  possunt,  tenetur  huiusmodi 
convocationem  facere  ....  Unde  si  pertinaciter  renueret  sine  legitima 
causa  in  gravem  ecclesiae  iacturam,  posset  concilium  per  alium  con- 
gregari  modum.  De  hoc  et  sequentibus  salubres  in  concilio  Constan- 
tiensi  factae  sunt  ordinationes. 

2)  Dico  quando  papa  esset  indubitatus  et  non  subesset  haeresis 
aut  alia  causa  ob  quam  posset  deponi,  tunc  nee  concilium  nee  ali- 
quis  qui  vivit  posset  alteri  tantam  potestatem  dare,  quantam  habet 
papa.  Eck  De  Primatu  III,  cap.  60.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Eck 
von  dem  V.  Lateranconcil  schreibt:  Non  liquet  mihi  de  illo  decreto 
[er  meint  die  Constitution  Pastor  aetemus,  vgl.  Hefele-fiergenrGther 
VIII,  710]  novissimi  concilii.  Vidi  enim  aliquas,  non  omnes  difB- 
nitiones  illius  concilii,  dein,  dato  eo  quod  ita  sit  diiBnitum  in  con- 
cilio Lateranensi,  quod  me  praeterit,  diluitur  sua  obiectio  facil- 
lime;  et  quia  in  manibus  est  solutio  D.  Thomae  de  Vio  Caietani, 
quae  mihi  apparet  bona  esse  et  valida,  ideo  eam  renarrabo;  ib.  IIU 
49,  vglt  HergenrGther  VIII,  474.  Ein  Druck  der  Concilsakten  wurde 
allerdings  erst  1520  veranstaltet,  vgl.  Hergenröther  VIII,  786. 
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unter  Festhaltung  der  Meinung,  dass  ein  Papst  in  Häresie 
verfallen  könne.  Gegen  den  befreundeten  berühmten  Ingol- 
stadter Theologen  ausdrücklich  aufzutreten,  schien  ihm  wohl 
nicht  erwünscht  zu  sein.  In  dem  4.  Kapitel  der  „Traductio* 
entwickelt  er  die  Lehre  von  dem  Vorrang  der  Concilien, 
auch  über  den  Papst,  mit  grosser  Ausführlichkeit  und  Deut- 
lichkeit. Ihm  bestehen  die  Bestimmungen  des  Concils  von 
Constanz  völlig  zu  Recht,  welche  anordnen,  dass  das  Beruf- 
ungsrecht des  Papstes  in  besonderer  Nothlage  verloren  gehen 
könne.  Und  er  lässt  seinen  Lesern  keinen  Zweifel  darüber, 
dass  er  selbst  die  Berufung  eines  Concils  für  dringend  noth- 
wendig  hielt.*)  Auf  die  Thätigkeit  des  Satans  führt  er  die 
damaligen  Bestrebungen,  ein  Concil  zu  hindern,  zurück: 
,Weil  die  Abhaltung  eines  allgemeinen  Concils  nach  mensch- 
lichem Ermessen  das  einzige  Mittel  ist,  um  Spaltungen,  Irr- 
lehren und  Aergernisse  aus  der  Kirche  zu  beseitigen,  be- 
sonders in  jetziger  Zeit,  wo  die  apostolische  und  kaiserliche 
Majestät  verachtet  und  geringgeschätzt  wird,  so  wagt  der 
Satan  die  Berufung  und  Abhaltung  eines  Concils  in  ver- 
schiedener Weise  zu  hintertreiben.**)  Er  hat  hiebei  nicht 
bloss  Jene  im  Auge,  welche  mit  dem  Hinweis  auf  die  Un- 
fähigkeit der  Prälaten  Sonderbestrebungen  förderten,  sondern 
auch  diejenigen,  welche  ein  Concil  für  überflüssig  erklärten, 
weil    der    hl.   Geist    ohnedies    die   Kirche   lenke.     Früher') 


1)  Examen  novanim  doctrinarum  Nr.  3.  Quam  necessaria  autem 
sit  nostro  aevo  talis  concilii  generalis  celebratio,  nemo  est  qui  igno- 
rat,  Cum  in  dies  errores  et  haereses  pullulent,  dormientibus  ecclesiae 
paatoribus.  Praeterea,  etsi  non  dormiunt,  vident  se  nihil  proficere. 
Astutissimnm  enim  daemonium  meridianum,  quod  modo  potenter 
regnat,  hanc  subditis  persuasit  suspicionem,  quod  praelati  ecclesiae 
non  regnent  ex  Deo,  non  sint  veri  pastores,  non  quaerant  animas  sed 
sint  lupi  rapaces  perversi,  et  aliurum  perversores,  veritatis  et  liber- 
tatifl  evangelicae  persecutores. 

2)  .Traductio*  G.  6. 

3)  „Examen''  N  3. 
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hatte  er  mit  bitteren  Worten  sich  auch  gegen  diejenigen 
erklärt,  welche  von  einem  Concil  eine  noch  schlimmere 
Spaltung  erwarteten,  oder  eine  Reform  ihres  Standes  und 
ihrer  Missbräuche  fürchteten,  oder  auch  die  voraussieht^ 
liehen  Kosten  des  Concils  geltend,  und  damit  das  Wort  des 
Apostels  wahr  machten:  Alle  suchen,  was  ihrer,  nicht  was 
Jesu  Christi  ist. 

Wer,  wie  unser  Minorit,  dem  Standpunkt  des  Con- 
Stanzer  Yerfassungsrechtes  huldigte  und  dabei  die  Vorgänge 
auf  der  5.  Lateransynode  in  sich  aufgenommen  hatte,  musste 
nothwendig  dahin  kommen,  bestimmte  Einschränkungen 
hinsichtlich  der  Gültigkeit  der  Goncilsbeschlüsse  aufzustellen. 
Seine  Forderungen  in  dieser  Beziehung  sind:^)  Nach  dem 
apostolischen  d.  h.  nach  dem  evangelischen  Vorbild  des 
Concils  von  Jerusalem  muss  es  auf  dem  Concil  zugehen. 
Petrus,  obgleich  der  erste  der  Apostel,  habe  dort  doch  nicht 
das  Schlussurtheil  verkündet,  sich  auch  nicht  im  geringsten 
über  seine  Genossen  erhoben,  Jakobus  durch  Anführung  von 
Schriftstellen  seine  Ansicht  vertreten  dürfen,  man  habe  Nie- 
manden, der  Gehör  verlangt,  hochmüthig  zurückgewiesen 
und   nicht   durch   allzu   grosse  Werthschätzung   der  persön- 


1)  „Examen''  Nr.  1:  Talis  fidelium  confj^re^atio,  sanctam  eccle- 
siam  catholicam  repraesentans,  debet  fieri  in  Spiritu  Sancto  et  in 
actibus  suis,   ne  errat  et  ad  hoc,   ut  firma  sit  eius  sententia,   secun- 

dum  formam  apostolicam  procedere forma   autem  apostolica 

forma  est  evangelica  quam  in  suo  servayerunt  concilio  EUerosolymi- 
tano,  in  quo  non  quivis  sed  apostoli  et  presbyteri  sunt  convocati, 
nihilominus  omnes  ad  disceptandum  et  audiendum  ad- 
missi  .  .  .  .  Petrus  quoque  indicium  suum  proponens,  quamvis  esset 
primus  inter  apostolos,  sententiam  tarnen  diffinitivam  non  promal- 
gavit,  nee  se  aliis  vel  in  minimo  praetulit,  Jacobus  sententiam  suam 
per  scripturas  probavit.  Nulla  ibi  de  priori  täte  aut  locatione  ahe 
sessione  contentio,  nulla  corrupta  intentio,  nullius  pie  audientiam 
petentis  superba  repulsio,  nulli  ob  personae  dignitatem  vel  antori* 
tatem  officii  delatum  est  in  derogationem  veritatis. 
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liehen  Würde  oder  des  Amtes  eines  Einzelnen  die  Wahrheit 
geschädigt.  Die  Verbindlichkeit  der  Beschlüsse  allgemeiner 
Concilien  lässt  Schatzger  denn  auch  in  solchen  Fällen  nicht 
gelten,  wo  dieselben  augenscheinlich  mit  der  hl.  Schrift  im 
Widerspruch  stehen.*)  Aber  nur,  wenn  dies  völlig  augen- 
scheinlich ist,  gestattet  er  den  Widerstand,  im  Zweifel  ver- 
langt er  Gehorsam;  denn  ein  unverschuldeter  thatsächlicher 
Irrthum  werde  von  Gott  nicht  zur  Schuld  angerechnet  werden, 
falls  man  der  Kirche  gehorcht  habe. 

Sehatzger  sucht  hier  die  nach  seiner  Meinung  allzu 
weit  gehenden  Folgerungen  aus  seinen  Lehren  abzuschwächen, 
wie  er  denn  in  ähnlicher  Weise  an  anderer  Stelle  die  Beob- 
achtung kirchlicher  im  göttlichen  Gesetze  nicht  genügend 
begründeter    Eirchenvorschriften     auch    denen     zur    Pflicht 


1)  Replica,  R.  4:  Asseritur  inter  alia  novella  dogmata,  magis 
credendum  rurali  alleganti  divinam  scripturam,  secundum  verum  quem 
Spiritus  Sanctus  efflagitat  sensum,  quam  concilio  in  eadem  materia 
ecripturam  ad  sinistrum  detorquenti  sensum,  aut  sine  scriptura  con- 
trarium  decernenti ;  assentirer,  fatemur  ingenue,  nee  concilio  generali 
acquiescendum  aperte  contra  divinam  scripturam  decernenti,  sed  in 
dubio  decreto  concilii  standum. 

Examen,  N  2:  Objicis:  quis  me  certificabit  de  illiij  circum- 
stantiis,  quae  in  concilii  determinatione  aliqua,  concemente  neces- 
saria  ad  salutem,  concurrerint  et  sint  observatae,  ut  sie  possim  fir- 
miter  absque  cunctatione  adhaerereV  Responsio:  Quamdiu  certitu- 
dinaliter  tibi  non  constat  contrarium,  debes  incunctanter  determina- 
tioni  concilii  adhaerere. 

In  der  »Traductio*  G  5,  wird  dieser  Punkt  in  folgender  Weise 
erörtert: 

Quamdiu  cuivis  certitudinaliter  non  constat  contrarium,  debet 
incunctanter  concilii  decreto  adhaerere,  in  quo,  si  quis  intercessisset 
error,  obtemperant(i)  non  imputaretur  in  animae  periculum,  tum  quia 
habet  ignorantiam  facti  iustam,  quae  invincibilis  dicitur,  neque  enim 
quia  tenetur  omnes  concilii  circumstantias  et  processus  scire,  tum  ob 
hamilem  et  devotam  obedientiam,  quam  hoc  ipso  matri  ecclesiae  ex- 
hibet,  tum,  tertio,  quia  in  causa  ambigua  iudicandum  est  pro  con- 
cilii sententia. 
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macht,  welche  davon  für  sich  keine  Erbauung  erwarten;  die 
Achtung  vor  der  Mutter,  die  Röcksicht  auf  den  Nächsten 
muss  hiebet  bestimmend  sein.  Er  schärft  auch  mit  Eifer  ein, 
dass  die  Fehlerhaftigkeit  der  Diener  der  Kirche  bedeutungs- 
los sei  für  die  Wirksamkeit  ihrer  Verrichtungen,  so  lange 
die  Kirche  sie  dulde.  Seine  Erörterungen  über  die  Mög- 
lichkeit eines  Irrthums  bei  den  Concilien  führen  ihn  nicht 
zu  dem  Urtheile,  dass  es  ein  Verbrechen  sei,  um  des 
Olaubens  willen  die  Todesstrafe  zu  verhängen,  vielmehr  tritt 
Schatzger  ausdrücklich  für  die  Ketzerverbrennung  ein.^)  Ob- 
schon  er  aber  so  vielfach  für  die  bestehenden  kirchlichen 
Einrichtungen  seine  Stimme  erhebt,  durchzieht  doch  alle 
seine  Schriften  der  Gedanke,  dass  es  in  der  bisherigen  Weise 
nicht  vorwärts  gehen  könne,  dass  eine  tiefgreifende  Besser- 
ung der  kirchlichen  Zustände  eintreten  müsse.  Er  will  das 
mannigfache  Wahre  und  Gute,  welches  sich  auch  in  den 
Schriften  der  falschen  Apostel  und  Prediger  vorfinde,  ver- 
werthet  wissen,  man  solle  es  den  ungerechten  Inhabern  fort- 
nehmen und  zu  eigenem  Nutzen  gebrauchen,  denn  —  so 
fügt  er  geschmacklos  hinzu  —  auch  im  Mist  finden  sich 
zuweilen  Perlen.  Schatzger  meint,  der  Hass  der  Laien  gegen 
die  Klosterleute  sei  erklärlich;  denn  stets  müssten  jene  sich 
den  Ausspruch  gegenwärtig  halten:  'Thue  nach  ihren 
Worten,  aber  nicht  nach  ihren  Werken.*  Schatzger  ist  in 
heller  Verzweiflung  über  die  damaligen  kirchlichen  Zustande, 
er  meint,  der  Papst  mit  allen  seinen  Erzbischöfen,  Bischöfen 


1)  In  der  «Replica,*"  s  sagt  Schatzger  von  der  Bestimmung 
Deuteron.  17:  Haec,  inquam,  constitutio  iuste  vindicari  potest  et  in 
novo  testaraento,  ut  haeretici  obstinati  igni  tradantur. 

„Examen/  Q  8:  Sicut  defensanda  est  ecclesia  contra  tempo- 
rales vastatores,  aeque,  immo  amplius,  contra  animarum  trncidatores, 
cuiusmodi  sunt  haeretici,  non  censura  solum  ecclesiastica,  venun 
etiam  temporali  et  materiali  ferro  et  igne,  decernente  domino  in 
Deuter. 
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und  dem  gesammten  Klerus  müssten  zu  Grunde  gehen.  Seine 
einzige  Hoffnung  ist  ein  Concil,  von  dem  er  erwartet,  dass 
es  in  der  Weise  vorgehen  werde,  wie  er  es  selbst  als  noth- 
wendig  bezeichnete.  Von  einem  solchen  erwartete  er  die 
Wiederherstellung  der  Kirche  in  ihrer  ursprünglichen  Rein- 
heit und  Einigkeit,  die  Beseitigung  aller  der  Missstande, 
welche  er  selbst  als  vorhanden  anerkannte.  In  dieser  Hoff- 
nung berührte  er  sich  in  seinen  Gedanken  mit  den  treff- 
lichsten seiner  Zeitgenossen  den  in  beiden  sich  so  schroff 
gegenüberstehenden  kirchlichen  Lagern. 


Nachtrag  zu  S.  414  Anm.  1: 

Während  alle  Exemplare  der  hiesigen  StaatHbibliothek  nur  den 
von  Marstaller  an  Reine  Freunde  verHchickten  Druck  als  Beilage  des 
Werkes  von  Billicanus  aufweisen,  ist  das  in  dem  Katalog  70  des 
Rosenthalschen  Antiquariats  unter  Nr.  3210  aufgeführte  Exemplar 
ein  solches,  in  welchem  Marstallers  Brief  im  Anschluss  an  des  Billi- 
canus Werk  und  unier  fortlaufender  Paginirung  (Bogen  e)  erscheint. 
Damit  fällt  die  ausgesprochene  Vermuthung.  Es  mag  noch  bemerkt 
werden,  dass  das  Exemplar  des  Marstallcrschen  Briefes  Polem.  SlSm 
die  eigenhändige  Notiz  von  J.  Eck  tragt:  „D.  Mathiae  Kretz  [vgl. 
über  diesen  Prantl  I,  138]  —  Eck/  und  dass  die  Confutatio  Billican's 
adversus  propositiones  Marstalleri  den  Vermerk  trägt:  „Dono  celeber- 
rimi  viri  D.  Leonardi  Vuolfeck,  senatoris  ducalis,  domini  sui  et  patroni 
maximi.*  Leider  vermag  ich  die  Hand  nicht  festzustellen.  Aber 
könnte  man  nicht  daraufhin  vermuthen,  dass  Leonhard  von  Eck  es 
überhaupt  war,  der  die  Ingolstädter  auf  Billicans  Angriff  erst  auf- 
merksam machte?  Dadurch  würde  sich  auch  sehr  natürlich  ergeben, 
wesshalb  Marstaller  sich  an  Leonhard  von  Eck  mit  seiner  Entgegnung 
wandte. 
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Herr  v.  Reber  hielt  einen  Vortrag: 

„lieber     den     Karolingischen      Palastbau; 
I.  die  Vorbilder.* 

Derselbe     wird     in     den    Abhandlungen     veröffentlicht 
werden. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  6.  Dezember  1890. 

Herr  Riezler  hielt  einen  Vortrag: 

,Der  Hochverratsprozess  des  herzoglich  baye- 
rischen Hofmeisters  Hieronymus  von  Stauf, 
Reichsfreiherrn  zu  Ernfels." 

Noch  schmachtete  ein  bayerischer  Staatsmann,  der  einst 
zu  den  mächtigsten  im  Reich  gezählt  hatte,  der  frühere 
Landshuter  Kanzler  Kolberger,  im  Kerker,  wo  ihn  vor  vier- 
zehn Jahren  ein  wahrscheinlich  unbegründeter  Argwohn 
seines  Landesherrn  eingeschlossen  hatte  und  nun  der  Hass 
der  Pfalzgrafen  festhielt  —  da  endete  am  8.  April  1516  zu 
Ingolstadt  unter  dem  Schwert  des  Henkers  der  glänzendste 
und  einflussreichste  aus  dem  bayerischen  Beamtenkreise,  der 
Hofmeister  Herzog  Wilhelms  IV.,  Hieronymus  von  Stauf, 
Reichsfreiherr  zu  Ernfels  —  ein  Drama,  das  an  grässlicher 
Tragik  noch  den  Sturz  des  Landshuter  Kanzlers  überbot  und 
dem  im  ganzen  Verlauf  der  bayerischen  Geschichte  kein 
ähnliches  an  die  Seite  gestellt  werden  kann.  Dass  es  allent- 
halben ungeheures  Aufsehen  erregte,  ist  selbstverständlich; 
seine  Bedeutsamkeit  steigert  sich,  je  mehr  man  in  die  Kennt- 
nis der  Zeit  eindringt,  wie  denn  der  tiefe  Eindruck,  den  es 
vor  allen  auf  die  Standesgenossen  des  Verurteilten  gemacht 
haben  muss,  wohl  nicht  unterschätzt  werden  darf,  wenn  man 
nach  den  Gründen  forscht,    welche  unter  Wilhelm  IV.  und 
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Ludwig  X.  die  Haltung  der  Landschaft  von  dem  selbstbe- 
wussten  Eingreifen,  ja  der  üeberhebung  der  ersten  Jahre 
so  bald  zu  unterwürfiger  Fügsamkeit  umschlagen  Hessen. 
Gewährte  das  mittelalterliche  Hofmeisteramt,  als  dessen 
letzter  Repräsentant  im  alten  Sinne  der  Stanfer  in  Bayern 
betrachtet  werden  kann,  seinem  Inhaber  eine  Stellung,  welche 
—  soweit  ein  Vergleich  mit  der  Gegenwart  zulässig  ist  — 
Befugnisse  eines  Ministers  des  Auswärtigen  und  des  herzog- 
lichen Hauses,  eines  Kabinetsvorstaudes  und  zugleich  person- 
lichen Adjutanten  des  Landesfürsten  vereinigte,  so  wirkte  in 
diesem  Falle  auch  die  Persönlichkeit  durch  sich  selbst,  über- 
dies kam  damals  die  Jugend  der  Herzoge  und  ihre  Zwie- 
tracht, kamen  die  Erschütterung  der  gesetzlichen  Erbfolge- 
ordnung im  Fürstenhause  und  die  daran  anknüpfenden,  das 
Land  durchwühlenden  Parteiungen  hinzu,  um  diesem  ersten 
Hof-  und  Staatsbeamten  eine  ganz  ausserordentliche  Macht- 
stellung zu  schaffen.  Das  kann  man  nicht  leugnen,  sagt 
Aventin,  dass  Hieronymus,  wäre  er  nur  ehrlich  geblieben, 
im  ganzen  Bayerlaude  keinem  Adeligen  nachstand,  mag  man 
nun  Geburt  oder  Reichtum,  Verstand  oder  Beredsamkeit  in 
Betracht  ziehen.  Hinzuzufügen  ist,  dass  an  politischem  Ein- 
fluss  der  Staufer  zweifellos  nicht  nur  keinem  nachstand, 
sondern  alle  überragte.  Es  soll  aber  hier  keine  Lebens- 
beschreibung des  Mannes  entworfen,  sondern  nur  so  viel  er- 
wähnt werden,  als  zum  Verständnis  seines  Prozesses  dienlich 
erscheint. 

Hieronymus  entstammte  einer  jener  bayerischen  Adels- 
familien, welche  von  Kaiser  Friedrich  HL  mit  der  Reichs- 
freiherrnwürde  ausgezeichnet,  dadurch  aber  einem  teilweise 
nicht  unberechtigten  Misstrauen  ihrer  Landesherm  ausgesetzt 
worden  waren.  Bekannt  ist  der  Witz,  den  man  damals  am 
kaiserlichen  Hofe  aufgebracht  haben  soll:  dass  sich  drei 
grosse  Hansen  aus  Bayern  freien  Hessen.  Die  neuen  Frei- 
herren hiessen  nämlich  Hans  von  Degenberg,  Hans  von  Aich- 
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berg  und  Hans  von  Stauf,  des  Hieronymus  Vater. ^)  Auch 
geistige  Interessen  scheinen  in  der  Staufischen  Familie  nicht 
fremd  gewesen  zu  sein:  die  Namen  Parzival,  Gramoflanz, 
Feirafiss,  die  Söhnen  des  Hauses  beigelegt  wurden,  künden 
Ton  dem  Kultus,  den  man  hier  der  alten  Heldenpoesie 
widmete;  als  unerschrockene  Bibelforscherin  und  Vorkämpferin 
für  Luthers  Lehre  lebt  des  Hieronymus  Nichte,  Ärgula 
von  Grumbach,  die  Tochter  seines  Bruders  Bernhardin,  in  der 
Geschichte  fort.  Als  eines  der  Häupter  des  Löwenbundes 
hatte  Hieronymus  gegen  Herzog  Albrecht  IV.  in  offener 
Fehde  sich  aufgelehnt.  Er  und  sein  Bruder  Bemhardin 
waren  die  ersten  Verbündeten,  die  losschlugen,  aber  man 
darf  nicht  übersehen,  dass  Hieronymus  seinen  Bruder  an- 
fangs von  dem  Abschluss  des  Bundes  zurückzuhalten  und  die 
Zwistigkeiten  mit  Herzog  Albrecht  gütlich  beizulegen  ver* 
suchte.^)  Schon  in  diesem  Kriege  hatte  Hieronymus  die 
mächtige  Hand  seines  Landesfürsten  zu  fühlen  bekommen; 
er  war  von  diesem  besiegt  und  zur  Haft  gesetzt  worden 
(1491).  Nachdem  aber  die  Staufer  im  August  1493  einen 
Sühnevertrag  mit  Herzog  Albrecht  geschlossen  hatten, 
scheint  es,  dass  sich  der  Fürst  edelmütig,  die  Unterthanen 
loyal  genug  erwiesen,  um  über  alles  Vorausgegangene  den 
Schleier  des  Vergessens  fallen  zu  lassen.  Dafür  sprechen 
wenigstens  die  wichtigen  Aemter,  die  den  Staufern  vom  Her- 
zoge nun  übertragen  wurden,  und  die  hervorragenden  Dienste, 
die  sie  darin  leisteten.  Als  herzoglicher  Hauptmann  zu 
Straubing^)   focht   Hieronymus,   sein    Leben    einsetzend,    für 


1)  Wiguleus  Hund,  der  dies  überliefert  (Stammenbuch  II,  307), 
erwähnt  auch  der  Weissagung,  dass  über  hundert  Jahre  von  diesen 
Geschlechtern  keiner  mehr  leben  werde.  «Und  steht  nun  darauf,  dass 
diese  Prophezei  wahr  werde,  denn  Aichberg  ist  hindurch,  Stauf  und 
Degenberg,  deren  jedes  steht  nur  auf  zwei  Augen,  dieses  1585.  Jahrs. 
Gott  wolle  sie  noch  länger  erhalten !'' 

2)  Vgl.  Krenner,  Landtagshandlungen  X,  167. 

3)  S.  Beilage  Nr.  3. 
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Albrecht  im  Erbfolgekriege,  in  der  Böfamenschlacht  und  vor 
Dingolfing  wurden  ihm  Pferde  erstochen,  sein  Bruder  Bem- 
hardin  ward  mit  der  wichtigen  Hauptmanns-  oder  Vitztums- 
stelle  in  dem  neugewonnenen  Landshut  betraut,  ja  noch  von 
Albrecht  selbst  als  einer  der  Vormünder  seines  Erstgeborenen 
und  Mitglied  des  Regen tschaftsrates  bestellt.  Laut  eines  nicht 
ganz  sicheren  Zeugnisses  soll  Albrecht  freilich  seinen  Nach- 
folgern die  Mahnung  hinterlassen  haben,  seine  Niederlage  im 
Rechtsstreit  mit  den  Löwenrittem  nicht  ungerächt  zu  lassen, 
aber  auch  wenn  dem  so  war  —  der  Gedanke,  dass  dreiund- 
zwanzig Jahre  später  beim  Prozess  der  Söhne  gegen  Hiero- 
nymus,  nach  so  vielem,  was  dazwischen  lag,  diese  Mahnung 
noch  in  Erinnerung  geblieben  und  befolgt  worden  wäre,  ist 
zurückzuweisen.  Dagegen  liefen  allerdings  nach  einer  andern 
Richtung  noch  Fäden  von  dem  Prozess  bis  zu  jenen  Ereig- 
nissen zurück:  Ausdrücke  des  Hasses,  den  Hieronymus  da- 
mals gegen  seinen  Landesherrn  eingesogen,  ja  Mordgedanken 
gegen  denselben  bildeten  noch  jetzt,  ein  Vierteljahrhundert 
später,  einen  Gegenstand  der  Anklage. 

Im  Februar  1514  wurde  durch  einen  landständischen 
Ausschuss  der  herzogliche  Hofhalt  neu  geregelt,  Gregor  von 
EglofiFstein,  der  bisher  Hofmeister  Herzog  Wilhelms  gewesen, 
„ausgemustert*  und  als  Hofmeister  für  beide  Herzoge,  Wil- 
helm und  Ludwig,  Hieronymus  von  Stauf  bestellt,^)  der  schon 


1)  S.  Landtag  v.  1514,  S.  173.  Ausser  ihm  erscheint  ein  «Land- 
hofmeister/  Ritter  Wolf  von  Ahaim,  und  ein  besonderer  Hofmeister 
Herzog  Emsts,  Heinrich  Muckenthaler.  Dass  der  Staufer  als  Hof- 
meister bei  den  beiden  zusammen  regierenden  Fürsten  bestellt  wurde, 
erhellt  aus  den  folgenden  Ereignissen,  v.  Lilien  nennt  H.  v.  St. 
„obersten  Hofmeister  Herzog  Ludwigs,  Bat  H.  Wilhelms  und  Landes- 
hauptmann in  Ingolstadt.'  Er  beruft  sich  hiefür  auf  Hund  II,  308, 
wo  jedoch  nur  steht:  «(er)  war  in  grosser  Gnad  und  Thuon  bey 
Hertzog  Wilhelm,  und  Hertzog  Ludwig  oberster  Holfmaister.*  Er- 
wägt man,  dass  Ludwig  etwa  im  März  1512  erst  aus  der  Aufsicht 
seines  Lehrmeistern  Aventin  entlassen  wurde  und  dann  ,in  das  dritte 
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vorher  als  Wilhelms  Rat  und  Gesandter  eine  bedeutende  Rolle 
bei  Hof  gespielt  hatte.  Als  Hofmeister  gehörte  er  zu  den  »täg- 
lichen," d.  h.  standigen  Räten  in  Münehen^'^  und  hatte  im  her- 
zoglichen Schlosse  selbst  seine  Wohnung.*)  Wo  nur  ein  wich- 
tiger politischer  Vertrag  abzuschliessen  ist,  treffen  wir  ihn 
nun  unter  den  Vermittlern  oder  Zeugen,  wo  eine  vertrau- 
liche oder  schwierige  Botschaft,  sei  es  an  den  kaiserlichen 
Oheim,  die  Landstände  oder  andere  gerichtet  wird,  niemand 
wird  öfter  dazu  ausersehen  als  Hieronymus.  Er  ist  auch 
unter  den  vier  Beamten  und  Landständen,  die  (9.  Sept.  1515) 
allein  in  das  wichtigste  Geheimnis  der  herzoglichen  Politik, 
in  den  Plan,  die  verlorenen  Lande  wieder  beizubringen,  ein- 
geweiht wurden. 

Doch  wir  müssen  hier,  wenn  der  Prozess  verstanden 
werden  soll,  auch  die  politischen  Ereignisse  der  voraus- 
gehenden Jahre  ins  Auge  fassen.  Wilhelm  IV.  hatte  an 
dem  Tage,  da  er  sein  18.  Lebensjahr  erreichte,  13.  November 
1511,*)  gemäss  der  Primogeniturordnung  seines  Vaters  die 
selbständige  Alleinregierung  angetreten,  bald  aber  durch 
eigenmächtiges   und   unreifes   Gebahren*)   den    heftigen  An- 


Jahr"  vom  Kaiser  .in  seine  Zucht  und  Regierung  genommen  war* 
(Landtag  v.  1614,  S.  306),  so  bleibt  fiir  einen  beHonderen  Hofmeister 
Ludwigs  vor  dem  Eingreifen  der  Landschaft  im  Jahre  1514  kein  Raum. 
Hunds  Angabe  dürfte  (wenn  nicht  etwa  nur  falsche  Interpunktion 
im  Drucke  vorliegt)  auf  Verwechselung  mit  H.  Wilhelm  beruhen. 

1)  Landtag  v.  1614  a.  a.  0. 

2)  Landtage  v.  1615,  1516,  S.  588. 

3)  S.  Erenner,  Landtagshandlungen  XVIII,  374,  379,  wodurch 
Häutle's  (Genealogie  des  Hauses  Witteisbach  S.  42)  Angabe  über  das 
Ende  der  Vormundschaft  (18.  März  1511)  als  irrig  erwiesen  wird. 

4)  Auch  der  Vorwurf  der  Verschwetidung  ward  damals  gegen 
Wilhelm  erhoben.  Als  aber  1515  neuerdings  die  Klage  laut  wurde, 
•als  sollt  S.  Gnad  am  Kais.  Hofe  die  Zeit  her  abermals  viel  verthan 
haben,  verspielt  und  verschwendt,*  erklärten  seine  Räte,  „daran  sei 
Sr.  Gnaden  hievor  wie  jetzt  grässHch  und  öffentlich  Unrecht  be- 
schehen."     Landtage  v.  1516  u.  1516,  S.  31. 
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stürm  einer  in  der  Hauptsache  wohlbegründeten  ständischen 
Opposition  heraufbeschworen.  Als  der  Herzog  im  Oktober 
1512  den  Versuch  machte,  durch  Einberufung  des  Land- 
schaftsausschusses die  Landschaft  selbst  zu  umgehen,  welche 
gesetzlich  zur  Huldigung,  Bestätigung  der  Landesfreiheiten 
und  Erlassung  von  Landgeboten  berufen  war,  war  es  eben 
Hieronymus  von  Stauf,  durch  dessen  Mund  die  einberufenen 
Landschaftsglieder  sich  als  nicht  zuständig  erklärten.^)  Wie 
aber  die  Dinge  lagen,  äusserte  die  Missachtung  und  Ver- 
stimmung, die  der  jugendliche  Herzog  gegen  sich  herauf- 
gerufen, eine  noch  schlimmere  Wirkung,  als  sie  unter  allen 
Umständen  gehabt  haben  würden.  Nur  durch  sie  ward  es 
ermöglicht,  dass  das  von  64  Landständen,  von  den  Ersten 
des  Landes  besiegelte  Primogeniturgesetz,  diese  kostbare 
Hinterlassenschaft  Albrechts  des  Weisen,  gleich  die  erste 
Probe  seiner  Wirksamkeit  nicht  bestand  und  durch  dieses 
Versagen  dem  Lande  nochmal  die  Gefahr  eines  greuelYollen 
Bruderzwistes  erschreckend  nahe  trat.  Aufgestachelt  von  einer 
in  dieser  Hinsicht  unverständigen  Mutter  und  vom  kaiserlichen 
Oheim,  der  von  eigennützigen  Absichten  in  diesem  Handel 
kaum  freizusprechen  sein  dürfte,  lehnte  sich  der  lebenslustige 
zweite  Bruder  Ludwig  gegen  die  ^  ihn  allerdings  harten  Be- 
stimmungen der  väterlichen  Erbfolgeordnung  auf.  Gewichtige 
Untei^tützung  fand  er  darin,  dass  die  Neuerung  des  Vaters 
gegen  das  allgemeine  Herkommen  und  gegen  die  öffentliche 
Meinung  verstiess.  Die  Landschaft  aber  ward  durch  diesen 
Streit  im  Hause  der  Landesfürsten  noch  einmal  zu  glänzender 
Machtstellung  empor  gehoben.  Ohne  Zögern,  teils  durch  den 
Anstoss,  den  des  jüngeren  Bruders  auffallende  Zurücksetzung 
weckte,  teils  durch  tiefen  Missmut  über  das  Treiben  des 
regierenden  Fürsten  bewogen,  ergriffen,  gleich  dem  Kaiser 
und    der    Herzogin witwe,    auch    die    Landstände    Partei    für 


1)  Landtaifshandlungen  XVIII,  419. 
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Ludwig.  Sie  forderten  für  ihn  die  Mitregierung,  schlössen 
(1.  Februar  1514)  ein  Bündnis  zur  Handhabung  ihrer  Frei- 
heiten und  setzten  aus  ihrer  Mitte  einen  Viererausschuss 
nieder,  der  bedenklich  an  eine  Gegenregierung  erinnerte. 
GefÖhrt  von  dem  geistvollen  und  redegewandten  Humanisten 
Dietrich  von  Plieningen  traten  sie  Wilhelm  mit  Freimut 
und  Energie  gegenüber,  sie  setzten  durch,  dass  Ludwig  in 
die  Mitregierung  aufgenommen,  Albrechts  Erbfolgegesetz  also 
umgestossen  wurde,  ja  sie  ernannten  selbst  die  neuen  Räte, 
die  Wilhelm,  bis  er  vierundzwanzig  Jahre  erreicht  haben 
würde,  wie  eine  Regentschaft  zur  Seite  stehen  sollten.  Unter 
diesen  Katen  befand  sich  —  man  möchte  sagen,  als  unent- 
behrliche Persönlichkeit  —  wiederum  der  herzogliche  Hof- 
meister Hieronymus  von  Stauf. 

Die  Eintracht  der  Brüder,  die  durch  dieses  Abkommen 
herbeigeführt  ward,  ging  so  weit,  dass  sie  Tisch  und  Schlaf- 
gemach teilten,  aber  sie  währte  nur  wenige  Wochen.  Da 
der  Kaiser  gegen  die  Landschaft  strengen  Tadel  wegen  ihres 
Eingreifens  aussprach  und  ihr  bei  Strafe  der  Acht  alles 
weitere  Vorgehen  untersagte,  bot  dies  Wilhelm  Rückhalt  zu 
dem  Versuche,  die  Mitregierung  des  Bruders  abzuschütteln 
und  sich  der  demütigenden  Abhängigkeit  vom  Regentschafts- 
rat und  den  Ständen  zu  entwinden.  Gewisse  Massregeln 
des  Herzogs  und  Drohworte,  die  er  gegen  einige  seiner  Räte 
ausstiess,  riefen  eine  neue  Verstimmung  der  Landschaft  gegen 
Wilhelm  hervor,  welche  an  Schärfe  die  zu  Anfang  seiner 
Regierung  zutage  getretene  noch  überbot.  Wilhelm  verliess 
damals  München,  wo  sein  Bruder  und  die  Stände  nun  freie 
Hand  erhielten,  reiste  zum  Kaiser,  der  ihn  in  seinem  Wider- 
stand gegen  die  Landschaft  bestärkte,  und  richtete  sich  in 
Burghausen  einen  besonderen  Hofhalt  ein,  wiewohl  der  dor- 
tige Hauptmann  am  3.  April  an  den  Staufer  berichtet  hatte: 
Wilhelm  möge  sich  nicht  zu  sehr  auf  das  Niederland  ver- 
lassen ;  soweit  er  die  Stimmung  durchschaue,  sei  sie  für  die 

1S90.  Pbn<M.-phi]ol.  u.  hiBt.  Cl.  II.  3.  30 


442      Sitzung  der  historischen  Glosse  vom  6.  Dezember  1890. 

Landschaft  Herzog  Ludwig  schrieb  am  4.  Jali  an  den 
Staufer,  der  Wilhelm  begleitet  hatte:  es  nehme  ihn  Wunder, 
dass  er  nach  seiner  vorher  gemachten  Zusage  ihm  nunmehr 
,so  gar  nichts'^  schreibe  oder  entbiete;  er  möge  ihn  wissen 
lassen,  aus  welchen  Ursachen  Wilhelm  den  Kaiser  aufsuche, 
nachdem  doch  dieser  sie  geheissen  habe,  ihren.  Wohnort 
nicht  zu  verlassen,  bis  er  in  die  Nähe  käme.  Eine  ständische 
Botschaft  wurde  vom  Herzog  in  Burghausen,  wie  sie  klagte, 
.grässlich  geschmäht  und  verachtet*.  Schon  erzählte  man 
sich,  ein  Diener  Wilhelms  habe  geäussert,  etliche  der  Land- 
schaft müssten  noch  ihre  Köpfe  verlieren,  schon  beschloss 
der  Landschaftsausschuss,  wenn  Wilhelm  noch  länger  in 
seinem  Widerstand  beharre,  nach  einem  geschickten  Feld- 
hftuptmann  sich  umzusehen. 

Schwer  belastende  Gerfichte  waren  damals  über  den 
Staufer  in  Umlauf.  Wiewohl  selbst  Mitglied  des  Landschafts- 
ausschusses, habe  er  Wilhelm  gegen  die  Landschaft  auf- 
gehetzt und  ihm  geraten,  den  brüderlichen  Vertrag  zu  um- 
gehen,  habe  sogar  den  Ausschuss  grundlos  des  Planes  be- 
zichtigt den  Fürsten  aufzuheben.  Eifrig  habe  er  alle  Räte 
wider  die  Landschaft  aufzustiften  gesucht  und  in  aller  Form 
als  Hofmeister  den  brüderlichen  Vertrag  als  nicht  mehr  giltig 
behandelt,  wiewohl  er  vor  seiner  Abreise  mit  dem  Herzog 
sich  gegen  einige  Räte  äusserte:  sollte  Wilhelm  gegen  den 
Vertrag  etwas  vornehmen  wollen,  so  werde  er  das  wider- 
raten und  die  Landschaft  zu  rechter  Zeit  warnen.^) 

Infolge  dieser  Gerüchte  Hess  die  Stadt  München  Herzog 
Wilhelm  erklären,  er  könne  ohne  jeden  Argwohn  in  ihre 
Mitte  kommen ;  sie  verbürge  sich  mit  Leib  und  Gut  für 
seine  Sicherheit.  Im  August  entsandte  Wilhelm  seinen  Hof- 
meister und  den  Grafen  Christoph  von  Ortenburg  an  den 
Münchener    Rat,    um    demselben    verschiedene    Beschwerden 


1)  Landtag  v.  1614,  S.  549  f. 
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vorzutragen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  ward  der  Staufer  von 
Dietrich  von  Plieningen  im  Aufkrag  Herzog  Ludwigs  und 
des  Landschaftsauaschusses  auf  dem  Ratfaause  zur  Rede  ge- 
stellt. Nachdem  er  von  der  Landschaft  als  Hofmeister  fQr 
beide  FQrsten  aufgestellt  worden  sei,  möge  er  nun  erklären, 
wie  sein  Verhalten  damit  in  Einklang  zu  bringen  sei.  Der 
Staufer  forderte  schriftliche  Zustellung  der  Anklage.  Da 
dies  verweigert  wurde,  ritt  er  trotzig  hinweg,  ohne  sich  zu 
verantworten,  und  sandte  von  Burghausen  aus  an  Herzog 
Ludwig  die  schriftliche  Aufkündigung  seiner  Rats-  und  Amts- 
pflicht, welchem  Beispiele  das  ganze  Burghauser  Hofgesinde 
folgte. 

Das  Verhalten  des  Staufers  in  dieser  Erisis  hat  später 
einen  der  Punkte  der  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  ge- 
bildet, ja  man  geht  wohl  nicht  zu  weit,  wenn  man  annimmt, 
dass  in  der  Erbitterung,  welche  der  Hofmeister  damals  bei 
Herzog  Ludwig^)  und  der  Landschaft  gegen  sich  wach- 
rief, die  nach  anderthalb  Jahren  gegen  ihn  eingeleitete  Ver- 
folgung vornehmlich  wurzelte. 

Gegen  Ende  des  Sommers  war  es  so  weit  gekommen, 
dass  ein  Bruderkrieg  in  Sicht  schien.  Schon  rieten  kaiser- 
liche Räte  Wilhelm,  er  solle  München  und  Landsiiut  mit 
Gewalt  besetzen,  schon  warb  dieser  in  Böhmen  und  Franken, 
Salzburg  und  Passau  Söldner,  während  Ludwig,  der  über 
die  Kräfte  des  Landes  verfügte,  überall  Hauptleute  und  Kriegs- 
räte aufstellte.  Dann  kam  doch  (14.  Sept.)  am  kaiserlichen 
Hoflager  zu  Innsbruck  ein  von  beiden  Herzogen  und  dem 
Landschaftsausschusse  besuchter  Vergleichstag  und  dort  die 
Aussöhnung  der  Brüder  zustande.  Das  Ziel  ward  nicht 
durch  die  kaiserliche  Vermittlung  erreicht,    vielmehr  befor- 


1)  Ludwig  bezeichnete  in  seiner  Antwort  das  Schreiben  des 
Staufers  als  aUngebQhrlich*  und  «gar  fremden  Inhalts/  Landtag  y. 
1514,  S.  669. 

80* 
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derte  der  in  den  Herzen  der  Brüder  damals  rege  gewordene 
Argwohn  gegen  die  Ehrlichkeit  der  kaiserlichen  Absichten  die 
Annäherung  der  Fürsten.  Auf  Seite  Wilhelms  aber  wirkte 
wohl  auch  die  allmählich  durchgedrungene  Ueberzeugung 
mit,  dass  er  im  eigenen  Lande  so  gut  wie  keinen  Halt  habe. 
Die  Niederbayern,  in  deren  Mitte  er  Anhang  gesucht,  hatten 
unzweideutig  zu  verstehen  gegeben,  dass  sie  nicht  gesonnen 
seien,  den  Standpunkt  der  Landschaft  preiszugeben.^)  Briefe 
des  Burghauser  Hauptmanns  Thomas  von  Wallbrunn,  welche 
kurz  vor  dem  eingetretenen  Umschwung  (am  21.  Sept.  und 
1.  Oktober)*)  an  den  Staufer  gerichtet  wurden,  erwähnen  den 
Verdacht,  der  auf  ihnen  beiden  ruhe,  als  ob  sie  Wilhelm 
leiteten  und  beherrschten ,  und  mahnen  ,  der  Staufer  möge 
vor  allen  Dingen  die  (kaiserliche)  Bestätigung  ihrer  «Gab* 
zu  erlangen  streben. 

Von  dem  Abkommen,  das  nun  zwischen  den  Brüdern 
geschlossen  wurde,  heisst  es:  es  sei  insgeheim  ,, durch  etliche 
treffliche  Personen*  vermittelt  worden.  Nichts  liegt  näher, 
als  diese  ,, trefflichen  Personen^  in  den  vier  fürstlichen 
Räten  zu  suchen,  welche  als  Zeugen  des  Abkommens  ge- 
nannt werden.  Einer  von  diesen  aber  war  Wilhelms  Hof- 
meister Hieronymus  von  Stauf.^)  Der  brüderliche  Einungs- 
vartrag  ward  am  14.  Oktober  auf  der  Heimreise  vom  Inns- 
brucker Tage  zu  Rattenberg  beurkundet.  Er  besagte,  dass 
Ludwig  ein  Drittel  des  Landes  erhalten  sollte,  und  sicherte 
allen  an  den  vorausgegangenen  Streitigkeiten  Beteiligten 
Vergeben  und  Vergessen  zu.  Dass  nun  die  Landschaft, 
die  keine  neue  Landesteilung  wollte ,  der  Ausführung  des 
Vertrags  widerstrebte ,  auch  die  Brüder  selbst  über  die 
Art  der  Teilung  sich  nicht   einigen   konnten,    brachte  noch 


1)  Darüber  yerbreiten  nun  die  Schreiben  Wallbrunns  Licht;  Bei* 
lagen  Nr.  7  und  11. 

2)  Beilagen  Nr.  10,  11. 

3)  Landtag  v.  1514,  S.  774. 
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keinen  Riss  in  die  neugewonnene  Eintracht,  sondern  veran- 
lasste die  Herzoge  nur,  sich  nun  zu  gemeinsamer  Regierung 
zn  entschliessen.  Dahin  einigten  sie  sich  in  einem  am 
20.  November  1514  zu  München  beurkundeten  Vertrage  zu- 
nächst auf  drei  Jahre.  Die  Unterhändler  dieses  Abkommens 
waren  acht  fürstliche  Räte,  an  ihrer  Spitze  wiederum  Hier- 
onymus von  Stauf.  Die  der  Landschaft  und  allen  Beamten 
hinsichtlich  der  jüngsten  Vorgänge  zugesicherte  Amnestie 
ward  neuerdings  ausgesprochen. 

Mehr  als  ein  Jahr  Hessen  jedoch  die  Herzoge  verstreichen, 
bis  sie  der  Landschaft  diesen  neuen  Vertrag  eröffiieten.  Die 
Unklarheit  in  der  wichtigen  Frage,  wie  es  mit  der  Regierung 
bestellt  sei,  dann  auch  der  Umstand  ,  dass  Herzog  Wilhelm 
die  Stände  einige  Wochen  auf  sein  Erscheinen  warten  liess, 
riefen  auf  dem  Landshuter  Landtage,  der  auf  den  30.  No- 
vember 1515  einberufen  worden  war,  neuerdings  eine  ge- 
wisse Verstimmung  gegen  den  älteren  Herzog  hervor.^) 
Wilhelm  entschuldigte  sein  Ausbleiben  mit  dringenden  Ge- 
schäften beim  Kaiser,  in  der  Versammlung  aber  herrschte 
die  Anschauung  vor,  dass  sein  Hofmeister  die  Schuld  daran 
trage.     Es  ist  ein  grosses  Geschrei   über  den  Hofmeister  — 


1)  Einen  interessanten  Stimmungsbericht  bietet  das  Schreiben 
des  Sekretärs  Kölner  an  Herzog  Wilhelm  y.  4.  Dez.  aus  Landshut 
(Landtage,  S.  270  f.,  gekürzt  bei  v.  Freyberg,  die  Staufer  11,  94  f.). 
•  Man  sieht  daraus,  dass  H.  Wilhelm  anfangs  diesem  Landtage  nicht 
recht  traute  und  unschlüssig  war,  ob  er  kommen  sollte.  Kölner 
sucht  ihm  sein  Misstrauen  auszureden,  zieht  aber  in^nerhin  den  Fall 
in  Erwägung,  ,ob  £.  G.  von  einer  Landschaft  oder  ihrem  Bruder 
ichts  beschwerlich  gleich  begegnet,  des  ich  mich  doch  nicht  versieh, 
sonder  zu  Gott  hoff,  es  werd  nicht  beschehen.*  Er  empfiehlt  seinem 
Herrn  leutseligeres  Verhalten  nach  dem  Muster  seines  Bruders:  „Item 
E.  G.  Bruder  hat  heut  gemeiner  Landschaft  raehrer  Theils  die  Hand 
gereckt,  ihnen  gnädiglich  zugesprochen,  das  müssen  E.  G.  auch  thun 
und  sich  freycs  Mund  gegen  den  Leuten  stellen,  je  zu  Zeiten  selb 
auch  eis  Red  mitlaufen  lassen,  thut  nicht  noth,  dass  die  allweg  mit 
zierlichen  Worten  beschehe/ 
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berichteten  am  10.  Dezember  Statthalter,  Hauptmann  und 
Räte  in  Landshut  an  Wilhelm  —  da  diesem  die  Schuld  am 
Ausbleiben  Eurer  Gnaden  zugemessen  wird.  Dietrich  von 
Plieningen  sprach  die  Ansicht  aus,  dass  der  Staufer,  der 
zum  Teil  die  Schuld  an  dem  Fernbleiben  des  Herzogs  haben 
dürfte,  auch  für  sich  selbst  fürchte. 

Die  Stimmung  gegen  ihn  war  eine  derartige,  dass  er  wohl 
Grund  zur  Furcht  gehabt  hätte.  Seit  dem  Herbst  1514  war  zu 
den  früheren  Gründen  der  Unzufriedenheit  mit  dem  mächtigen 
Hofmeister  ein  sehr  wirksamer  neuer  hinzugetreten.  Herzog 
Wilhelm  hatte  ihm  nämlich  unter  dem  27.  September  1514  zu 
Innsbruck,  wie  er  ihm  schon  am  2.  Juni  dieses  Jahres  zar 
Belohnung  für  »seine  redlichen  und  getreuen  Dienste*  urkund- 
lich zugesagt  hatte,  ^)  Schloss  und  Herrschaft  Falkenstein 
nordlich  der  Donau  nicht  etwa  geliehen,  sondern  zu  eigen 
geschenkt*)  —  eine  der  Vergabungen,  auf  welche  Wallbninn 
angespielt  hatte.  Am  10.  Januar  1515  waren  die  Einwohner 
und  ünterthanen  der  Herrschaft  davon  in  Kenntnis  gesetzt 
worden'.)  Die  Zulässigkeit  einer  solchen  Schenkung  war 
zum  mindesten  zweifelhaft,  da  herzogliches  Gut  nicht  ohne  Zu- 
stimmung der  Landschaft  veräussert  werden  sollte,  und  unter 
den  Standesgenossen  des  Hofmeisters  fachte  diese  ungewöhn- 
liche Auszeichnung  Zorn  und  ^eid  zu  hellen  Flammen  an. 
Man  verbreitete  das  allem  Anschein  nach  grundlose  Gerücht, 
der  Staufer  habe  die  neugewonnene  Herrschaft  überdies  dem 
Reich  zum  Lehen  aufgetragen.  Während  der  Landtag  zu 
Landshut  versammelt  war,  fand  man  dort  eines  Tags  an 
der  Eirchthür  von  St.  Martin  einen  Zettel  angeschlagen, 
auf  dem  ein  Anonymus  gegen  den  Staufer  aufhetzte.  Dass 
er  Falkenstein  ohne  der  Landschaft  Wissen  und  Willen  nur 


1)  Za  München.    Abschrift  Rieds  im  Keichsarchiv,  Adelsselekt: 
Staufer  v.  Emfels,  2.  Faszikel. 

2)  Oefele,  Script.  II,  327. 
8)  Beilagen  Nr.  13,  14. 
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durch  FürstenguDst  innehabe,  könne  keinen  Bestand  haben: 
der  Landschaft  Meinung  sei ,  das  Schloss  dürfe  nicht  vom 
Hause  Bayern  kommen.  Stelle  es  der  Staufer  den  Landes- 
fürsten nicht  zurück,  so  möge  er  wissen,  dass  er  bei  der 
Landschaft  fortan  nichts  zu  thun  und  zu  schaffen  habe. 
Widrigenfalls  werde  man  ihm  das  Haus  abwerfen!  Herzog 
Ludwig  Hess  den  Zettel  von  der  Kirch thüre  abreissen;  seinen 
Unmut  über  diesen  Angriff  sollen  auch  einige  Herren  des 
Landschaftsausschusses  geteilt  haben ,  wenn  wir  anders  in 
diesem  Punkte  dem  Berichte  eines  staufischen  Beamten  trauen 
dürfen.^) 

Am  8.  Dezember  aber  entsandte  Herzog  Wilhelm  aus 
Füssen  seinen  Hofmeister  an  den  Landtag,  um  die  Verzögerung 
seiner  Ankunft  zu  entschuldigen.  Zugleich  übernahm  der 
Staufer  (neben  Sigmund  von  Herberstein)  eine  Mission  des 
Kaisers  im  selben  Sinne.  In  dem  Credenzbriefe  wird  er 
auch  als  kaiserlicher  Rat  bezeichnet*)  und  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Würde,  mag  sie  dem  Staufer  erst  da- 
mals oder  schon  früher  verliehen  worden  sein,  die  Missgunst 
seiner  Standesgenossen  gegen  ihn  steigerte ,  möglich  auch, 
dass  sie  Misstrauen  bei  den  Herzogen  weckte.  Er  erstattete 
dem  Ausschuss  mündlich  Bericht,  bat  auf  den  Herzog  nur 
noch  vier  bis  fünf  Tage  zu  warten,  vertrat  zugleich  auch 
die  Angelegenheit  der  ihrem  Gemahl  aus  Würtemberg  ent- 


1)  Des  Pflegers  Giesser.  Beilagen  Nr.  18.  Herzogs  Ludwigs 
Verbalten  erscheint  nicht  unglaubwürdig,  wenn  wir  die  Aussage  des 
Staufers  im  VerhOr  (Art.  16)  beachten,  wonach  H.  Wilhelm  ihm  zu- 
gesagt habe,  ihm  auch  die  Einwilligung  seines  Bruders  zu  dieser 
Schenkung  zu  verschafien,  und  diese  hernach  wirklich  gewährt  worden 
sei.  Der  herzogliche  Befehl  (Beilage  Nr.  13)  zur  üebergabe  Falken- 
steins  an  den  Staufer  ging  denn  auch  von  beiden  Brüdern  aus. 
Falkenstein  blieb  auch  nach  des  Hieronymus  Verurteilung  im  Besitz 
der  Familie,  bis  es  der  Sohn  Hans  Ruprecht  1626  (10,  Januar)  um 
6400  fl.  an  Herzog  Ludwig  verkaufte. 

2)  Landtage  S.  92. 


' 
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ilohenen  Herzogin  Sabine.  Bald  darauf  brachte  Wilhelms 
persönliches  Erscheinen  in  Landshut  und  die  Kundgebung 
des  brüderlichen  Vertrags  vom  20.  November  1514,  die  nun 
nicht  länger  verzögert  ward,  alles  wieder  ins  rechte  Geleise. 
„Mit  erhobenem  Gemüt '^  empfingen  die  Stände  die  Nachricht 
von  dem  Entschluss  der  Herzoge  auf  gemeinsame  Regierung. 
Sie  bedauerten  nur,  dass  das  Abkommen  nur  auf  drei  Jahre 
lautete,  und  wünschten,  dass  es  für  und  für  gelten  sollte. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  ward  ihr  Wunsch  wenigstens  teilweise 
erfüllt:  am  12.  Februar  1516  ward  der  Vertrag  auf  fünf  Jahre 
erstreckt.  W^enige  Wochen  später  aber,  am  7.  April,  erfreuten 
die  Fürsten  ihre  zu  Ingolstadt  versammelte  Landschaft  über- 
dies durch  die  hochwillkommene  Botschaft,  dass  sie  aus  Spar- 
samkeitsgründen auch  die  vorher  beschlossene  Trennung  der 
Verwaltung  aufgeben  und  auf  zehn  Jahre  gemeinsames  Re- 
giment und  gemeinsamen  Hofhalt  haben  wollten. 

Als  unmittelbare  Wirkung  der  Aussöhnung  und  des 
engen  Anschlusses  zwischen  den  lang  entzweiten  herzoglichen 
Brüdern  erscheint  nun  der  in  unserer  vaterländischen  Ge- 
schichte einzig  dastehende  Hochverratsprozess  gegen  den 
Staufer.  Bei  dem  Hasse,  den  der  Mächtige  gegen  sich  wach- 
gerufen hatte,  kann  sein  Sturz  nicht  überraschen;  merkwürdig 
ist  aber,  dass  derselbe  nicht  durch  Herzog  Ludwig  und  die 
Landschaft,  sondern  durch  die  beiden  Herzoge,  auch  durch 
den  bisher  so  eng  mit  ihm  verbundenen  Wilhelm  herbeige- 
führt wurde.  Was  dem  Staufer  bisher  so  viele  Feinde  zu- 
gezogen hatte ,  war  ja  zum  guten  Teil  eben  dies ,  dass  er 
Herzog  Wilhelms  Sache  gegen  den  Bruder  und  gegen  die 
Landschaft  bis  zum  äussersten  verfocht.  Nun  aber  muss 
Ludwig,  unterstützt  von  der  Mutter,  den  Bruder  überredet 
haben,  dass  unter  der  heuchlerischen  Maske  des  beflissenen 
Dieners  ihm  bisher  nur  ein  eigennütziger  Verräter  zur  Seite 
gestanden  sei.     Am  1.  April  1510,  um  neun  Uhr  Nachts,*) 

1)  S.  Beilage  Nr.  22. 
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ward  der  Hofmeister  in  Ingolstadt,  wohin  er  kurz  zuvor  zur 
Landschaft  geritten  war^),  auf  Befehl  der  Herzoge  verhaftet. 
Gleichzeitig  erhielt  der  herzogliche  Schlosspfleger  zu  München, 
Ritter  Hieronymus  von  Seiboldsdorf  zu  Schenkenau,  den  Be- 
fehl ,  des  Staufers  Habe  und  Fahrniss ,  die  sich  in  seiner 
Wohnung  im  fürstlichen  Schlosse  fanden ,  zu  inventarisiren. 
Da  die  überschickten  Schlüssel  nicht  passten  ,  liess  derselbe 
durch  den  Hofschlosser  alle  Schlösser  öffnen.  Dann  nahm 
er  ein  Inventar  auf  und  schickte  dasselbe  an  den  Herzog.') 
Alle  in  der  Wohnung  vorhandenen  Briefe  und  Schriften 
wurden  »erklaubt*  und  durchgesehen,  unter  dem  allen  aber 
, nichts  Namhaftes  oder  Besonderes,  das  wider  den  St^ufer 
anzuziehen  sein  möchte* ,  gefunden.  Seiboldsdorfer  hob  je- 
doch einige  Punkte  hervor,  über  die  der  Staufer  seines  Er- 


1)  Landtage  v.  1515,  1516.  Anhang,  S.  590.  In  diesem  Bande 
auch  die  Quellen  fßr  alles  folgende,  soweit  nicht  anderweitige  ge- 
nannt werden.  Dem  dort  (S.  380  fgd.)  veröffentlichten  Berichte  über 
die  Verhandlungen  bezüglich  des  Staufers  vor  dem  Landtage  liegt 
eine  gleichzeitige  Handschrift  des  Landschaftsarchivs  (jetzt  Reichs- 
Archiv,  Altbayerische  Landschaft)  zugrunde,  betitelt:  «Landtage  v. 
1515  u.  1516. **  Der  Ingolstädter  Landtag  v.  1516  ist  in  diesem  Bande 
besonders  foliirt;  die  Stauferischen  Sachen  stehen  dort  f  34  v.  — 
35  V.  und  (Hinrichtung)  f.  46  v.  Die  Urgicht  findet  sich  nicht  in 
dieser  Vorlage,  auch  die  im  Anhange  der  „Landtage  v.  1515,  1516,** 
S.  585  fgd.  auf  den  Staufer  bezüglichen  Dokumente  sind  nicht  hieraus 
entnommen. 

2)  S.  Beilage  Nr.  21  und  den  Bericht  Seiboldsdorfers  in  den 
„Landtagen*  S.  588  fgd.,  nach  dem  Druck  datiert  vom  5.  Tag  Marty 
1516,  was  nur  Schreibverstoss  oder  Editionsfehler  statt  5.  April  sein 
kann.  Denn  der  Bericht  muss  an  einem  Samstag  geschrieben  sein, 
da  er  erwähnt  (S.  590),  dass  „auf  morgen,  Sonntag"  der  Casperl,  ein 
reitender  Bote  des  Herzogs,  mit  des  Staufers  Urgicht  zum  Kaiser 
reiten  werde.  1516  fiel  der  5.  April  auf  Samstag,  der  5.  März  aber 
auf  Mittwoch.  Zum  5.  April  stimmt  auch  die  Erwähnung  der  be- 
reits vorliegenden  Urgicht  des  Staufers  sowie  das  Datum  (3.  April) 
des  in  München  aufgenommenen  Inventars;  s.  Beilage  Nr.  21, 
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achtens  zu  befragen  wäre,  unter  anderm  sprach  er  die  Ver- 
mutung aus,  derselbe  werde  nicht  unterlassen  haben,  mit  den 
Böhmen^)  heimliche  Praktik  und  Verschwörung  zu  machen. 

Am  2.  April  erschienen  beide  Herzoge  vor  der  in  Ingol- 
stadt versammelten  Landschaft,  Wilhelm  nahm  das  Wort 
und  eröffnete  den  Standen:  aus  dringenden  und  gerechten 
Ursachen,  weil  sonst  unter  ihnen ,  anderseits  auch  zwischen 
ihnen  und  der  Landschaft  bedenkliche  Uneinigkeit,  Schaden 
und  Nachteil  entstanden  wäre,  hätten  sie  seinen  Hofineister, 
Hieronymus  von  Stauf,  gefangen  setzen  lassen.  Gern  hätten 
sie  vorher  die  Landschaft  darüber  zu  Rat  gezogen,  aber  die 
Besorgnis,  dass  dem  Angeklagten  eine  Warnung  zugehen 
möchte,  habe  dies  widerraten;  nunmehr  aber  sollten  alle 
weiteren  Massregeln  nur  nach  Rat  und  Gutdünken  der  Land- 
schaft erfolgen. 

Hierauf  liess  Graf  Wolfgang  vom  Haag  ein  an  ihn  ge- 
richtetes Schreiben  der  Herzoginwitwe  Kunigunde,  datiert 
vom  24.  März  d.  J.  aus  München  verlesen,  worin  die  Herzogin 
ihn  bat,  bei  der  Landschaft  dahin  zu  wirken,  dass  Herr 
Hieronymus  des  Hofmeisteramtes  entsetzt  und  an  seiner  Stelle 
ihrem  Sohne  Wilhelm  ein  frommer,  verständiger  und  gottes- 
fürchtiger  Mann  als  Hofmeister  bestellt  werde,  da  ja  ihm 
wie  jedermann  bekannt  sei ,  dass  der  Staufer  ,,für  ihren 
Sohn,  auch  Land  und  Leute  nicht  sei'.  Welcher  Schaden 
aus  seiner  bösen  Handlung  ihren  Söhnen,  Land  und  Leuten 
entstanden,  brauche  sie  ihm  nicht  zu  schreiben,  er  habe 
davon  gute  Kenntnis  und  seine  wie  der  Landschaft  Pflicht 
sei  es  nun,  das  Beste  dagegen  anzuordnen.  Ein  Schreiben 
mit  gleichem  Inhalt  erklärte  dann  auch  Ludwigs  Hofmeister 
Christoph  von  Laiming  von  der  Herzogin  Eunigunde  er- 
halten   zu    haben.      Graf   Wolfgang   vom    Haag    aber    gab 


1)  Die  Unruhen  in  Böhmen  wirkten  seit  dem  Sommer  1515  im 
bayerischen  Nachbarlande  beängstigend;  vgl.  Landtage,  S.  253,  254. 
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dazu  mündlich  folgende  Erläuterung :  als  er  jüngst  auf  Drei- 
konig  als  Verordneter  der  Landschaft  zu  München  gewesen, 
habe  ihm  die  Herzoginwitwe   klagend    und   vertraulich  ent- 
deckt:  als   ihr   Sohn    Wilhelm   vom    Kaiser   aus   Innsbruck 
zur  jüngsten  Landschaft    nach    Landshut   reiste   und    durch 
München  kam,  sei  der  Staufer  zu  ihrer  Tochter,   Herzogin 
Sabine  von  Wfirtemberg,  die  in  München  weilte,  gekommen 
und  habe  dieselbe    ganz   geheimnisvoll   und   vertraulich   ge- 
beten, sie  möchte  den  Herzog  Wilhelm  ersuchen,  einen  oder 
zwei  Tage  in  München  zu  verharren,  da  er  bestimmt  wisse, 
dass  die  Landschaft  in  grosser  Heimlichkeit  beschlossen  habe, 
des  Herzogs,    sowie   er    nach  Landshut  käme,   sich   zu  be- 
mächtigen.    Ein  ein-  oder  zweitägiger  Aufenthalt   des  Her- 
zogs in  München  werde  ihm  Zeit  geben,   sich  nach  Lands- 
hut zu  verfügen  und  bei  seinen  Freunden  in  der  Landschaft 
dahin    zu   wirken,    dass    der    Plan   nicht  ausgeführt  werde. 
Voll  Schrecken  und  Betröbnis  habe  die  Herzogin  Sabine  die 
Sache  ihrer  Mutter  eröffnet,    sei    aber    von    dieser   getröstet 
und  bedeutet  worden,   sie    möge   der   Anzeige   des   Staufers 
keinen   Glauben    schenken;    sie    kenne    die    Landschaft    als 
fromm,  redlich  und  eines  solchen  Vorhabens  unfähig.    Nichts 
desto  weniger  solle   sie   dem   Staufer  (um  ihn  in  Sicherheit 
zu    wiegen)   antworten:    sie   wolle   seinem    Begehren    nach- 
kommen. 

Sogleich  in  der  folgenden  Nacht  (2.  April)  ward  Herr 
Hieronymus  unter  Anwendung  der  Folter  dem  Verhör  unter- 
worfen. Die  Tortur,  die  als  eine  , ziemliche"  bezeichnet 
wird,  bestand  nach  dem  Zeugnis  der  Herzoge^)  in  viermal 
wiederholtem  „leerem*  Aufziehen.  „Leer"  besagt,  dass  keine 
Gewichte  angehängt  wurden.  Räte  beider  Fürsten  und 
Herzog  Wilhelm  waren  anwesend,  der  Herzog  richtete  selbst 
einige  Fragen  an  den  Gefolterten. 


1)  In  ihrem  Bericht  an  den  Kaiser,  Beilage  Nr.  23. 
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War  aber  nicht  der  Reichsfreiherr  von  Ernfels  durch  Ge- 
burt und  hohes  Amt  vor  Anwendung  der  Folter  geschätzt?  — 
Er  wäre  es  gewesen,  hätte  die  Anklage  nicht  auf  Hochverrat 
gelautet.  Wie  das  die  Praxis  längst  beherrschende  Beweis- 
mittel der  Folter,  das  weder  in  der  Lex  Baiuwanorum  noch  in 
Kaiser  Ludwigs  Landrecht  noch  in  irgend  einem  bayerischen 
Gesetz  vor  der  Carolina  erwähnt  wird ,  aus  dem  römischen 
Rechte  herübergenommen  war  —  der  früheste  und  schlimmste 
Eindringling  aus  fremdem  Rechtsleben  —  ,  so  scheint  man 
sich  auch  bezüglich  seiner  Anwendung  im  einzelnen  schon 
damals  an  die  vom  römischen  Recht  aufgestellten  Grundsätze 
gehalten  zu  haben.  Die  Exemption  des  Adels  und  der  hohen 
Beamten  von  der  Folter  beruhte  auf  römischem  Recht,  aber 
dasselbe  Recht  bestimmte,  dass  für  Majestätsverbrecher  keiner- 
lei Ausnahme  in  Anwendung  der  Folter  gelten  sollte.^) 

Die  erpressten  Geständnisse  des  Gefolterten  wurden  in  einer 
Urgicht  zusamraengefasst,  welche  die  Fürsten  vor  der  Land- 
schaft verlesen  liessen,  und  wie  die  Herzoge  an  ihre  Mutter 
schrieben'):  die  Landschaft  trug  grosses  Gefallen  daran,  dass 
sie   so   rückhaltlos   in    den   Handel   eingeweiht  wurde.     Am 


1)  Die  unter  dem  Namen  des  italienischen  Juristen  Guido  von 
Suzaria  verbreitete  Abhandlung  ^in  materia  tormentorum*^  besagt  in 
dieser  Hinsicht  unter  Anführung  der  Beweisstellen  aus  dem  Corpus 
iuris:  «Excipiuntur  quaedam  liberae  personae,  quas  torqueri  ins  non 
sinit  ....  item  in  dignitate  positi  ut  eminentissimi  iudices  et  mili- 
tes  et  decuriones  et  filii  et  nepotes  praedictorum,  ne  in  eis  aliqna 
pudoris  macula  aspergatur  ....  Sed  in  quibusdam  dignitas 
non  praebet  excusationem  nee  minor  aetas,  quin  torquea- 
tur,  ut  in  crimine  laesae  magiestatis  et  proditoribus  et 
in  quibusdam  aliis."  Guido's  Autorschaft  wird  übrigens  bestritten. 
Vgl.  V.  Savigny,  Gesch.  d.  römischen  Hechts  im  Mittelalter  *  V,  896. 
Ich  benütze  eine  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts,  welche  ebenso 
wie  die  wiederholten  Drucke  zeigt,  dass  der  in  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  entstandene  Traktat  noch  am  Ende  des  Mittel- 
alters benätzt  wurde:  cod.  lat.  Monac.  28987  (f.  1). 

2)  Beilage  Nr.  22. 
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4.  April  überreichten  die  Vettern  des  Angeklagten ,  die 
Herren  Joachim  und  Bernhard  von  Stauf,  den  Ständen  eine 
Bittschrift ,  worin  sie  nachsuchten ,  dass  ihr  Vetter  ihnen 
gegen  Bürgschaft  zu  ewiger  Haft  ausgeantwortet  werde. 
Die    Landschaft  lehnte    dies    ab.      Am    3.    und    wieder    am 

5.  April  wurden  dem  Staufer  seine  Bekenntnisse  im  Beisein 
von  Itäten  beider  Fürsten,  des  Oberrichters  und  des  inneren 
wie  äusseren  Ingolstädter  Stadtrates  nochmal  vorgehalten 
und  von  ihm  nunmehr  angeblich  ohne  Anwendung  der  Folter 
wiederholt.  Vergebens  hatten  die  Ingolstädter  über  ihre 
aussergewöhnliche^)  Beiziehung  zum  Hofgericht  sich  bei  Her- 
zog Wilhelm  beschwert  und  ihnen  diese  zu  erlassen  gebeten ; 
beide  Herzoge  befahlen  ihnen  ^bei  ihrer  landesfürstlichen 
Obrigkeit*  im  Gericht  zu  erscheinen.  Die  Massregel  sollte 
wohl  dazu  dienen,  die  Autorität  des  Gerichtshofes  als  eines 
unparteiischen  zu  verstärken  und  ihn  mit  einem  volkstüm- 
lichen Nimbus  zu  umgeben. 

Das  Gericht  aber  erkannte  zu  Recht,  man  solle  den 
Angeklagten  mit  dem  Schwert  richten,  so  lange,  bis  er  vom 
Leben  zum  Tode  gekommen  sei ,  damit  hinfort  Land  und 
Leute  vor  ihm  beschirmt  und  versichert  würden.  Hierauf 
eröffnete  Herzog  Wilhelm  der  Landschaft,  er  sei  gesonnen, 
dem  Rechte  seinen  Lauf  zu  lassen ;  vermöge  jedoch  die  Land- 
schaft Besseres  und  Füglicheres  anzuzeigen,  so  werde  er  gern 
nach  ihrem  Rate  handeln.  Nach  dieser  Erklärung  verliessen 
beide  Fürsten  das  Haus.  Die  Stände  aber  beschlossen  nach 
langer  Umfrage  einstimmig,  sie  wüssten  nichts  an  dem  Urteil 
zu  verbessern ;  wo  einem  Recht  geschehe,  geschehe  ihm  nicht 
Unrecht. 

Am  8.  April,  in  der  neunten  Stunde  des  Tags,  fiel  auf 


1)  Denn  mit  dem  herzoglichen  Ratscollegium  zu  Ingolstadt, 
das  eine  eigenartige  Stellung  einnimmt  (vgl.  Rosenthal,  Gesch.  des 
Gerichtswesens  und  der  Behördenorganisation  in  Bayern  T,  414),  hat 
diese  Heranziehung  des  Stadtrates  nichts  gemein. 
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dem  Salzmarkt  zu  Ingolstadt  das  Haupt  des  herzoglichen 
Hofmeisters.  Fünfhundert  Ingolstädter  Bürger  im  Harnisch 
und  eine  von  weither  zusammengeströmte  Volksmenge  um- 
standen das  Schaffot.  Die  Leiche  ward  von  einer  Proze&sion 
abgeholt  und  nach  den  staufischen  Erbgütern,  nach  Emfels 
oder  Beratzhausen  geführt. 

Zu  spät  lief  nun  ein  Schreiben  des  Kardinals  Matthäus 
Lang  und  anderer  in  Augsburg  versammelter  kaiserlicher 
Rate  vom  7.  April  ein,  welche  betonten,  dass  der  Reichs- 
freiherr  von  Ernfels  , nicht  allein  den  Herzogen  zugehörig, 
sondern  auch  Glied  und  Verwandter  des  heiligen  Reiches' 
sei.  Im  Namen  des  Kaisers  befahlen  sie  daher  den  Herzogen, 
mit  dem  Prozess  innezuhalten,  widrigenfalls  sie  und  Bayern 
zweifellos  die  kaiserliche  Ungnade  treffen  würde.  Die  Fürsten 
aber  hatten  nicht  versäumt,  ihren  Oheim  in  diesem  Handel 
auf  ihre  Seite  zu  bringen.  Damit  derselbe  nicht  etwa  durch 
falsche  Nachrichten  irregeführt  .und  zu  ernstlichen  Man- 
daten veranlasst  werde",  hatten  sie  ihm  sogleich  durch  einen 
Eilboten  die  Geständnisse  des  Staufers  zugeschickt  und  gleich- 
zeitig ihrer  Mutter  geschrieben,  sie  möge  in  ihrem  Sinne 
auf  den  Kaiser  einwirken  —  Bemühungen,  die  ihren  Zweck 
nicht  verfehlten:  am  20.  April  antwortete  Maximilian  aus 
Terzola  im  Sulzberg,  seine  Neffen  mögen  gegen  den  Staufer 
handeln,  was  Recht  sei.^) 


Treten  wir  nun  den  Quellen  für  Anklage,  Verhör  und  Ge- 
ständnisse näher,  so  ist  klar,  dass  die  Berichte  der  zeitge- 
nössischen Chronisten  neben  den  Prozessakten,  wenn  solche 
vorhanden  sind,  weit  im  Hintergrund  stehen.  Von  Akten- 
material lag  bisher  des  Staufers  Urgicht  vor,  die  in  den 
"Landtagen  von  1515  und  1516*^ ,  S.  330—338  unter  den 
Landschaftsverhandlungen  gedruckt  ist,  ferner  eine  sogenannte 
„Anklageakte**,   die   M.  v.  Freyberg  in  seinem  Buche:     Die 

1)  Beilagen  Nr.  22—25. 
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Stauffer  von  Ehrenfels  (1827),  II ,  100  - 104  ohne  Angabe 
des  Fundortes  und  der  Vorlage  veröflFentlicht  hat.  Doch 
konnte  man  dem  letzteren  Stücke  nicht  ohne  weiteres  den 
Charakter  einer  Quelle  zuerkennen ,  wenn  auch  der  Inhalt 
eher  dafür  als.  für  eine  Erfindung  zu  sprechen  schien.  Da 
Freyberg  seine  Darstellung  auf  dem  Titel  als  «teils  Ge- 
schichte, teils  Roman"  bezeichnet^),  die  romanhaften,  frei 
erfundenen  Elemente  in  derselben  auch  unverkennbar  einen 
breiten    Raum   einnehmen ,    galt   es   vor  allem  des  Dichter- 

1)  Auch  dramatische  Behandlung  hat  der  Stoff  gefunden.     Der 
Baron  Friedrich  de  la  Motte-Fouqu^  beteiligte  sich  mit  einem  »Hiero- 
nymus von  Stauf*  an  der  1818  von  der  Münchener  Intendanz  ausge- 
Achriebenen  Preisbewerbung  für  Dramen  aus  der  bayerischen  Geschichte. 
.Nun  haV  ich  keinen  Preis  darin  gewonnen, 
Doch  ist  mir  nicht  deshalb  die  Lust  zerronnen 
Am  Liede,  das  aus  meinen  Saiten  drang/ 
Sein  Trauerspiel  H.  v.  St.   in  fünf  Aufzügen  ist  1819  in  Berlin  im 
Druck  erschienen.    Historisch  hat  C.  A.  v.  Lilien  in  den  Bayerischen 
Annalen  1834,  1.  Hälfte,  S.  25  f.,  68  f.,  94  f.  (Mspt.  dazu  in  der  Staats- 
bibliothek, cod.  germ.  5776  aus  Danners  Nachlass)  den  Stoff  behandelt 
in   seinem:    Hieronymus  v.  Stauff,  Freyherr  zu  Ernfels  und  Falken- 
stein; V.  1489—1516;  eine  biographische  Skizze  aus  archivalischen 
Qaellen.    Rudharts  (Geschichte   der  b.  Landstände)  Darstellung  des 
Falls  wird,  wie  auch  sonst  sein  Werk,  dadurch  beeinträchtigt,  dass 
ihm,  abgesehen  von  dem  unedirten  Material,  auch  die  1804  erschie- 
nene wichtige  Publikation  ,Die  Landtage  im  Herzogthum  Baiem  von 
den  Jahren  1615  und  1516"   unbekannt  blieb.    Unter  dem  literari- 
schen  Nachlass  des  P.  Joseph   Moritz  (Staatsbibliothek,  Moritziana 
Nr.  29)  finden  sich  Stammtafeln  der  Staufer  v.  Ernfels  und  Materialien 
zu  einer  Geschichte  dieses  Geschlechtes  (für  den  Prozess   des  Hiero- 
nymus nichts  von  Belang),  zum  Teil  von  dem  Regensburger  Historiker 
Thomas  Ried  rührend.   Hier  meldet  ein  Schreiben  des  Pfarrers  Treu- 
tin^er  aus  Berazhausen  an  Ried   v.  J.  1821:    »es    soll   im   hiesigen 
Pfarrarchiv  ein  kostbares  Manuscript  über  die  Herren  von  Stauf  vor- 
handen gewesen  sein,  welches  aber  vor  ein  paar  Dezennien  in  den 
Käseladen  gewandert  ist."*    Die  Hauptmasse  der  von  Ried  gefertigten 
Crkundenabschriften    und    Auszüge    über    die   Staufer    von   Ernfels, 
ebenfalls  aus  dem  Nachlass  des  P.  Moritz,  liegt  nunmehr  als  2.  Fas- 
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Historikers  etwaige  Vorlage  aufzusuchen  und  deren  Echtheit 
zu  prüfen. 

Diese  Vorlage  findet  sich  nuü  in  einem  Sammelbande 
des  Reichsarchivs,  der  betitelt  ist:  Staufferisch,  VVilden- 
felserisch  und  Liechtensteinerische  Sachen  de  annis  1505  — 
1517,  Nr.  III.  auf  fol.  160  (nach  neuerer  Zählung  162) 
unter  dem  Titel:  ^ Fragstuck,  doranflF  der  frum  man  (ironisch 
zu  verstehen)  sol  gefragt  werden*.  Das  Stück  ist  zweifellos 
echt,  es  ist  von  gleichzeitiger  Hand  geschrieben  und  zwar, 
vne  sich  aus  Vergleichung  mit  fol.  134  desselben  Bandes, 
einem  eigenhändigen  Berichte  des  Dr.  Augustin  Lösch  er- 
gibt, von  der  Hand  dieses  herzoglichen  Kanzlers.  Freyberg 
aber  hat  es  in  seinem  Abdruck  erheblich  gekürzt  und  ver- 
ändert; während  die  Vorlage  34  Artikel  enthält,  hat  Frey- 
berg nur  17  aufgenommen.  Die  Kenntnis  des  interessanten 
Dokumentes  nach  seinem  vollen  Wortlaut  bildet  aber  nicht 
nur  die  Vorbedingung  für  die  richtige  Würdigung  der  An- 
klageakte selbst,  sondern  auch  zum  Verständnis  der  Urgicht. 
In  unseren  Beilagen  soll  das  Stück  daher  unverkürzt  mit- 
geteilt werden. 

Diese  Anklageakte  ist,  wie  sich  nun  deutlich  zeigt,  nach 
dem  Diktat  der  beiden  Herzoge  aufgezeichnet.  Im  Anfange 
tritt  der  Schreiber  als  redend  auf,  indem  er  erwähnt:  «meines 
gnädigen  Herrn,  Herzog  Wilhelms**,  von  dem  er  dann  weiter 
in  der  dritten  Person  als  Herzog  Wilhelm  und  Seiner  Gnaden 
spricht,  aber  schon  am  Schlüsse  des  ersten  Artikels  verfallt 
der  Schreiber  in  wörtliche  Wiedergabe  dessen,  was  Herzog 
Wilhelm  diktierte  („uns  treulich  zu  helfen**),  ebenso  folgt 
in  Artikel  7:  ^in  unserer,  Herzog  Wilhelms  Kammer;  wir, 
H.  Wilhelm**.  Die  ersten  sieben  Artikel  sind  Anklagen, 
die  Herzog  Wilhelm  erhebt.  Die  folgenden  sind  durch  die 
einleitenden    Worte:    »Wir,    Herzog   Ludwig,    begehreu  auf 

zikel  der  Abtlg.:  Staufer  y.  Emfels  im  Adelsselekt  des  Münchener 
Reichsarchivs. 
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nachfolgende  Artikel  die  Wahrheit  zu  wissen '^y  als  Anklagen 
des  jüngeren  Herzogs  gekennzeichnet,  der  auch  im  folgenden 
in  der  ersten  Person  als  redend  eingeführt  wird.  Dieses  Ver- 
hältnis erstreckt  sich  bis  zu  Artikel  25  einschliesslich,  während 
die  Anklagen  und  Fragen  der  letzten  Artikel  (26 — 34)  bald 
von  Wilhelm,  bald  von  Ludwig  oder  auch  von  beiden  Fürsten 
gemeinsam  gestellt  scheinen.  Herzog  Ludwig  erscheint  also 
als  derjenige,  von  dem  der  weit  grössere  Teil  der  einzelnen 
Anklagen  ausging.  Dass  dieser  Fürst  besonders  gegen  den 
Staufer  gereizt  war,  Hess  sich  ja  schon  aus  der  Vorgeschichte 
des  Prozesses  folgern;  es  findet  hier  seine  Bestätigung  in 
dem  Befehle  des  Fürsten,  von  dem  Angeklagten  nicht  ab- 
zulassen, bis  er  .die  W^abrbeit*  bekannt  habe,  und  da  diese 
Wahrheit  nur  zu  leicht  als  gleichbedeutend  mit  der  von  der 
Anklage  behaupteten  Schuld  aufgefasst  werden  konnte,  liegt 
in  diesem  Befehle  Herzog  Ludwigs  auch  ein  gewisser  Beweis 
für  die  Strenge,  mit  der  die  Folter  angewendet  wurde. 

Zu  überraschenden  Ergebnissen  haben  mich  sodann  die 
Nachforschungen  über  die  handschriftliche  Vorlage  der  XJr- 
gicht  geführt.  Der  nämliche  Sammelband  Stauferischer  Akten, 
der  die  Fragestücke  enthält,  bietet  sechs  gleichzeitige  Auf- 
zeichnungen der  Urgicht,  die  hier  als  A — F  bezeichnet  werden 
sollen.  Von  diesen  stimmen  C  (fol.  197 — 203)^)  und  E 
(fol.  210  fgd.)  im  wesentlichen  mit  der  durch  den  Druck*) 
yeroffentlichten  Redaktion  überein.  F  (fol.  155 — 156)  er- 
weist sich  als  ein  gedrängter  Auszug^)  aus  dieser  Redaktion. 
Ein  ganz  neues  Bild  tritt  uns  dagegen  in  der  Aufzeichnung 
auf  fol.  168  fgd.  entgegen.  Das  Stück  ist  von  einer  Hand, 
aber  sehr  ungleich,   offenbar   nicht  in  einem  Zug,  sondern 


1)  Meine  Citate  beziehen  sich  hier  wie  im  folgenden  auf  die 
ältere  Foliimng  des  Bandes ;  nach  der  neueren  sind  es  die  f.  199 — 205. 

2)  Die  Landtage  v.  1515  u.  1516,  S.  830  f. 

8)  Auf  der  letzten  Seite  steht  die  flüchtige  Notiz:  Des  StaufFers 
orgicht,  wie  die  etlich  Schreiber  zu  IngoiHtat  haben  ausgeben,  1  male. 

189a  Philoa.-philo].  a.  bist  Cl.  II.  3.  31 
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stossweise  und  zum  Teil  haatig  geschrieben.  Es  wimmelt 
von  Correkturen,  darunter  sind  solche,  welche  an  Stelle 
einer  bestimmten  Aussage  eine  abweichende,  zuweilen  auf 
das  Gegenteil  lautende  setzen.  Wiederholt  enthielt  die  erste 
Niederschrift  Verneinung  oder  Abschwächung  der  Anklage, 
dies  ist  dann  durchstrichen  und  daneben  oder  darüber  ein  Ge- 
ständnis aufgezeichnet.  Das  Rätselhafte  dieses  Verhältnisses 
verschwindet,  wenn  man  annimmt,  dass  die  erste  Aussage  eine 
unerzwungene,  die  zweite  durch  die  Folter  erpresst  war.  Kurz 
es  lässt  sich  nicht  daran  zweifeln,  dass  wir  in  A  nicht  nur  die 
Quelle  aller  abweichenden  Redaktionen,  sondern  geradezu  die 
in  der  Folterkammer  entstandene  Urschrift  des  Proto- 
kolls zu  erkennen  haben.  Diese  Aufzeichnung  zeigt,  dass 
wohl  auch  ohne  Anwendung  der  Folter  auf  zuerst  verneinte 
Fragen  nach  wiederholtem  Zusetzen  ein  Geständnis  erfolgte 
(so  bei  Artikel  1),  weit  häufiger  aber,  dass  trotz  der  Folter 
der  Angeklagte  auf  Versicherung  seiner  Schuldlosigkeit  ver- 
harrte. So  nicht  nur  beim  zweiten  Artikel,  im  Beginne  der 
Tortur,  wo  die  Kräfte  des  Gepeinigten  noch  frisch  waren, 
sondern  auch  bei  vielen  der  folgenden,  ja  noch  der  letzten 
Artikel.  Bei  der  Stellung  der  zweiten  Frage  hat,  wie  aus 
diesem  Aktenstück  hervorgeht,  die  Anwendung  der  Folter 
begonnen.  Sie  muss  aber  dem  Angeklagten  schon  gleich 
zu  Anfang  des  Verhörs  gedroht  oder  von  ihm  vorausgesehen 
worden  sein,  denn  er  schickt  schon  bei  der  Antwort  auf  die 
erste  Frage  die  Beteuerang  voraus:  sollte  er  den  einen  oder 
andern  Artikel  bekennen,  so  wolle  er  doch  voraus  bezeugt 
haben,  dass  ihm  diese  Geständnisse  nur  durch  die  Folter  er- 
presst worden  seien. 

Auf  fol.  178  des  Sammelbandes  folgt  eine  Aufzeichnung 
(B)  der  Urgicht,  die  sich  als  eine  in  der  Hauptsache  formelle 
Redaktion  des  ursprünglichen  Protokolls  A'  erweist.  Während 
in  A  nur  die  Antworten  des  Angeklagten  niedergeschrieben 
sind,  sind  hier  aus  dem  Text  der  „Fragestücke''  jeweils  auch 
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die  betreffenden  Fragen  dazugeschrieben  und  hiedurch  erst 
ein  für  jedermann  yerständlicher  Text  hergestellt.  B  ist  yon 
derselben  Hand  geschrieben  wie  A,  aber  sorgfaltiger,  leser- 
licher, nicht  mehr  stossweise.  Man  sieht,  dass  der  Schreiber 
zu  dieser  Aufzeichnung  sich  mehr  Zeit  lassen  konnte.  Ich 
bezeichnete  diese  Redaktion  als  eine  in  der  Hauptsache 
formelle;  indessen  fehlt  es  (abgesehen  von  Hinzufügung  der 
Anklagepunkte)  nicht  ganz  an  inhaltlich  neuen  Zusätzen. 
und  für  deren  Würdigung  ist  nun  die  Feststellung  sehr 
wichtig,  dass  A  und  B  von  demselben  Schreiber  herrühren. 
Denn  es  ist  demnach  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  die 
neuen  Zusätze  nicht  eigenmächtig  vom  Schreiber  erfunden 
oder  ihm  von  einem  dritten  aufgezwungen  wurden.  Die 
Zusätze  können  Aeusserungen  des  Angeklagten  enthalten, 
die  der  Protokollführer  während  des  Verhörs  gehört  hat, 
die  er  damals  nur  aus  Mangel  an  Zeit  oder  weil  sie  ihm 
nach  dem  ersten  Eindruck  minder  wichtig  schienen,  nicht 
niederschrieb,  die  er  aber  in  seiner  Erinnerung  behielt  und 
bei  Fertigung  der  Reinschrift  des  Protokolls  nachtrug. 

Als  derartige  Nachträge  aus  der  Erinnerung  dürften 
durch  ihren  Inhalt  die  Zusätze  zu  den  Artikeln  6,  23,  26 
(,mit  Ausnahme  von  Esswaaren*),  31  («denn  sie  haben  ihm 
nicht  so  viel  Vertrauen  geschenkt*) ,  33  gekennzeichnet 
werden.  Einige  andere  Zusätze  haben  nur  erläuternden  Cha- 
rakter, so  der  Name  des  alten  Kanzlers  bei  Artikel  31.  Eine 
ganz  eigenartige  Stellung  nimmt  aber  der  wichtige  Zusatz 
zum  5.  Artikel  ein,  laut  dessen  der  Angeklagte  gestanden 
hat,    in   München   einst   gegenüber   dem  Mäleskircher^)  bei 


1)  Der  Maler  (Gabriel  Mäleskircher  (oder  Mächleskircher), 
Münchner  Bürger,  Schwager  Ulrich  Füetrers,  erscheint  urkundlich 
von  1465 — 1602.  Vgl.  Spiller,  Studien  über  Albrecht  von  Scharfen- 
berg  und  Uirich  Füetrer,  S.  32,  87  f.  Es  ist  immerhin  möglich,  dass 
er  1516  noch  lebte.  Eine  bayerische  Adelsfamilie  dieses  Namens  gab 
es  nicht.    Die  Beziehung  des  Namens  auf  den  bei  Hofe  verkehrenden 

31* 
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Tisch  geäussert  zu  haben,  dass  er  unter  Herzog  Albrecht 
zweimal  zu  Hof  gekommen  sei,  in  der  Absicht,  den  Her- 
zog zu  erstechen.  In  der  Urschrift  des  Protokolls  findet 
sieb  davon  nicht  das  geringste,  wiewohl  dieses  Geständnis 
unter  allen ,  die  erzielt  wurden ,  vielleicht  das  belastendste 
ist,  jedenfalls  schwerer  wiegt,  als  die  im  5.  Artikel  in  A 
verzeichnete  Aeusserung  des  Angeklagten:  wenn  der  Böse* 
wicht  Herzog  Albrecht  im  Himmel  wäre ,  wolle  er  nicht 
hinauf.  Die  Verschweigung  eines  so  wichtigen  Geständnisses 
in  A  wäre  ein  Rätsel,  wenn  das  Geständnis  im  ersten  Ver- 
hör erfolgt  wäre.  Es  kommt  in  Betracht,  dass  dieser  Punkt 
auch  in  der  Anklageakte  nicht  berührt  wird.  Als  die  wahr- 
scheinlichste Lösung  betrachte  ich  demnach,  dass  die  Anzeige 
von  der  zum  Mäleskircher  gemachten  Aeusserung  erst  nach 
dem  ersten  Verhör  erfolgte,  die  darauf  bezügliche  Frage 
dem  Angeklagten  erst  im  zweiten  oder  dritten  Verhör  vor- 
gelegt wurde,  in  das  Protokoll  daher  erst  bei  dessen  Rein- 
schrift aufgenommen  werden  konnte.  An  eine  Erfindung 
des  Schreibers  wird  auch  hier  nicht  zu  denken  sein. 

Da  ein  vollständiger  Abdruck  von  B  zum  grössten  Teil 
nur  wiederholen  würde,  was  in  den  Fragestücken  und  in  A 
steht,  schien  es  mir  angemessen,  aus  B  nur  jene  Stellen  mit- 
zuteilen, welche  gegenüber  A  Neues  enthalten  oder  den  Text 
von  A  verdeutlichend  umschreiben  oder  endlich  sich  auf 
Punkte  beziehen,  wo  A  verschiedene  Fassungen  enthält,  da 
es  nicht  ohne  Interesse  ist  zu  ersehen,   welche  derselben  in 


Maler,  die  mir  als  sehr  wahrscheinlich  gilt,  ist  aber  nicht  an  die 
Voraussetzung  gebunden,  dass  derselbe  1616  noch  am  Leben  war. 
Da  das  Gespräch  öffentlich  geführt  worden  war,  konnte  die  Anzeige 
auch  von  einem  Dritten  herrühren,  —  ich  halte  dies  sogar  für  wahr- 
scheinlicher in  Anbetracht  des  Umstandes,  dass  die  Anzeige,  wie  es 
scheint,  erst  nach  dem  ersten  Verhör  und  zu  Ingolstadt  erstattet 
wurde  —  auch  dürfte  der  Ausdruck  „auf  ein  zeit*^  auf  «einst,  vor 
langer  Zeit"  zu  deuten  sein. 
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die  Reinschrift  des  Protokolls  aufgenommen  wurde.  Die  nach 
dieser  Richtschnur  ausgewählten  Stellen  aus  B  verbinde  ich 
als  Anmerkungen  mit  den  correspondierenden  Stellen  von  A, 
welche  Anordnung  die  bequemste  Uebersicht  des  Verhält- 
nisses gewähren  dürfte. 

Eine  mit  B  übereinstimmende  Redaktion  (D)  der  Urgicht 
findet  sich  auf  fol.  204 — 209  unseres  Sammelbandes.  Die- 
selbe beginnt  jedoch  erst  mit  dem  zweiten  Artikel  (Ein 
treffenliche  Person)  und  hat  die  Artikel  nicht  numeriert. 
Das  Stück  ist  als  Abschrift  oder  vielleicht  als  Conzept  zu 
B  zn  betrachten. 

Sehr  abweichenden  Redaktionen  sowohl  gegenüber  A 
als  B  begegnen  wir  auf  fol.  197  —  203  (C)  und  fol.  210  — 
218  (E).  Beide  sind  von  verschiedenen  Händen  des  16.  Jahr- 
hunderts (E  wohl  von  älterer),  von  anderen  als  A  und  B 
geschrieben.  Von  anderer  Hand  rühren  zwei  Nachträge  in 
C*):  1.  die  Namen  der  beim  Verhör  anwesenden  Räte,  welche 
eine  Abweichung  von  A  und  B  zeigen,  indem  am  Schlüsse 
auch  Herzog  Wilhelms  Sekretär  Augustin  Kölner,  der  be- 
kannte Geschichtschreiber  des  Erbfolgekriega,  genannt  wird. 
2.  Am  Schlüsse  des  ersten  Artikels  folgt:  und  des  triten 
tags  darnach  hat  er  zu  ferer  erclärung  des  artickls  unbe- 
zwungenlich  bekent  u.  s.  w.  (was  in  A  und  B  am  Schlüsse 
des  Protokolls  steht). 

Welcher  Absicht  die  unter  sich  übereinstimmenden  Re- 
daktionen C  und  E  dienen  sollten,  ergibt  sich  unzweideutig 
aus  der  gegen  den  Schluss  zu  aufgenommenen  Bemerkung 
(C  fol.  203) :  ,  Und  wiewol  der  von  Stauff  auf  vil  mer  artigkl 
gegichtigt  und  di  bekennt  hat,  sindt  doch  dieselben  artigkl 
aus  beweglichen  Ursachen  zu  eröffnen,  auch  irer  leng  halben, 
damit  Kaiserlich  Majestaet   nit  aufgehalten  werde^),  zu  ver- 


1)  Deren  erster  in  £  fehlt. 

2)  E  fol.  218^-:  damit  gemaine  landschaft  nit  aufgehalten  werde 
(durchstrichen,  ohne  dass  anderes  an  die  Stelle  gesetzt  wäre).  Im 
übrigen  ganz  gleichlautend. 
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lesen  underlassen/  Wir  haben  also  hier  die  zur  Mitteilung 
an  den  Kaiser  und  an  die  Landschaft  bestimmte  Redaktion 
vor  uns,  eben  jene,  welche  in  den  ,, Landtagen  von  1515 
und  1516*,  S.  330  fgd.  gedruckt  ist  und  bisher  allein  be- 
kannt war. 

Diese  Redaktion  enthält  nur  11  (oder  nach  abweichender 
Zählung  13)  Artikel.  Nicht  aufgenommen  sind  die  Artikel 
2,  3,  8,  10-16,  18—21,  23,  25-27,  30—34.  Zur  üeber- 
sicht  diene  die  folgende  Tabelle: 

Artikel     1    des  Druckes  (u.  C)  =  Art.       1       in  A*)  u.  B 


=     «  4 

=        .  6 

=     .  7 

=     ,        17 
=     .       22 

u.  Art.  19  in  B») 
Artikel     9    des  Druckes  (u.  C)  =  Art.     24       in  Au.  Art. 

22  in  B') 
Artikel  10    des  Druckes  (u.  C)  =  Art.  28  u.  29  in  A  u.  Art. 

25  in  B 
Artikel  11    des  Druckes  (u.  C)  =  Art.     32         in  A. 


n 
11 


3 
4 
5 
6 

7 
8 


» 
II 
9 
II 
ff 
II 


ff 
V 
ff 
ff 
ff 
ff 


ff 
ff 
ff 
ff 

n 

ff 


1)  Die  Zählung  in  A  correspondirt  mit  jener  der  Fragstücke. 

2)  Art.  18 — 21|  die  zusammengehören,  sind  dem  entsprechend 
in  B  zu  1  Artikel,  18,  zusammengezogen. 

8)  Art.  23  ist  in  B  in  2  Art.,  20  und  21,  auseinander,  dagegen 
Art.  28  und  29  in  B  zu  einem,  dem  25.  zusammengezogen.  Dem* 
nach  sind: 


Art.  18 
.  19 
.  20 
ff  21 
.      22 


in  A  =  Art.  18      in  B; 


19 
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Also  23  von  den  34  Anklagepunkten  sind  in  der  yer- 
öffentlichten  Drgicht  übergangen  worden ,  wie  es  in  dem 
Exemplar  für  den  Kaiser  heisst,  weil  man  die  kostbare  Zeit 
Seiner  MajestHt  nicht  zn  sehr  in  Anspruch  nehmen  wolle, 
in  Wahrheit  aber  aus  ganz  anderen  Gründen.  In  moderne 
Begriffe  und  Worte  übersetzend,  würde  man  vielmehr  sagen : 
Der  Staatsanwalt  hat  die  Anklage  in  11  Punkten  aufrecht 
erhalten,  in  23  fallen  gelassen.  In  der  Urschrift  des  Proto- 
kolls steht  unten  am  Rande  die  Weisung  verzeichnet:  alle 
Berufungen  des  Angeklagten  auf  die  Fürsten  wegzulassen. 
Dies  ist  in  G  befolgt  (vgl.  u.  a.  Art.  24)  und  daraus  er- 
klärt sich  ein  Teil  der  Lücken  gegenüber  A  und  B,  die 
meisten  Punkte  sind  desshalb  übergangen,  weil  kein  Geständ- 
nis erfolgte  oder  das  Gericht  selbst  die  Anklage  als  grundlos 
befand,  einige  vielleicht  auch  desshalb,  weil  das  Geständnis 
des  Staufeis  eindringlich  die  frühere  Entzweiung  der  An- 
kläger, der  herzoglichen  Brüder  und  hierait  ein  sein  Ver- 
schulden milderndes  Moment  in  Erinnerung  brachte. 

Die  Angabe  von  C,  dass  der  Angeklagte  auch  die  hier 
nicht  aufgeführten  (23)  Artikel,  die  ihm  vorgehalten  worden 
waren,  gestanden  habe,  ist,  wie  wir  jetzt  aus  der  Urschrift 
des  Verhörprotokolls  erkennen,  eine  grobe  Fälschung.     Viel- 


A  *  20  \  . 

^  Art.         ?  11 
21  / 


Art.  23      in  A  =  Art.  ^  }  m  B 
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mehr  hätte  bei  einer  auf  die  23  verschwiegenen  Artikel  aus- 
gedehnten Publizität  Anklägern  und  Richtern  die  Gefahr  ge- 
droht, dass  die  Grundlosigkeit  so  vieler  erhobenen  Anklagen 
in  Verbindung  mit  manchen  auf  die  Herzoge  zurück&llenden 
Aeusserungen  des  Staufers  die  Hörer  stutzig  machen  und 
auch  auf  die  eingestandenen  Vergebungen  ein  milderes  Licht 
werfen  könnte. 

An  der  Urgicht  ist  also  eine  fortgesetzte  Entstellung  zu 
Ungunsten  des  Angeklagten  begangen  worden.  Schon  in 
ihrer  Urschrift  sind  Aeusserungen  des  Angeklagten,  die  den 
Hörer  allenfalls  milder  stimmen  konnten,  wie  die  Beteuerung 
seiner  Anhänglichkeit  an  Herzog  Wilhelm  (Art.  4),  nachdem 
sie  bereits  niedergeschrieben  waren,  getilgt  worden.  Manches 
der  Art  ward  wohl  gar  nicht  niedergeschrieben,  wie  der  An- 
satz mit  „aber*^  in  Art.  5  vermuten  lässt.  Wie  weit  diese 
Fälschung  des  Verschweigens  ging,  ist  natürlich  nicht  an- 
nähernd festzustellen.  Die  Reinschrift  des  Protokolls  (B) 
gestaltet  dann  die  Sache  für  den  Angeklagten  erheblich 
schlimmer.  Sie  unterdrückt  dessen  Beteuerung,  alle  Gestand- 
nisse seien  durch  die  Folter  erpresst  und  der  Wahrheit  wider- 
sprechend, und  sie  lässt  nicht  mehr  erkennen,  dass  manchen 
Geständnissen  eine  Ableugung  vorausging.  Die  gröbste  I2nt- 
stellung.  ftlllt  der  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Redak- 
tion C  zur  Last,  indem  hier  nicht  nur  in  den  spezifizierten 
Artikeln  alle  einschränkenden  Zusätze,  alle  etwa  mildernden 
Umstände  verschwiegen,  sondern  auch  wider  die  Wahrheit 
behauptet  wird,  dass  der  Staufer  auf  sämmtliche  Anklage- 
punkte ein  Geständnis  abgelegt  habe^). 


1)  Fragwürdig  erscheint  auch  die  Angabe  in  C,  dass  beim  zweiten 
und  dritten  Verhör  die  Folter  nicht  mehr  angewendet  wurde.  Daas 
in  A  und  B  nichts  davon  steht,  kann  diese  Behauptung  freilich  nicht 
widerlegen,  doch  bleibt  zweifelhaft,  ob  nicht  die  Bitte  des  Angeklagten 
„ihn  bei  seiner  gethanen  Urgicht  bleiben  zu  lassen*  durch  die  wieder- 
holte Anwendung  oder  doch  Androhung  der  Tortur  zu  erklären  ist. 
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Das  Urteil  des  Kaisers,  der  Landschaft,  der  ganzen  Welt 
wurde  aber  ausschliesslich  durch  die  am  gröbsten  entstellte 
Form  der  Urgicht  bestimmt.  Auf  Grund  dieser  Kenntnis, 
deren  Richtigkeit  nicht  bezweifelt  wurde,  hat  die  Landschaft 
das  Todesurteil  gegen  den  Staufer  gebilligt,  hat  der  Kaiser 
den  Protest,  den  seine  Räte  anfangs  einlegten,  nicht  aufrecht 
erhalten,  hat  der  Dichter  des  Volksliedes  ^von  dem  Staufer*^) 
seinen  Helden  als  abschreckendes  Exempel  ffir  ähnliche  Uebel- 
thater  und  Zuträger  besungen,  hat  Aventin  das  Urteil  gefällt, 
man  traue  kaum  seinen  Augen  und  Ohren,  wenn  man  dieses 
Gewebe  von  Schlechtigkeiten  wahrnehme.')  Fürwahr,  mit 
dem  sterbenden  Hamlet  konnte  auch  Herr  Hieronymus  von 
Stauf  ausrufen: 

»Welch  ein  verletzter  Name,  Freund, 

Bleibt  alles  so  verhüllt,  wird  nach  mir  leben!'' 


1)  Bei  V.  Liliencron  III,  206.  Dass  der  Dichter  die  Urgicht  in 
der  veröffentlichten  Form  kannte,  dürfte  deren  Vergleichnng  (S.  338 
des  Druckes)  mit  Strophe  11  besonders  wahrscheinlich  machen.  Eine 
gewisse  Abschwächnng  der  Schuld  liegt  nur  in  der  Ansicht  des  Dich- 
ters, das  der  Staufer  mit  seinen  Verbrechen  nicht  vereinzelt  stand; 
käme  es  auf,  dass  man  alle  derartigen  .Ohrenkräuer'  richtete,  dann 
würde  es  noch  manchem  sauer  werden ,  der  jetzt  gewaltig  sei.  Das 
Lied  wurde  übrigens  nach  der  Melodie  des  Pienzenauerliedes  >  das 
ein  schuldloses  Opfer  yerherrlichte,  gesungen. 

2)  Werke  II,  576.  Ayentin  befand  sich,  wie  er  in  seinem  Tage- 
buch eingetragen,  das  ganze  Jahr  1516  in  Ingolstadt  —  Pemeder 
begnügt  sich  in  seiner  Chronik  (cod.  germ.  Monac.  1594,  f.  7^)  mit 
der  Bemerkung,  dass  Herr  Hieronymus  »etlicher  hochen  Verprechungen 
halber*  mit  dem  Schwert  gerichtet  wurde.  Auch  der  unbekannte 
Verfaner  der  Chronik  bei  Oefele  (Script.  I,  391)  behandelt  die  Schuld 
des  Hingerichteten  als  zweifellos.  Wiguleus  Hund  ist,  so  riel  ich 
sehe,  unter  den  älteren  Historikern  der  einzige,  dem  die  Schuld  des 
Stanfers  möglicherweise  nicht  als  feststehend  galt,  da  er  an  seinen 
kurxea  Bericht  (Stammenbuch  IL  308)  die  Lehre  knüpft:  »Aber  auf  die 
Hofgnad  ist  sich  nit  gar  zu  verlassen,  viel  weniger  die-ielb  zu  miss- 
branchen,  denn  so  hoch  dieser  Herr  Hieronjmua  gestiegen,  so  hoch 
Hess  ihn  Gott  wieder  fallen.* 


l 
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In  dem  Sinne  aber,  wie  es  Hamlet  von  Horatio  erwartete, 
ist  es  dem  Historiker  nicht  vergönnt,  des  Staufers  Sache  «den 
Unbefriedigten  zu  erklären/  Unsere  Enthüllungen  haben 
den  Nachweis  erbracht,  dass  der  Angeklagte  nicht  in  dem 
Masse  schuldig  war,  wie  er  den  Zeitgenossen  auf  Grund  des 
entstellten  Verhörprotokolls  erscheinen  musste.  Es  hiesse 
aber  nun  weit  über  das  Ziel  hinausschiessen ,  wollte  man 
durch  die  Entrüstung  über  das  Unrecht,  das  Mit-  und  Nach- 
welt hier  begangen  haben ,  sich  zu  der  Behauptung  fort- 
reissen  lassen,  dass  an  Hieronymus  von  Stauf  ein  Justizmord 
oder  ein  poliischer  Mord  begangen  worden  sei.  Eine  ge- 
wissenhaft  abwägende  Forschung  wird  vielmehr  trotz  des  ver* 
hältnismässig  nicht  dürftigen  Materials  darauf  verzichten 
müssen,  ein  bestimmtes  Urteil  über  Schuld  oder  Unschuld  des 
Hofmeisters  auszusprechen.  Nur  einige  Momente,  die  in  beide 
Wagschalen  verteilt  werden  müssen ,  seien  hier  hervorge- 
hoben. Für  die  Schuld:  dass  die  Annahme  eines  Irrtums 
auf  Seite  der  Herzoge,  die  zweifellos  in  gutem  Qlauben 
handelten,  ein  starkes  Mass  von  Verblendung  oder  Leiden- 
schaft voraussetzen  würde,  wofür  unsere  Kenntnis  von  den 
Charakteren  dieser  Fürsten  keinen  Anhalt  bietet.  Dass  Her- 
zog Wilhelm  selbst  der  Folterung  seines  vertrauten  Ministers 
beiwohnte ,  führt  uns  zum  Bewusstsein ,  dass  die  Menschen 
des  Reformationszeitalters  den  Söhnen  des  19.  Jahrhunderts 
an  moralischer  Feinfühligkeit  ebenso  nachstanden,  wie  sie 
ihnen  an  Nervenstärke  überlegen  waren.  Ein  Greuel  aber, 
wie  ihn  um  dieselbe  Zeit  der  tyrannische  Herzog  Ulrich  von 
Würtemberg  durch  die  grausame  Marterung  und  ungerechte 
Hinrichtung  seines  Beamten  Konrad  Breuning  begingt),  war 
schon  durch  die  gutmütigeren  Naturen  der  beiden  Witteis- 
bacher ausgeschlossen. 

Sodann   lässt  sich    nicht  verkennen,    dass   der  Maugel 


1)  Vgl.  Hayd,  Ulrich  Heraog  zu  W.  L,  476  fgd. 
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eines  Geständnisses  in  der  Mehrheit  der  Anklagepunkte  den 
Wert  der  Gestandnisse,  welche  auf  die  Minderheit  der  Fragen 
erfolgten,  erhöht.  Als  entscheidend  wird  man  gleichwohl 
auch  diese  Erwägung  nicht  betrachten  können ,  da  ja  nicht 
festzustellen  ist,  ob  die  Folter  in  jedem  Augenblick  des  Ver- 
hörs mit  gleicher  Stärke  angewendet  wurde  und  gleich  un- 
widerstehlich wirkte. 

Die  Vergehen,  bezüglich  deren  ein  Geständnis  sicher 
oder  angeblich  erfolgte,  sollen  gegen  den  verstorbenen  Her- 
zog Albrecht,  gegen  jeden  der  regierenden  Landesfürsten 
einzeln  und  gegen  beide  zusammen,  endlich  gegen  die  Land- 
schaft gerichtet  gewesen  sein. 

1.  Gegen  Herzog  Albrecht  soll  vorgelegen  sein:  ein 
Mordplan  und  nach  seinem  Tode  beleidigende  Aeusserungen 
(Art.  3);») 

2.  Gegen  Herzog  Wilhelm :  Untreue  und  Pflichtvergessen- 
heit in  dessen  Dienst,  einmal  thätlich  begangen  während  der 
Mission  nach  Worms  (Art.  1),  mehrmals  angedroht  in  Worten 
(Art.  2  und  5); 

3.  Gegen  Herzog  Ludwig:  unberechtigte  und  eigen- 
nützige Dienstaufkündigung  gegen  denselben,  während  er 
beiden  Fürsten  verpflichtet  war  (Art.  6,  7);  Drohworte  gegen 
ihn  (Art.  7);  unter  einer  gewissen  Eventualität  der  Plan  ihn 
zu  ermorden  (Art.  9); 

4.  Gegen  beide  Fürsten:  eigennützige  Geschäftsführung 
(Art.  4,  6,  8),  sodann  Aufhetzung  derselben  gegen  einander 
durch  das  trügerische  Vorgeben,  dass  einer  den  andern  ver- 
giften wolle  (Art.   10); 

5.  Gegen  die  Landschaft:  Verleumdung  derselben  vor 
den  Fürsten  und  Aufhetzung  Herzog  Wilhelms  gegen  sie 
(Art.  11). 

Die  schwersten  Punkte  sind  die  Mordpläne  gegen  Herzog 
Ludwig  und   gegen  Albrecht  IV.     Aber   beim   ersten   kann 

1)  Die  Zählung  der  Artikel  hier  nach  dem  Drucke. 
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nach  der  Urschrift  des  Protokolls  immerhin  etwas  zweifel- 
haft bleiben,  ob  ein  klares  Geständnis  erfolgte,  der  zweite, 
der  auf  einen  Vorgang  vor  etwa  einem  Vierteljahrhundert 
zurückgriff,  ward  im  ersten  Verhör  noch  nicht  berührt,  son- 
dern beruhte,  wie  es  scheint,  auf  der  nachtraglichen  Denun- 
ziation einer  Persönlichkeit,  die  wir  nicht  kennen  und  deren 
Glaubwürdigkeit  zu  beurteilen  wir  kein  Mittel  haben. 

Ausser  der  Urgicht  kommen  als  Aktenstücke ,  welche 
etwa  geeignet  sind,  einiges  Licht  auf  die  Anklage  zu  werfen, 
besonders  das  Schreiben  des  Staufers  vom  20.  April  1513 
an  Herzog  Ludwig,  die  Briefe  seines  Verbündeten  Kun  von 
Wallbrunn  von  April  bis  Oktober  1514  und  das  Schreiben 
der  Herzogin witwe  vom  Dezember  1515  in  Betracht.  Aus 
dem  ersteren  lässt  sich  nichts  anderes  als  tadellose  Loyalität 
des  Staufers  gegen  sein  Fürstenhaus  herauslesen.  Damals 
wenigstens  hat  er  offenbar  nur  daran  gearbeitet,  den  im 
Aufkeimen  begriffenen  Bruderzwist  mit  der  Wurzel  auszu- 
rotten, zu  diesem  Zweck  schildert  er  Herzog  Wilhelm  dem 
jüngeren  Bruder  als  versöhnlich  und  empfiehlt  Ludwig  dringend 
nach  Augsburg  zu  kommen,  einmal  um  dort  mit  Wilhelm 
persönlich  zusammenzutreffen,  sodann  um  sich  dem  Kaiser  fär 
den  italienischen  Feldzug  zur  Verfügung  zu  stellen.  Ohne 
zu  ahnen,  dass  die  von  ihm  beklagte  Gesinnung  einst  ihm 
selbst  zur  Last  gelegt  werden  sollte,  bemerkt  er,  dass  es 
Leute  gebe,  welche  in  der  Hoffnung,  dass  dann  ihr  eigener 
Weizen  blühe,  die  Brüder  lieber  uneinig  sähen,  welche  „ihren 
eigenen  Nutz  mit  Ihrer  Gnaden  Schaden  zu  schaffen  ver- 
meinen.** In  welches  peinliche  Gedränge  herzogliche  Beamte 
gegenüber  sich  widersprechenden  Anforderungen  der  ent- 
zweiten LandesfQrsten  kommen  konnten,  schildert  eindrucks- 
voll des  Hauptmanns  Kun  von  Wallbrunn  Rechtfertigungs- 
schreiben  an   Herzog   Ludwig   vom    12.  September  1514.*) 


1)  Landtag  v.  1614,  S.  628-682. 
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«Klag  Gott"  —  schreibt  Wallbrunn  freimütig  —  »dass  ich 
mich  Eaern  Fürstlichen  Gnaden  zu  beiden  dergestalt  einge- 
lassen/ Und:  .Welches  Reich  zergehen  will,  zerstört  sich 
selber/  Weniger  günstig  für  den  Staufer  klingen  die  in 
unseren  Beilagen  veröffentlichten  Schreiben  Wallbrunns,  welche 
eigennützige  Ziele  der  beiden  Höflinge  verraten  und  an  die 
Vertraulichkeit  heimlicher  Verschwörer  erinnern.  Geht  man 
aber  den  Dingen  auf  den  Grund ,  so  bleibt  doch  auch  hier 
nichts  eigentlich  Belastendes  zurück.  Wie  heutzutage  be- 
sondere Dienstleistungen  bei  Fürsten  durch  Orden,  so  wurden 
sie  damals  durch  Schenkungen  von  Gütern,  baarem  Geld, 
Kleinoden,  Verleihung  von  einträglichen  Aemtern  oder  An- 
wartschaften belohnt.  Wenn  Herzog  Wilhelms  Hofmeister 
und  Hauptmann  darauf  ausgingen,  die  damals  erwarteten 
und,  wenigstens  was  den  Staufer  betrifil,  bereits  zugesagten 
Schenkungen  sich  auch  von  Seite  des  Kaisers  sicher  stellen 
zu  lassen,^)  so  liegt  darin  nichts  Strafbares,  nicht  einmal 
etwas  Tadelnswertes. 

An  der  Uebersiedelung  Herzog  Wilhelms  nach  Burg- 
hausen, an  dessen  Auflehnung  gegen  die  Landschaftsbe- 
schlüsse und  an  der  trotzig  isolierten  Stellung,  die  er  da- 
mals eine  Zeit  lang  einnahm,  dürfte  der  Staufer  bei  seinem 
zweifellos  grossen  Einfluss  auf  den  jugendlichen  Fürsten,  wenn 
nicht  allein,  zum  mindesten  mitverantwortlich  gewesen  sein, 
aber  hier  kommt  in  Betracht,  dass  man  mit  diesen  Schritten 
nur  auf  den  Boden  des  väterlichen  Testaments  und  der  Ge- 
setzlichkeit zurücktrat,  dass  das  Vorgehen  der  Landschaft 
vom  Kaiser  verworfen,  weiteres  Verharren  auf  diesen  Wegen 
sogar  mit  der  Acht  bedroht  war.  Die  Aera  der  Staatsstreiche 
war  nicht  von  Herzog  Wilhelm  und  seinem  vertrauten  Rate, 
sondern  von  der  Landschaft  durch  die  Preisgebung  der  Pri- 


1}  Der  unbefi^ründeten  Anklage,  dass  der  Staufer  Falkenstein 
dem  Kaiser  zu  Lehen  aufgetragen  habe,  lagen  vielleicht  unklare  Ge- 
rüchte über  diese  Bemühungen  zugrunde. 
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mogeniturordnung ,  welche  doch  ihre  Vertreter  beschworen 
und  besiegelt  hatten,  eröffiiet  worden.  Einmal  auf  diese  ab- 
schüssige Bahn  geraten,  wurden  die  Führer  der  LandsiÄnde 
zu  weiteren  ungesetzlichen  Schritten  gedrängt.  Eine  merk- 
würdige Enthüllung  bringt  uns  nun  der  31.  Artikel  in  der 
echten  ürgicht  des  Staufers.  Hienach  haben  zu  einer  Zeit, 
da  beide  Fürsten  sich  einträchtig  vertragen  hatten  —  es  kann 
wohl  nur  die  Periode  nach  dem  Rattenberger  und  Münchner 
Vertrag,  etwa  November  1514  bis  Oktober  1515  in  Be- 
tracht kommen  —  Dietrich  von  Plieningen,  Wolf  von  Ahaim 
und  der  Kanzler  Neuhauser  mit  Wissen  Herzog  Wilhelms 
daran  gearbeitet,  dass  Wilhelm  wieder  alleinregierender  Fürst 
würde.  Man  darf  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugnisses  nicht 
darum  bezweifeln,  weil  ja  Plieningen  und  die  anderen  zwei 
Herren  an  der  Spitze  jener  Landschaftsmehrheit  standen, 
welche  den  Ansprüchen  des  jüngeren  Bruders  durch  ihre 
Unterstützung  Gewicht  und  Erfolg  geliehen  hatte;  denn  es 
ist  wohl  zu  beachten ,  dass  Plieningen  und  die  Landschaft 
immer  nur  für  Ludwigs  Mitregierung  waren,  einer  Landes- 
teilung aber,  wohl  auch  in  der  gemilderten  Form  einer  ge- 
trennten Verwaltung ,  wie  sie  der  Vertrag  von  1514  f<Mt- 
setzte,  widerstrebten.  Innere  Unwahrscheinlichkeit  hat  also 
des  Staüfers  Aussage  keineswegs,  und  erwägt  man  die  äusseren 
Umstände,  unter  denen  sie  erfolgte:  während  der  Angeklagte 
an  der  Folter  hing  oder  doch  von  ihr  bedroht  war,  in  Ge- 
genwart Herzog  Wilhelms,  den  er  durch  grundlose  Angaben 
und  Beschuldigungen  noch  weiter  zu  reizen  sich  wohl  ge- 
hütet haben  wird  —  so  kann  man  kaum  an  der  Wahrheit 
seiner  Aussage  zweifeln.  Einen  Umsturzplan  in  derselben 
Richtung,  wie  er  dem  Angeklagten  aus  dem  Jahr  1513  zar 
Last  gelegt  wurde,  haben  also  ein  bis  zwei  Jahre  später 
auch  seine  Gegner  geschmiedet.  Was  endlich  die  Anklage 
der  Herzoginwitwe  Kunigunde  betrifft,  so  wird  man  immer- 
hin die  Möglichkeit  gelten  lassen  müssen ,    dass   der  Staufer 


Bieeler:  Prozeas  des  Sieronymüa  v.  St  auf,  4:71 

in  gutem  Glauben  handelte,  als  er  seinen  Herrn  vor  einem 
Besuche  des  Landshuter  Landtages  warnte.  Hielt  doch  auch 
der  Sekretär  Kölner  damals  nicht  für  ausgeschlossen,  wenn 
auch  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  dem  Herzoge  Wilhelm 
,von  der  Landschaft  oder  seinem  Bruder  etwas  Beschwerliches 
begegne/  Und  in  anderen  Stadien  der  Ereignisse  erzählte 
Herzog  Wilhelm  selbst  dem  Staufer,  es  sei  ihm  geraten 
worden,  etliche  vom  Ausschuss  erschlagen  zu  lassen,^)  während 
anderseits  Herzog  Ludwig  Gerüchte  von  einem  Vergiftungs- 
anschlag glaubte  und  verbreitete,  der  gegen  ihn  wie  seinen 
Bruder  geschmiedet  worden  sei.^)  Manche  Anklagepunkte 
dürften,  auch  wenn  sie  begründet  waren,  in  milderem  Lichte 
erscheinen,  wenn  man  nach  Gebühr  berücksichtigt,  dass  es 
sich  um  eine  Epoche  der  inneren  Entzweiung  und  heftiger 
Parteikämpfe  handelt.  Endlich  darf  man  nicht  übersehen, 
dass  der  Staufer  durch  die  Sonderstellung  gegenüber  seinen 
Standesgenossen  im  Jahre  1513  deren  Hass  und  Widerwillen, 
dann  besonders  durch  den  Gewinn  von  Falkenstein  weitver- 
breiteten Neid  auf  sich  gelenkt  hatte.  Mehrere  der  Anklagen 
sind  auf  geschäftige  Denunziation  seiner  Widersacher  zurück- 
zuführen ;  unbedachte  Reden ,  Ausbrüche  augenblicklicher 
Aufwallung  oder  Verstimmung,  in  deren  Beurteilung  man 
den  Massstab  der  zeitgenössischen  Derbheit  anzulegen  hat, 
wurden  ihm  noch  nach  Jahren  zum  Verbrechen  gemacht. 
Die  meisten  Anklagepunkte  freilich  sind  von  den  Herzogen 
selbst  ausgegangen.  Die  Anklage  im  ganzen  aber  beruhte 
auf  einem  Compromiss  der  beiden  Fürsten,  wonach  —  dies 
erhellt  aus  Artikel  1,  6  und  7  (nach  C)  —  jeder  der  Brüder 
den  Staufer  auch  wegen  solcher  Schritte  zur  Verantwortung 
ziehen  durfte,  die  er  im  Interesse  des  einen  zum  Schaden 
des   andern    unternommen    haben    sollte!      Wenn    sich    der 


1)  Art.  24  der  echten  Urgicht.     S.  Beilage  20. 

2)  Beilage  Nr.  12. 
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Staufer  dagegen  auf  die  wiederholt  erlassene  Amnestie  berief, 
so  kann  man  dies  nur  begründet  finden  —  was  diesen  Teil 
der  Anklage  betrifft,  mag  es  manchem  scheinen,  dass  ans 
ihm  auf  die  Ankläger  ein  ungünstigerem  Licht  fallt  als  auf 
den  Beklagten. 

Zum  Schlüsse  aber  muss  noch  einer  Auffassung  gedacht 
werden,  welche  die  Ursache  oder  doch  die  Hauptursache  vom 
Sturze  des  Staufers  ausserhalb  der  in  der  Anklageakte  und 
ürgicht  ausgesprochenen  Dinge  sucht.  Wie  erwähnt,  war  der 
Staufer  einer  der  vier  Herren,  welche  den  geheimen  brüder- 
lichen Vertrag  vom  9.  September  1515  besiegelten,  laut  dessen 
die  Herzoge  die  verlorenen  bayerischen  Lande,  in  erster 
Reihe  also  das  sogenannte  habsburgische  Interesse,  zurück- 
gewinnen wollten.  Nun  hat  schon  Adlzreitter^),  dem  übri- 
gens die  Bekenntnisse  der  ürgicht  als  erwiesen  gelten,  aus- 
gesprochen, es  habe  sich  an  das  anfänglich  strengere,  später 
aber  entgegenkommendere  Verhalten  des  Kaisers  gegen  seine 
Neffen  die  Meinung  geknüpft,  dass  der  Staufer  am  kaiser- 
lichen Hofe  seine  Herren  verraten  habe.  Stumpft)  hat  dies 
dahin  gedeutet,  der  Staufer  möchte  etwa  den  geheimen 
brüderlichen  Vertrag  dem  Kaiser  mitgeteilt  haben,  und  was 
Stumpf  als  Vermutung  äusserte,  ward  von  Buchner')  bereits 
als  Gewissheit  hingestellt,  wobei  dann  die  Folgerung  auf 
der  Hand  lag,  dass  diese  Verräterei  die  Hauptursache  vom 
Ende  des  Staufers  gewesen  sein  dürfte. 

Es  muss  festgestellt  werden,  dass  man  sich  hier  durch- 
aus auf  dem  Boden  von  nicht  nur  unsicheren,  sondern  sogar 
wenig  wahrscheinlichen  Vermutungen  bewegt.  Schon  dass 
der  Kaiser  Kenntnis  von  dem  geheimen  brüderlichen  Ab- 
kommen erhalten  habe,  ist  eine  leere  Vermutung.  Was  wir 
von  dem  Verhältnis   zwischen   Oheim   und   Neffen  aus  den 


1)  Ansalea  II  238. 

2)  Baiems  politische  Geschichte  I,  17. 
8)  Geschichte  von  Bayern  VIT,  26. 
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Jahren  1516 — 1519  wissen,  deutet  eher  auf  das  Gegenteil 
und  die  Aufnahme  des  Staufers  unter  die  kaiserlichen  Räte 
genügt  nicht,  dieser  Hypothese  eine  sichere  Grundlage  zu 
verschaffen.  Das  Schweigen  der  Anklageakte  und  der  Ur- 
gicht  über  diesen  Punkt  kann  allerdings  keinen  Gegenbeweis 
gegen  Buchilers  Auffassung  bilden ,  da  ja  der  Vertrag  vom 
9.  September  1515  ein  geheimer  war  und  geheim  bleiben 
sollte.  Ein  anderes  Dokument  aber,  das  Buchner  und  dessen 
Vorgängern  noch  nicht  bekannt  war,  spricht  stark  dagegen: 
Maximilians  zustimmende  Antwort  an  Herzog  Wilhelm  auf 
dessen  Mitteilung  über  den  Staufischen  Prozess.  Denn  wäre 
der  Kaiser  vom  Staufer  in  den  Inhalt  des  geheimen  Vertrags 
eingeweiht  worden,  so  hätte  er  ein  Viertel-  oder  ein  halbes 
Jahr  später  auf  die  Eröffnung  seiner  Neffen  hin  doch  wohl 
den  Zusammenhang  der  Dinge  durchschaut  oder  geahnt,  er 
hätte  in  der  Enthüllung  des  Staufers  die  eigentliche  Ursache 
seines  Prozesses  gesucht  und  hätte  seinen  Rat,  der  ihm  mehr 
Anhänglichkeit  bewies  als  seinen  Landesherrn,  nicht  den 
letzteren  preisgegeben. 


Urkundliche  Beilagen. 

(Sämmtliche  aus  dera  Münchener  Reichsarchiv.) 

1.  1509,  Nov.  12.  (Montag  nach  Martini).  Landshut>)  (sie) 
Der  Rentmeister  zu  Straubing  an  Herzog  Wolfgang  und 
die  andern  verordneten  Vormünder.  „Gibt  Unterricht 
von  wegen  her  Iherommen  von  Staufs  schuldf orderung 
vom  krieg  herrurend,  auch  als  ain  gerhab  seinz  bruders 
her  Bernhardin  von  Staufs  kinder  halb,  von  wegen  der 
pfleg  Kelhaym  umb  etlichen  draid."  Inhaltsangabe 
von  gleichzeitiger  Hand  auf  der  allein  erhaltenen  Adresse. 
Stauferische  Sachen  III,' f.   112. 


1)  Datum  und  Ort  wohl  irrij?  au8  der  Antwort  hieher^esetzt. 
1890.  Philot.-philol.  a.  bist.  Cl.  II.  3.  32 
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2.  1509,  Nov.  12.    (Montag  nach  Martini).     Herzog  Wolf- 

gang sammt  andern  verordneten  Vormfindern  an  den 
R(eutmei8ter)  zu  Str(aubing).  Nachdem  der  Herzog 
Herrn  Iheron.  von  Stauf  die  1000  fl. ,  die  ihm  dieser 
hievor  zu  merklicher  Notdurft  geliehen,  auf  diesen  Mar- 
tinitag nicht  bezahlen  konnte,  hat  er  ihm  bewilligt,  dem 
Mosse  Juden  von  Regensbarg,  dem  der  Staufer  200  fl. 
auf  Martini  zu  zahlen  schuldet,^)  diese  Summe  zu  ent- 
richten. Wird  dem  Juden  Zahlung  vor  Lichtmess  zu- 
gesagt, so  wird  derselbe  nach  Versicherung  des  Staufers 
solches  nicht  ungern  und  „ohne  allen  Judenschaden'' 
zulassen.  Er  soll  diese  Summe  also  auszahlen  etc. 
Goncept  a.  a.  0.  f.  114. 

3.  1 509,  Nov.  (vor  Katherinentag).    lieronimuss  von  StauiT, 

Freiherr  zu  Emfels,  an  Herzog  (Wolfgang)  und  dessen 
Mitvormünder.  Da  er  im  Krieg  Herzog  Albrechts  Haupt- 
mann zu  Straubing  gewesen,  ist  ihm  von  diesem  zuge- 
sagt worden,  dass  er  wie  andere  Seiner  F.  Gn.  Haupt- 
leute gehalten  werde.  Bittet  um  Entschädigung  aus 
den  Huldigungsgeldern,  die  er  „aus  den  Widerwärtigen" 
gebracht  und  dem  Rentmeister,  zu  Straubing  abgeliefert 
hat.  Legt  auch  ein  Verzeichnis  (f.  116)  des  Schadens 
bei,  den  er  an  Pferden  im  Dienste  seines  gnädigen  Herrn 
löblicher  Gedächtnis  (H.  Albrecht  IV.)  genommen.  Da- 
runter: „vor  Dingelfing,  ais  wir  ettlich  Beheim  er- 
stochen haben,  ist  mir  ain  prauner  hengst  erstochen 
worden,  acht  ich  umb  65  fl.  rheii;''  und :  „ain  schimel 
mit  ainem  langen  schwantz,  ist  mir  in  der  behemischen 
Schlacht  erstochen  worden,  schlag  ich  an  umb38  fl.  rhein.*" 
Verzeichnet  sind  sieben  Pferde,  zum  Teil  im  Stall  und 
an  Krankheiten  gestorben,  im  Werte  von  zusammen  306  fl. 
Or.  a.  a.  0.  f.  115,  116. 

4.  1511,  März  30.    (Sonntag  Letare),  Peretzhausen.    Iheron. 

V.  St.  an  H.  Wilhelm.  Bittet  um  Auszahlung  seines 
auf  letzte  Lichtmess  fällig  gewesenen  Dienstgeldes  durch 
den  Rentmeister  zu  Straubing,  da  er  desselben  „grosslich* 

notdürftig  sei. 

» 

1)  Diese  Schuld  wird  auch  in  einem  undatirten  Zettel  (f.  111), 
überschrieben:  ^Dem  StauÜer  ain  abforderung  ze  geben  an  das  camer- 
gericht*  erwähnt. 
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Or.  a.  a.  0.  f.  117.  Unten  Concept  der  Antwort:  Das 
Geld  sei  nicht  bezahlt  worden,  weil  der  Herzog,  wie 
der  von  St.  wisse,  bisher  mit  merklichen  Ausgaben  be- 
laden gewesen  und  von  baarem  Geld  ganz  entblösst  sei. 
Es  soll  wegen  der  Schuld  mit  ihm  „rechnung  und  verrer 
handlung  gehalten  werden. '^ 

5.  1512,  Juli  17.    (Samstag  nach  Margrete),  Landshut.    H. 

Wilhelm  an  Iheron.  v.  St.  Er  soll  binnen  eines  Monats 
die  200  fl.  rbein.  zahlen ,  die  ihm  der  Herzog  wegen 
seines  Pflegsohns  geliehen  hat  und  die  nun  verfallen 
sind,  widrigenfalls  auf  den  Gütern  seiner  Pflegkinder 
mit  Pfändung  eingeschritten  wird.  Or.  a.  a.  0.  f.  119. 
F.  120  Concept  dieses  Schreibens  von  der  Hand  des 
Kanzlers  Lösch,  datirt:  Samstag  Ailexi  (Juli  17.)  Caspar 
Morhart,  des  Herzogs  Rentmeister  zu  Straubing,  hat 
berichtet,  dass  er  sich  unterstehe  dagegen  Einrede  zu 
thun,  als  wäre  der  Herzog  ihm  oder  seinen  Pflegkindern 
auch  schuldig.  Das  Anlehen  ist  aber  sonderlich  „ge- 
freidt  auf  guten  trawen  und  gelawben  gesetzt*  und  darf 
billig  keiner  andern  Forderung  willen  vorbehalten  werden. 

6.  1513,  April  20.    (Mitichen  vor  st.  Jergeintag),  Augsburg. 

Jeronimus  von  Stauff,  Freiherr  zu  Ernfels,  (eigenhändig) 
an  Herzog  Ludwig  „in  sein  selb  haut*.  „Durch- 
leichtiger  hochgeporner  fürst !  E.  f.  g.  sein  mein  unter- 
tenig  dinst  mit  willen  zuvor.  Genediger  her,  als  ich 
mich  negst  zu  Wurms,  wie  e.  g.  wisen  haben,  anheims 
zu  reiten  erhebt,  hab  ich  die  Rom.  Kays.  Mt.,  meinen 
alergenedigisten  hern ,  auch  meinen  g.  hern ,  herzog 
Wilhalm  all  hie  zu  Auspurk  petreten.  Dar  auff  bin 
ich  aus  getreuer  guter  mainum^)  für  mich  selber  pebet*) 
(sie)  worden  e.  f.  g.  in  unterteikait  (sie)  zu  perichten, 
das  mein  g.  h. ,  herzog  Wilhalm ,  bey  der  Kays.  Mt. 
in  handlum  (sie)  stet  e.  f.  g.  herauflF  zu  brinen^) ,  und 
wiewoll  ich  vast  besorg ,  etlich ,  die  baiden  e.  g.  nit 
gutes  gunen,  als  man  derselben  wol  am  hof  findet, 
werden  sich  understen  solihs  zu  verhindern  und  solihs 
nit  geschehen  lassen,  darum b  das  sy  eur  pede  gnad  nit 

1)  =  Meinung. 

2)  =  bewegt. 

3)  =   bringen. 

32* 
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gern  ainich  sehen  und  fermainen  dardureh  Iren  nutz 
mitt  e.  g.  schaden  zu  schaffen,  als  e.  g.  dan  selb  wol 
bedenken  kan.  Dieweil  dan  iezt  alhie  der  Venedier 
krigs  halben  alerlay  geschray  und  die  gemain  sag  ist, 
ir  Mt.  werde  sich  in  etlichen  tagen  dem  Welschenland 
pas  neben,  so  verste  ich  auch  ,  ir  Mt.  haben  iren  hof- 
roaister,  den  vom  Kapoltstain  und  Gabriheln  Vogt  auch 
abgefordert  villeicht  in  das  Welschland  zu  geprauchen 
so  kun  ich  nit  fersten,  wo  e.  g.  noch  lener^)  zu  Wurmbs 
pelieben  sollte,  das  solihs  e.  g.  ere  noch  nuz  sein  wurde, 
sonder  wil  eurn  g.  aus  mir  selber,  der  e.  f.  g.  em  und 
guet  gunt,  raten,  das  e.  f.  g.  nit  pas  tun  kan ,  dan  e. 
g.  wele  sich  von  Wurms  erheben  alher  zu  Keys.  Mt. 
zu  reiten,  damit  e.  g.  und  mein  g.  h.,  herzog  Wilhalm, 
zusamen  kumt,  dan  e.  g.  wais,  das  ale  handln m,  dy  zu 
Wurms  geschehen  ist,  sich  nur  in  dy  her  zeucht,  so  ist 
ie  der  Verzug  in  der  pericht  e.  g.  ganz  nachtalich  und 
foraus,  dy  weil  das  geschrai  ist,  das  der  kaiser  sich'  zum 
Welschland  nehent  und  e.  g.  ain  inner  (sie)  fürst  ist, 
moch  (sie)  e.  g.  das  in  fil  weg  nachredlich  sein ,  das 
e.  g.  so  fer  von  der  sach  wer,  foraus  wen  man  etwas 
gegen  den  feind  solt  furnemen,  dan  es  ist  wol  zu  ge- 
denken, moch  (?)  e.  g.  zu  nachteil  raichen,  dan  dy 
kays.  Mt.  fint  wol  elter  und  dy  fileicht  nit  als  gern  als 
e.  g.  sich  zun  feinten  neherete,  dan  ich  hab  oft  selber 
gesehen  und  gebort:  wen  kays.  Mt.  sich  ie  zen  feinten 
genehet  hat,  was  man  rede  darzu  getriben  hat,  wen 
sich  etlich  von  ir  Mt.  schicken  haben  lasen  oder  in 
weite  geleger  sich  haben  legen  lasen.  Das  stet  e.  f.  g. 
auch  hoch  zu  ermesen  als  ainem  innen  fursten  und  ist 
in  all  weg  mein  rat,  das  sich  e.  g.  her  ferfueg  und 
aufs  fudeligest*).  So  hab  ich  gut  hofnum,  so  e.  peder  g. 
zusamen  kumen,  e.  g.  weren  (sie)  sich  ungezweifelt 
freintlich  mit  einander  fertragen,  dan  ich  find  meinen 
g.  h.,  herzog  Wilhalm,  ie  nit  änderst,  dan  das  sich  sein 
g.  ganz  freintlich  und  pruderlicher  treu  gegen  e.  g. 
merken  lest,  und  acht  ganz  darfur,  das  sich  e.  peder 
g.  ganz  freintlich  mit  einander  fertragen  wurden.  Zu 
den  das  der  hofmaister  und    Gabriel  Vot   auch    an  der 

1)  =  länger.     2)  =  furderlichest. 
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hant  werden,  so  kan  e.  g.  gegem  kays.  Mt.  kain  pesere 
ursach  haben  e.  g.  anher  kuniens,  dan  das  e.  g.  sage, 
ir  habt  feruoraen,  wie  sich  sein  Mt.  gegen  den  feinten 
neben,  so  wers  e.  g.  als  ainem  innen  fursten  ganz  nach- 
redlich, das  ir  nit  pey  seiner  Mt.  sein  soifc.  Das  zaig 
ich  eum  g.  in  guter  treuer  mainum  an  und  als  fer  e. 
f.  g.  ie  gern  pein  feinten  sein  wolt  und  dan  mit  meinem 
gnädigen  hern  fertragen  werden  wol,  so  kan  ich  e  g. 
kaine  andern  weg  anzaigen,  dan  e.  g.  ist  ie  nit  nuzer 
dan  ain  fraintlicher  vertrag  mit  m.  g. ,  hern  prüder, 
und  ist  ain  Sprichwort:  dy  erst  pericht  ist  alpot  dy 
pest.  Wo  dan  e.  f.  g.  sich  erheben  wurde,  so  mag  mir 
e.  g.  ainen  e.  g.  pueben  oder  poten  gen  Ernfels  schiken, 
so  wil  ich  mich  fon  stund  an  auch  her  ferfuegen  und 
dan  ganz  gern  und  treulich  das  pest,  so  zwischen  e.  f.  g. 
peden  zu  perich  (sie)  und  pruderlicher  fraintschaft  dyent, 
nach  meinem  besten  (sie)  fermugen  und  fleis  handeln,  dan 
ich  pin  ie  ganz  der  hofnum,  e.  peder  g.  werden  unge- 
richt  von  einander  nit  kumen.  Wil  soliche  handlum 
e.  f.  g.  in  untertenikait  und  in  sunderm  fertrauen  an- 
gezait  haben ,  und  last  in  kainen  weg  unter  wegen,  es 
stet  eurn  g.  fil  nachtails  auf  dem  ferzug  der  pericht 
und  kert  euch  an  nieraant,  ob  e.  g.  etlich  wolten  ab- 
schlahen,  dy  woltn  nit,  das  eur  peder  g.  mit  ainander 
fertragen  werden  und  ob  schon  e.  g.  nit  ales  eur  ge- 
sind mit  euch  nimt,  kumen  wol  hernach.  Wil  mich 
hiemit  e.  f.  g.  pefolhen  haben.  Datum  Auspurk  am 
mitichen  vor  sand  Jergein  tag  im  13.  iar.* 
Or.  mit  aufgedrücktem  Siegel.     A.  a.  0.  f.  123,  124. 

7.    1514,  April  3.    Chono  von  Walbrunn,  Hauptmann^)  etc. 
an  H.  V.  St.  (eigenhändig). 

«Wolgeborner  her,  myn  gantz  vertreulich  willig  dinst 
sint  e.  g.  mit  vleiß  brait.  Ich  hab  verlangen  zu  wiessen, 
wie  sich  all  Sachen  schicken  und  euch  die  zu  handt 
sten ,  bit  rayr  daß ,  auch  wie  eß  unsrer  veschreibung 
(sie)  halber  stee,  so  vil  euch  genboren  (sie)  wil  bey 
nester  botschaft  zu  verkünden.     Und   wolt  euch  nit  zu 

1)  Vgl.  de.sHen  gedruckte  Correspondenzen ;  Landtag  v.  1614, 
S.  617  f.  Dort  wird  er  Cunz  von  Walpronn  zu  Neuen-Eglofsheim 
genannt. 
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hoch  auf  die  Niderlender  deß  Dnnckawß  vertrösten,  ich 
vernymb,  daß  sie  sich  alhie  solten  haben  hörn  lassen, 
daß  sie  nit  ewerß  willen  so  gantz  folgen,  sonder  faren 
mit  halben  winde,  dor  noch  wiest  euch  zu  zu  richten, 
daß  ir  euch  nit  verdieflfl,  die  weit  ist  abentteuerlich, 
hab  ich  euch  auf  unser  vertrawen  warnongßweiß  nit 
wellen  verhalten.  Man  sagt,  her  Seitz  von  Torring  und 
her  Hanß  Kloßner  schicken  ir  klainat  und  brieff  an 
ander  end  ir  gewarsam  und  ....  (unleserlicb)  lassen 
sich  hörn,  ehe  sie  hertzog  Wilhalmen  wellen  unterteneg 
sein,  sie  wellen  ehe  deß  lands  vertrieben  werden,  gent 
vil  seltzamer  red,  wist  ir  euch  zu  halten,  und  verbrent 
dissen  brief  auf  unser  vertrauwen.  lUent  myn  hant- 
Schrift  aus  Burghaussen  inentags  nach  sant  Ruprechts 
tag  anno  14.* 
Or.  a.  a.  0.  f.  128. 

8.  1514,  Juli  4.    Herzog  Ludwig  (eigenhändig)  an  H.  v.  St. 

»ünsem  grues  zuvor,  lieber  her  Jeronimus  von  Stauf! 
Uns  nimbt  wunder,  damit  yr  uns  so  gar  nichs  (sie) 
schreibt  oder  nichs  enbietfc  auf  eur  zusagen,  das  yr  uns 
dan  gethan  habt,  wellet  uns  doch  wyssen  lassen ,  aus 
was  ursach  unser  brueder  zu  kays.  Mt.  zeucht,  dan  kays. 
Mt.  uns  nit  verrücken  hat  haissen ,  bis  yr  Mt.  in  die 
necbent  kumbt,  auf  solchs  ich  hie  verhar.  Es  nimbd 
uns  auch  frembd,  das  unser  brueder  dermas  dahin  zeucht, 
wellet  uns  aufs  furderlichist  wissen  lassen,  wo  sein  Lieb 
hin  wil  oder  was  seyner  Lieb  maynung  sey,  hin  zu 
ziechen,  auch  was  das  geschray  allenthalben  ist  etc. 
Datum  in  eyl  zu  Munichen  den  4.  tag  July  anno  14.* 
, Herzog  Ludwig  von  Beyren,  Pfalzgraf,  manu  propria.* 
Or.  mit  Siegelspur  a.  a.  0.  f.  125. 

9.  1514,  Sept.  9.    (Sambstag   nach  Uns.  1.  frawen  geburt). 

Hans  Pflug  Herr  vom  Rabenstein  auf  Petschaw  und  zu 
Konigswart,  an  seinen  Schwager^)  H.  v.  St. 

Herzog  Wilhelm  hat  ihm  wegen  der  unziemlichen 
Beschwerung  etlicher  seiner  (des  Herzogs)  Eigenleate 
geschrieben.      In   seiner   und   Herrn   Sebastian  Schlicks 

1)  H.  V.  St.  hatte  eine  Pflug  von  Rabenstein  zur  Fraa.    S.  Hand, 
Bayrisch  Stammenbuch  II,  808. 
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Angelegenheit  möge  sein  Schwager  bei  H.  Wilhelm  das 
Beste  fördern.  Hat  zu  seinem  Schrecken  von  seinem 
Bruder,  Herrn  Sebastian  Pflugk,  der  seine  Knaben  bei 
ihrer  Schwester,  Herrn  Hier.  Gemahlin  gehabt,,  gehört, 
dass  dieselbe  schwer  krank  zu  Yngelstat  „unther  den 
ertzten''  liege,  worauf  er  zu  ihr  einen  Boten  mit  Ge- 
sundheitswünschen schickte. 
Or.  a.  a.  0.  f.  126. 

10.    1514,  Sept.  21. 

Chono  von  Walbrunn ,    Hauptmann ,    an    H.  v.  St.   ,in 
sein  hant  und  sunst  niemant  aufzubrechen.* 

„Wolgeborner  her,  mein  freuntlich  willig  dinst  sint 
euch  myt  allem  vleiß  brait  zuvor.  Gebiettender  her, 
wir  haben  unserm  gn.  hem  geschrieben  und  den  brief 
in  seiner  f.  g.  hant  zu  antworten  befoUen  und  bietten 
den  noch  Verlesung  zu  stunt,  unß  vor  nochtail  zu 
bewarn ,  zu  verbrennen ,  aber  meinß  tailß  auf  unser 
vertrawen  sich  ich  gern,  daß  ir  den  auch  lesset,  euch 
destar  baß  zu  richten  habt,  und  verkund  euch,  daß  mich 
itzunt  anlangt,  unßers  gn.  hern  sach  sey  nit  ainß  oder 
zwayer  menschen  geschicklichkait  noch  vermögen  ine 
und  sein  furstethüm  zu  reigirn,  vermerck  in  Worten,  daß 
ir  und  ich  darin  verdacht  werden ,  als  weren  wir ,  die 
solichs  zu  thuh  furhetten  etc.  Darbey  habt  abzunemen, 
daß  vil  leud  verhinderong  unß  baiden  zuzefuogen  sich 
fleissen  werden  und  darunter,  wo  sie  waß  wiesten,  dar 
myt  sie  unsern  fursten  bwewegen  (sie)  und  abwenden 
mochten,  wirt  warlich  nit. gespart  werden.  Nun  waiß 
sein  f.  g. ,  wer  ime  trewilich  beystendig  und  geratten 
hat  und  daß  noch  thut;  solt  sein  f.  g.  sich  widder  unß 
bewegen  laßen,  wer  zu  erbarmen,  ich  getrew  seinen  f. 
g.  auf  ir  zusagen  deß  ye  nit.  Darumb  so  last  sein  g. 
nit  onerynnert  deß  im  furgesagt  von  unß  ist.  Etz  get 
itzunt  darher,  so  man  siecht  und  hoffong  (sie)  hat,  frids 
und  anigkait  (sie),  und  daß  unserß  gn.  hern  sachen  recht 
Stent,  wil  ain  yeder  daß  best  getan  haben.  In  diessem 
wiesset  ir  euch  nun  wol  zu  richten.  Mich  langt  auch 
ane,  so  R.  K.  Mt.,  unser  allergn.  her,  die  bericht  mache, 
so  well  er  unsern  gn.  hern  myt  raetten  besetzen  auß 
seiner  Mt.   hoff,    darmyt   ain  lantschaft  hien  fürt,  waß 
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gehandit  wirb,  desta  wenger  clagen  und  wiedder  sein  f. 
g.  handln  mog.  Dissem  ich  auß  den  ansehenlichen  Ur- 
sachen nit  klainen  glauben  gib,  darumb  rieht  unOre 
Sachen,  darmit  wir  nit  ins  nochtraben  komen,  und  für 
allen  dingen  so  erlangt  die  bstettung  über  unser  gab 
und  vergest  nit  daß  in  meiner  bstettung,  daß  Randeck^) 
in  die  pfantschaft  Abensperg  gehört  und,  wo  daß  lehen 
ist,  aigentlich  ausgedruckt  und  myr  daß  in  sunderhait 
geaigent  und  gegeben  werd  durch  die  K.  Mt.  in  dem 
bstet  brief ,  eß  wer  myr  sunst  nicht  nutz  und  all  gab 
het  kain  kraft,  wie  ir  selbst  wiesset.  Darin  wolt  thun, 
alß  unser  vertrawen  zusamen  stett.  dann  wirt  solichs 
itzt  nit  erlangt,  ist  zu  besorgen,  wyr  haben  zu  baiden 
tailen  an  den  gaben  smalen  notz,  dann  komen  die  kaiser- 
rischen  inß  thaem  (sie),  so  ist  unser  sach  auß,  sie  lassen 
niemant  hienzu,  wenden  ab,  waß  unß  gudß  gescheen 
mag,  und  furdem  sich  selber.  Darumb  seit  vleissig  und 
versumbt  unß  nit,  dan  es  ist  zeyt;  schneidt,  dwihl  es 
aern  ist,  daß  wir  nit  den  spot  sambt  dem  schaden  erben. 
Darraytseit  got  befollen  und  so  botschaft  alher  get, 
schreibt  unß,  wie  al  sach  stent,  und  verbrent  dissen 
brieff  von  stund  an  unß  baiden  zu  guot.  Erbeut  mich 
auf  unser  vertrawen  alzeit  zu  thun,  waß  euch  lieb  ist. 
Illent  myn  hantschrieft  auß  Burghaussen  an  st.  Matbeus 
deß  heiigen  zwölf  hotten  und  ewangelisten  tag  anno  14.* 
Or.  a.  a.  0.  f.  127.  Hienach  gekürzt  und  modernisirt 
bei  V.  Freyberg,   Die  StauflFer  v.  Ehrenfels  II,  74  (2.). 

11.    1514,  Okt.   1. 

Chono  von  Walbrunn,  ,reigementß  hauptman  etc.*  an 
H.  V.  St. 

.....  „Ich  hab  euch  nächst  in  ainer  meiner  schrieft*) 
angezaigt,  das  ir  euch  auf  die  Niederlender  nit  zu  hoch 
verlasen  solt,  dan  sie  sich  alhie  haben  mercken  lassen 
solt  ir  vermaint  sie  gewießen  zu  haben  es  sey  aber  weit 
f.  .  .  (?)  und  wolten  euch  nit  anseen,  sunder  waß  gemayne 
lan tschaft  beschlossen ,  darin  sie  gelobt  und  gesworn 
haben,  auch  deß    ir  brief  geben,    dem   wellen   sie   folg 

1)  Randeck  an  der  Altmühl,  das  später  Wilhelms  Kanzler.  Dr. 
Leonhard  Eck  erlangte. 

2)  S.  oben  Nr.  7. 
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thuD ,  kan  auch  du  änderst  versten ,  daß  solichs  der 
merer  tail  des  larids  zu  thun  auch  bschlossen  und  zu 
volnziehen  genaigt  sint,  alß  sie  auch  in  irren  schriefilen 
meinß  Verstands  zu  thun  lautter  anzaigen  und  waß  et- 
lichen hem  gemot,  so  bey  meinem  gn.  hern  itzt  sint, 
ist  (sie),  findet  sich  an  dem  bfelch,  den  sie  irren  dienern 
hinter  innen  alhie  verlassen  haben.  Darurab  seyt  weiß- 
lich furbetrachtlich ,  das  mit  euch  nit  guote  wort  mit 
weiten  hertzen  mytgedailt  werden,  dan  ir  secht,  daß 
diesse  weit  abenteurlich  ist,  und  auf  unser  vertrawen 
wolt  ich  ye  nit  gern,  das  ir  also  solt  in  guottem  glauben 
verfuort  werden.  In  diessem  wiest  ir  euch  alß  ain  ver- 
stendiger  baß,  dan  ich  gedencken  kan,  zu  richten.  Ver- 
gest  unser  nit  in  aigen  Sachen  und  schreibt  myr,  wie 
al  Sachen  sten  und  sich  zutraigen  (sie).  Ich  hab  ain 
bswerd  deß  verzogs  und  ain  wiessen  zu  entphaeen  ain 
großen  verlangen ,  dan  mich  langt  so  vil  an ,  daß  ich 
sorg  trag,  waß  ich  mynera  gn.  hern  und  euch  schreib, 
es  wiesse  der  gegentail  alleß,  zu  besorgen,  ob  euch  myn 
brief  all  worden  oder  durch  ewer  ghaymen  golFenbart, 
dan  es  ist  ye  etwaß  daran.  Wießet  euch  noch  zu 
richten  und  ir  findet  in  mynß  gn.  hern  brieff,  waß  unß 
begegne.  Darmyt  seit  got  bfollen  und  schribt  myr 
forderlich.  Mich  dunckt  und  ist  warlich  auf  meinß 
hem  tail  klainer  hauff  etc.  Illent  myn  hantschrieft  am 
suntag  noch  Michaheliß  archangeli  anno  14.*^ 
Or.  a.  a.  0.  f.  129.  Nicht  bei  Freyberg,  wo  jedoch 
(II,  73,  1)  nach  unbekannter  Vorlage  ein  weiteres 
Schreiben  Walbrunns  an  den  Staufer  gedruckt  ist. 

12.    (Undatirt.  c.  1515?) 

H.  Wilhelm  an  den  Staufer  (wohl  eigenhändig). 

, Lieber  hofmaister,  als  ich  in  euerm  schrei[ben]  ver- 
standen hab  und  ir  mir  in  gehaim  zwschreibt,  was  mein 
prueder,  herczog  Ludwig,  mit  euch  und  graf  Kristof,^) 
uns  al  drei  betrefifendt,  geredt  hat,  wie  man  uns  in  ainer 
lang  zwrichten  solt,  damit  wir  unsinnig  würden,*)  das 
mich  warlich  nit  klainn  befrembt,  und  ist  mein  gnädigs 


1)  Graf  Christoph  von  Ortenbiirg. 

2)  Kann  wohl  nur  auf  einen  Plan  gedeutet  werden,  den  Herzogen 
ein  auf  den  Verstand  wirkendes  Gift  beizubringen. 
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beger,  ir  wellet  euch  der  Sachen  noch  paß  erfaren  und 
zuYoran,  ob  die  zewen  gefangen  etwas  darum b  westen, 
und  selb  bei  der  frag  sein,  darpei  mügt  ir  wol  versten, 
was  man  mir  und  meinem  pruedem  ern  und  guetz  günt. 
Und  ob  ir  etwas  weiter  erfiert,  war  meiner  handiung 
nit  undienstlich  gegen  Kayserl.  Mt.,  und  wellet  in  dem 
und  allem  andern  gueten  vleiß  furkem,  wie  mein  gnädigs 
vertrawen  zw  euch  stet,  und  was  euch  begegnet,  wellet 
mich  wissen  lassen.* 

Ohne  Datum   und   Unterschrift.     Spuren   des   in    rotem 
Wachs  aufgedrückten   Siegels.     Von    der   Adresse  nur: 
Iheron  ....  hof  .  .  .  (das  andere  weggeschnitten). 
Stauferische  Sachen  III,  f.  130. 

13.  1515,  Januar  10.,  München. 

Die  Herzoge  Wilhelm  und  Ludwig  verkünden  allen 
Einwohnern  und  Gerich tslenten  zu  Schloss  und  Herr- 
schaft Valkenstain  gehörig,  dass  sie  dieses  Schloss  und 
Herrschaft  dem  edlen,  ihrem  Hofmeister  Iheron.  v.  Stauf 
erblich  zugestellt  haben ,  und  befehlen  ihnen ,  diesem 
Pflicht  zu  thnn.  Miticben  nach  st.  Erhards  tag. 
Or.  und  Concept.     Ä.  a.  0.  f.  132,  133. 

14.  1515,  Januar  28.    Straubing. 

Dr.  Augustin  Lesch  an  H.  v  St.  Letzten  Freitag  ist 
er  auf  fürstlichen  Befehl  und  sein,  des  St.ers  Begehr 
mit  dem  Rentmeister  in  Valkenstain  angekommen.  Am 
Samstag  hat  er  die  Bewohner  des  Marktes  und  die  Ge- 
richtsleute ihrer  Eidespflicht  ledig  gesprochen  und  Herrn 
H.  V.  St.  sammt  Giesser  und  Hindermair^)  als  dessen 
Anwälten  Schloss,  Markt  u.  s.  w.  Valkenstain  zugestellt 
und  die  Unterthanen  in  neue  Eidspflicht  genommen. 
Sonntag  nach  Gonversionis  st.  Pauli. 
Or.  a.  a.  0.  f.  134. 

15.  1515,  März  10.,  München. 

H.  Wilhelm  an  seinen  Hofmeister  und  Rat,  Iheronymus 
von  Stauf,  Freiherrn  zu  Ernfels  zum  Valkenstain. 

Entbietet  ihn  auf  nächsten  Eritag  (März  13.)  zu  sich 
nach  Mfinchen.  Nachdem  er  mit  seinen  Räten  und  des- 
gleichen sein  Bruder  mit  seinen  Räten  im  Grund  einer 

1)  üeber  Giesser  vgl.  unten  Nr.  18,  über  Hindermair  ,Die  Land- 
tage von  1615  und  1516%  S.  595  und  unten  Nr.  27,  28. 
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Meinung  entschlossen  sei  wegen  der  Antwort,  die  sie 
dem  Kaiser  auf  die  Werbung  seiner  Räte  jüngst  in  des 
Staufers  Beisein  geschehen  geben  wollen,  haben  sie  auf 
sondern  Befehl  des  Kaisers  dieselben  Räte  auf  nächsten 
Mittwoch  hieher  beschieden  ,  ura  ihre  Antwort  zu  em- 
pfangen. H.  Ludwig  wird  auch  kommen.  Sambstag 
nach  Sonntag  Reminiscere. 

Or.  mit  eigenhändiger  Unterschrift  H.  Wilhelms.  A.  a. 
0.  f.  135. 

IG.  1515,  Mai  14.  (Montag  nach  Vocem  Jocunditatis)  Hans 
von  Törring  zu  Seefeld  hat  mit  Hieronymus  v.  Stauf 
die  Abrede  getroflFen,  dass  er  eine  von  dessen  eheleib- 
lichen  Töchtern  zur  Ehe  nehmen  wird,  welche  1000  fl. 
Heira^ut  erhalten  soll,  wogegen  er  ihr  dieselbe  Summe 
Widerlage  und  500  fl.  Morgengabe  gibt.  Unter  den 
Zeugen:  Augustin  Lesch,  Doctor  und  Kanzler,  und  Cun 
von  Walbrun,  Hauptmann  zu  Burk hausen. 
Pap.  Or.  Adelsselekt,  Stanfer  v.  Emfels,  1.  Faszikel. 

17.    1515,  Mai  28.    (Montag  in  Pfingstfeur). 

H.  V.  St.  eigenhändig  an  Pemhart  Waltkircher,  „Dom- 
herrn hier  und  Pfarrer  zu  Straubing*,  seinen  lieben 
Herrn  und  Freund.  Sein  gnädiger  Herr  hat  ihn  mit 
einem  Glaubsbrief  zu  Herzoff  Albrecht  von  Mekelburk 
geschickt  auf  ein  Schrei ben  hin,  das  der  von  Mekelburk 
an  -einen  Herrn  gerichtet  hat.  Sf^in  Herr  kann  den 
Anschlag  eines  Rittes,  den  er  mit  dem  von  Mekelburk 
g»fmacht  hat,  jetzt  nicht  ausführen  wejren  il**^  Kitt^«*, 
den  er  mit  Kays.  Mt.  thun  wird.  Der  Herz<^)g  mo^^e 
d^  nicht  anders  aufnehmen,  f^owie  der  Hitt  zum  Kaiser 
vollendet,  wird  ?ein  Herr  gewiss  zu  Herzog  Friedens h 
T'jn  Sae^n  reiten  und  auf  einer  MaNtatt  mit  ihm  zu- 
sanircenkomraen. 
Or.  mit  SiegeUpnren.     Statiferi^che  Sachen   III.   f.   140. 

1^.  l'!-'».  Dez.  11.  lEritatr  nach  un-er  li^r}>*rn  fra-if'U  en- 
puh-in^i.  Laii'i-h'it.  S»^iner  Gnaden  Ptleifer  C.  Gi^—^er 
•an  H-  V.  >t.| 

I^rtztr-n  "^jnnt^iz*/  Ldt  ein  B^t-ewi.-ht.  d^^r  ^Ij.^n  Nan.en 
z^.LX   -n^r-ch-n^ff.,  einen  Bri»ff  an  St.  Martir.«  KirchtL^r 
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zu  Landshut  angeschlagen,  ihn  betreffend.  Herzog  Lud- 
wig hat  ihn  von  der  Kirchthür  abreissen  lassen  und 
ist  darüber  fast  zornig  gewesen,  der  Meinung,  wo  er 
den  Gesellen  erführe,  ihn  nach  Notdurft  zu  strafen. 
Auch  etliche  im  Ausschuss  sind  fast  zornig  darüber  und 
haben  solchen  Brief  noch  in  ihrer  Gewalt.  „Auch  ist 
sunst  ein  zettl  gefunden  worden,  die  einer  fallen  hat 
lassen,  die  hat  man  untertruck  (sie),  aber  ich  kann  nit 
erfarn,  was  in  sich  gehalten  hat."  , Jedoch  will  mich 
für  gut  nit  ansehen ,  das  ir  vergebenlich  herein  reitt 
dan  mit  gutem  vorwissen,  uff  das  seit  gedacht.  Ich  het 
uch  mer  zu  berichten,  will  mir  zu  schreiben  nit  fuglich 
sein.  Nichtsweniger  wart  man  meines  gnedigen  hern, 
herzog  Wilhelmen,  und  eur  zu  kommen  all  tag.'  Er 
reitet  jetzt  heim  zum  Schloss. 
Or.  a.  a.  0.  f.  142. 

19.  1516  (c.  April  1.,  2.)  Anklageakte  gegen  Hieronymus 
von  Stauf.^) 

Fragstuck,  dorauff  der  frum  man  sol  gefragt  werden. 

Erstlich  sol  ime  furgehalten  werden:  wiewol  er  meines 
gn.  herren  herzog  Wilhelms  rat  und  diener,  verlübt  und 
verpflicht  gewest,  hatt  er  doch  die  selbige  aids  pflicht 
in  vilfeltig  weg,  wie  zum  tail  hernach  folgt,  geprochen 
und  der  nit  gehalten. 

1.  Als  herzog  Wilhelm  ine  mit  sambt*)  Doctor  111- 
sungen  auf  den  reichs  tag  gen  Wurmbs  von  Landshuet 
auß  verordnet  und  darneben  bevelch  gehabt,  bey  k.  Mt. 
umb  guetlichen  Vertrag  zwischen  seiner  gnaden  und 
derselbigen  bruder,  herzog  Ludwigen,^)  mit  vleis  zu 
handeln,  damit  ir  f.  gn.  als  gebrüder  nit  zu  fernerem 
umwillen  und  aufrur  verwüchßen ,  landt  und  leutt  bey 
frid  und  aynikhait  behalten  wurden  etc.,  hatt  er  seiner 
pflicht  zuwider  das  widerwertig  seiner  instruction  bey 
herzog  Ludwigen,  wie  hernach  folgt,  gehandelt  und 
seinen  gnaden  da  selbs  trostliche  hilf  zuegesagt,  unß^) 
treulichen  in  ainer  landschaft   zu   helfen ,    als    er    dann 


1)  Vgl  oben  S.  456  f. 

2)  Ausgestrichen  folgt:  herzog  Lud. 

31  Vor  Ludwigen:  Wilh.  durchstrichen. 

4)  Vor  unß  scheint  wider  oder  dergleichen  ausgelassen  zu  sein. 
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mit  allem  vieiss  gethan  hatt,  das  herzog  Ludwig  selbs 
bekennt  und  offenwar  ist. 

2.  Item  ain  treflfenliche  person  hatt  in  auf  ain  zeit 
gefragt,  wie  ime  herzog  Albrechts  seligen  testament 
und  Ordnung  gefall,  darauf  er  geantwurdt,  sy  gefall  im 
gar  nichts  (sie),  er  wöll  seinen  khopf  nit  sarapft  legen, 
er  weis  wider  zerprechen;  welches  der  pflicht  zuwider 
und  khainem  frumen  ratt  und  diener  gebürt. 

3.  Item  er  hatt  sich  in  ainem  offnen  wirdtshaus  hören 
lassen,  man  sey  doch  innen  worden,  was  die  herzöge 
haben  aufzuheben,  man  hab  gesagt,  sy  seien  gar  ver- 
dorben, aber  er  hab  erfaren,  das  sy  noch  wol  hundert- 
tausend gülden  ierlich  an  trucknem  gelt  haben  aufzu- 
heben, sy  weren  ime  noch  zu  reich,  man  solts  nit  zu 
reich  lassen  werden,  er  und  ander  khündten  sunst  nit 
vor  ine  pleiben  —  alles  wider  sein  pflicht,  die  er  ge- 
schworen, der  fursten  frummen  helfen  furdern  und  schaden 
zu  warnen. 

4.  Item  er  hatt  zum  dickemmal  vor  herzog  Wilhelms 
truchseßen^)  auch  vor  ettlichen*)  edlen  und  unedlen  ge- 
sagt: wann  herzog  Wilhelm  ainmal  wider  in  thette,  er 
wolt  seiner  gnaden  noch  ain  ander  spil  zuerichten,  dann 
das  gewest  sey ;  darumb  so  thue  er  nur  nit  wider  mich, 
das  mag  ich  im  rathen.  Darauf  wil  herzog  Wilhelm 
ain  wißen  haben,  was  er  im  herzen  und  willen  gehabt, 
wo  sein  gnaden  wider  in  gethan  hette,  für  ain  spil  an- 
zurichten. 

5.  Item  er  hatt  offen  lieh  in  beysein  ettlicher  person 
geredt:  wann  herzog  Albrecht  der  selbig  pößwicbt  im 
himel  wer.  er  wolt  nit  zu  ime  hinauff,  den  frummen 
löblichen  fursten  des  heiligen  reichs,  seines  aignen  herren 
leiplichen  vatter,  also  mit  der  nnwarhayt  in  jhener  weit 
geschent  und  geschmacht  wider  sein  aid  und  pflicht. 

6.  Item  als  auf  jüngst  gehaltnem  tag,^)  so  er  und 
andern  ettlicher  seiner  aigen  irrung  halb  mit  herzog 
Fridrichs*)  etc.  rethen  gehabt,    hatt   er  sich  geübt  und 

1)  Nach:  truchseßen:  geredt  ausgestrichen. 

2)  Nach:  ettlicben:  gesagt  ausgestrichen. 

8)  Zu  Regensburg,  wie  das  Verhorsprotokoll  B,  f.  181  hinzusetzt. 
4)  Von  der  Pfalz. 
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practiciert,  das  dy  selbigen  bey  herzog  Fridrichen  han- 
deln sollen ,  dise  yrrung  ime  nachzugeben ,  so  woU  er 
als  vil  verfuegen,  das  dy  statt  Wembding*)  herzog 
Fridrichen  durich  ine  zuegestelt  sol  werden.  In  dem 
hatt  er  seinen  aigen  nutz  betracht  und  gesucht,  seines 
aigen  herren  land  und  leuten  zu  nachteil  und  schaden 
gehandelt. 

7.  Item  er  hatt  auf  ain  zeit  offenlich  in  unser,^)  herzog 
Wilhelms  khammer  in  beywesens  vil  personen  gesagt: 
wir  haben  frumm  rethe,  seien  gute,  frumme  mendlein; 
er  weit,  das  wir,  herzog  Wilhelm,  ein  ganz  iar  nichtz 
dann  lautter  pößwicht  zu  rethen  hetten.  Nu  wollen 
wir,  herzog  Wilhelm,  wissen  von  ime,  wie  er  diese  red 
gemaint  hab,  es  khan  auf  nichts  guts  verstanden  werden, 
dann  wir  seien  ain  frummer  ffirst,  frummer  redte  und 
khaines  pößwichts  nottirftig. 

Wir  herzog  Ludwig  begeren  auf  nachfolgundt  artikel 
von  dem  mißhandler  und  aidsprüchigen  dy  warhayt  zu 
wissen  und  khains  wegs,  bis  dy  warhait  bekhannt  wirdet, 
von  im  zu  lassen. 

8.  Im  ist  bewist,  das  er  von  ainem  ausschus  und  ge- 
mainer  landtschaft  unß  beden  brüdern  der  mitregierung 
verordnet  ist,  dorauif  er  aidspflicht  mit  aufgehebten 
fingern  unß  beden  fürsten  und  gemainer  landtschaft  ge- 
thon.  Dartiber  und  wider  dasselbig,  auch  dy  versigelt 
aynigung,  wider  sein  aidspflicht  und  insigel  gehandelt, 
trölich  in  vil  weg  sich  merckhen  lassen,  hatt  unß  beid 
fürsten  aufgeschriben ,  in  welcher  maß,  ist  noch  vor- 
handen. Solche  pflicht  hatt  er  mit  eren  zu  yglicher 
zeit  seines  gefallens,  dy  weil  er  so  khurz  in  der  pflicht 
gestanden  und  khain  iar  darin  pliben,  nit  au£schreiben 
mögen.  Dann  gleich  im  iar  aufzuschreiben  und  sich 
selbs  desselbigen  tags  des  aufschreibens  der  pflicht  zu 
entledigen  steet  in  seiner  noch  khaines  dieners  macht 
nit,  sunder  dy  pflicht  sol  sich,  wiewol  sy  aufgeschriben 
ist,  zum  wenigisten  das  iar  hinauß  strecken,  wie  es  dann 


1)  Werading  gehörte  zu  den  in  der  Abgränzung  zwischen  Bayern 
und  der  jungen  Pfalz  streitigen  Orten.  Vgl.  u.  a.  Baierische  Land- 
tagshandlungen XV,  245. 

2)  khammer  nach  unser  ist  durchstrichen.  Im  folgenden  sind 
ähnliche  Schreibverstösse ,  die  mehrmals  wiederkehren,  nicht  mehr 
verzeichnet. 
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allenthalb  gewonhait  und  gepreuchlich  ist,  sunsfc  west 
khain  herr,  welche  stund  er  diener  bette  oder  nit. 
Sunderlich  so  er  durich  aiu  landtschaft  unß  beiden 
fürsten  zu  hoffmaister  geordnet,  das  aufschreiben  nit 
macht  gehabt  noch  mit  eren  thun  mügen.  Er  solt  das 
ainem  ausschus  und  landtschaft  sölich  aufschreiben  ge- 
thon  haben  und  darüber  nit  im  schlos  Burckhaußen 
pliben  sein,  ainem  fürsten  wider  den  andern  nit  hilflich 
sein  gewest  und  wider  daß,  so  im  ain  landtschaft  ver- 
traut, darzue  er  geschworn  das  schloß  nit  helfen  inn- 
haben  und  zu  verwaren. 

Auf  diseii  artikel  aigentlich  in  fragen,  auß  was  be- 
wegnuß  er  sein  pflicht  yerprochen  und  das  aufschreiben 
gethon,  was  er  im  sinn  gehabt. 

9.  Ob  er  sich  dardurich  bey  herzog  Wilhelm  hatt 
wollen  reichen,^)  schloß  und  dorfer  zu  uberkhummen, 
als  sich  dann  in  der  thatt  befunden,  den  Valckenstain 
erobert  und  bey  ime  noch  khain  aufhörung  gewest,  wie- 
wol  er  oft  gesagt,  khain  fürst  hab  nichtz  macht  die  (?) 
landt  zu  begeben. 

10.  Er  hat  ein  Werbung  von  h.  Wilhelmen  ausser- 
halb des  ausschuß  und  landtschaft  auch  herzog  Ludwig 
wiasen  bey  den  von  München  geübt,  das  seiner  pflicht, 
die  er  beden  fürsten  und  der  landschaft  ime  (?  zum?) 
hofmeisterambt  gethon,  nit  geburt  hat. 

11.  Er  hatt  auch  unsern  lieben  bruder  herzog  Wil- 
helmen mit  seinen  hinderlistigen  und  aigennützigen  fur- 
schlegen  beredt  und  dahin  gebracht  und  sein  lieb  aufs 
höchst  in  unß  versagt  und  bewegt,  ime  das  pösist  von 
unß,  des  wir  gegen  seiner  lieb  nie  zu  gemuett  und  synn 
genummen,  anzaigt,  khriegs  volk  wider  unß  und  unßer 
beder  landt  und  underthanen  zu  verderbung  der  selbigen 
annemen  laßen,  der  wir  fürsten  noch  ettlich  zu  unserm 
mercklichen  schaden  besolden  mueßen. 

12.  Item  als  Römische  khays.  Mt.  zwischen  beden 
fnrsten  und  der  landtschaft  ainen  tag  zu  gütlicher  ver- 
hör  gen    Innspruck'^)   angesetzt,    aber   er   auß   sundern 

1)  =  bereichem. 

2)  Auf  9.  August  1514.  S.  ,Der  Landtag  im  Herzogthum  Baiern 
▼om  Jahre  1514"   (1804),  S.  495-197. 
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erdachten  listen  und  betrug  bey  kh.  Mt.  und  herzog 
Wilhelmen  mich,  herzog  Ludwigen,  angehebt  und  prac- 
ticiert,  dy  frnmmen  fursten  bewegt,  das  dy  sach,  wiewol 
sy  zu  beden  tailen  darzue  geschickt  waren,  nit  zu  ver- 
hör (was  alleutall  (?)  gehandelt)  khumen  ließen,  sunder 
sich  allain  hin  und  wider  vast  bemuett,  wol  zu  achten, 
das  er  ims  selbs  zu  guet  abgewendet,  dann  es  sich  auß 
den  ofienlichen  geschichten  erfunden  hette,  das  er  zwen 
prey  in  ainer  pfannen  gekocht  und  die  frummen  iungen 
unschuldigen  fürsten  in  grosse  unainikhait  gepracht,  dar- 
durich  iren  f.  gn.  und  den  yeren  mordt  und  todtschleg 
leichtlich,  wo  es  gott  der  almechtig  mit  seiner  gnad  nit 
underkhummen,  erfolgt  hette. ^) 

13.  Item  ine  zu  fragen,  ob  er  das  schloß  und  herr- 
Schaft  Valkenstain,  als  dy  gemain  sag  ist.  Römischer 
khays.  Mt.  und  dem  reich  zu  leben  gemacht  hab,  auß 
was  Ursachen  und  bewegnuß,  dy  weil  das  ain  ort  schloß*) 
sey  gegen  den  Behamen. 

14.  Item  auf  was  grundt  und  maynung  er  geredt 
hab:  wir  mueßeu  und  wollen  den  waldt')  haben,  khunnen 
und  mögen  deß  nit  geraten ,  dy  weil  doch  wir,  herzog 
Ludwig,  unß  zu  unserm  freuntlichen  lieben  bruder  alles 
guts  mit  haltung  des  Spruchs  versehen. 

15.  Item  er  hatt  unsem  bruder,  herzog  Wilhelmen, 
dahin  bewegt,  das  sein  lieb  ettlich  ambtleutt  wider 
unsern  vertrag  und  unß,  herzog  Ludwigen,  von  neuem 
in  pflicht  hatt  genummen,  unserm  bruder  anzaigt,  als 
soln  wirs  dergleichen  auch  gethon  haben,  welches  wenig 
guten  bruderlichen  willen  zwischen  unß  brüdern  ge- 
macht hatt. 


1)  Der  folgende  Artikel  ist  durchstrichen: 

13.  Grossen  vleis  und  müe  gepraucht  kays.  Mt.  wider  dy 
frummen  fursten  und  gemaine  landtschaft  zu  ungnad  und  zu 
der  selbigen  verderben  gern,  so  vil  an  im  gewest,  gepracht 
hette,  damit  er  bey  khays.  Mt.  auch  nutz  und  gnad  erlangen 
möcht,  des  aber  k.  Mt.  seinem  vertrag  zu  nachtail  nit  verhangen 
(V)  wollen. 

2)  Ort  =  Ecke,  Ortschloß  so  viel  wie  Grtlnzburg. 

3)  Den  Bayerischen  Wald.  Der  brüderliche  Vertrag  hatte  das 
lientmeisteramt  Straubing,  wozu  dieser  gehörte,  Ludwig  überwiesen. 
S.  Landtage  von  1515,  1516,  S.  347. 
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16.  Item  da  unser  bruder,  h.  Wilhelm,  und  wir  den 
vertrag  zu  Koteuburgk^)  aufgericht,  hatt  er  sein  prac- 
ticken  gemacht  und  rigel  undergeschossen ,  dardurich 
der  vertrag  lang  gesperdt  ist  worden,  zu  unß  gesagt, 
wir  muessen  im  auch  ainen  nebenbrieff  geben  umb  die 
herrschaft  Falkenstain.  So  pald  wir  dasselbig  gethan, 
ist  der  vertrag  von  staten  gangen  und  gefordert  worden. 

17.  Item  wir,  herzog  Ludwig,  haben  in  vergangner 
vaßnacht  ainen  aufstoß  mit  im  gebebt  zu  München  auf 
dem  tantzhaus  im  schloß,  hatt  er  offenlich  unsernhalb 
unverursacht  zu  unß  gesagt,  wir  solten  uns  nichts  guts 
zu  im  versehen  und  wo  er  args  in  unser  sach  khündt 
reden,  wolt  er  thun,  wir  sollen  unß  auch  soliches  zu 
im  versehen. 

18.  Item  in  negst  verschiner  vasten  in  der  palmen- 
Wochen,*)  als  unser  bruder,  h.  Wilhelm ,  zu  Landshuet 
ist  geweß,  und  am  montag  in  der  kharwuchen,  als  wir 
bede  wider  hiuweck  geriten  sindt,  hatt  er  sich  mit  lugen- 
haftigen  erdichten  gemuet  understanden ,  villeicht  auß 
Ursachen,  so  er  verstanden,  das  mein  fnrgenumen  raiss 
ab  ist  gewest,  des  er  nit  wenig  erschrocken,  ist  er  zu 
unsem  rethen  khummen,  inen  anzaigt,  als  wie  sich 
unser  bruder,  herzog  Wilhelm,  beschwer,  und  ime  N. 
soliches  treulichen  (?)  geklagt,  als  ob  wir  an  sein  lieb 
mit  etwo  vil  hitzigen  wordten  khummen  sol  (sie)  sein 
und  mit  seiner  lieb  zumt  auf  meynung,  als  lig  uns 
nichts  doran,  wir  wolten  seiner  lieb  die  erstreckung 
des  Vertrags  gern  widergeben,  wir  muessen  dannoch  be- 
sehen, wie  wir  unsem  Sachen  thim.  Dorauf  hat  Staufer 
unser  rethe  gepeten  unß  dorurab  zu  straffen,  damit  wir 
firter  nymmer  mit  so  hitzigen  wordten  an  unsern  bruder 
khummen. 

19.  Und  auch  darneben  unsern  rethen  mer  gesagt : 
unser  bruder  und  ich  wollen  nur  sell)s  mit  ainander 
handeln,  das  sey  nit  gutt,  wir  soltns  nit  also  allain  in 
den  winckeln  mit  ainander  handeln,  snnder  all)eg  reth 
bey  uns  haben. 


1)  Vertrag  zu  Rattenberg  vom  11.  Okt.  15U. 

2)  16.-22.  März. 
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20.  Darzue  zu  unserm  hoffmaister^)  ferner  gesagt,  als 
ob  ers  unsernthalb  gutt  mainte:  wier  seien  ain  narr, 
versteen  es  nit,  wir  solten  unserm  bruder  die  erstreckhung 
nit  geben  haben,  wir  weren  sein  noch  wol  khummen, 
und*)  deß  von  uns,  h.  W.,  khainen  bevelch  gehabt. 

21.  Darnach  hatt  er  unserm  bruder,  herzog  Wilhelmen, 
eben  das  widerspil  gesagt,  deßhalben  er  khain  bruder- 
liche aynikhait  zwischen  uns  leiden  mag,  sunder  was 
er  khan  anrichten  mit  lugen  oder  practica,  damit  wir 
nit  ains  pleiben,  befleist  er  sich  treulich. 

22.  Er  hat  auch  unser  beder  bruder  erstreckung  funf- 
ierigen  vertrag  nit  fertigen  wollen  laßen,  wir,  h.  Lud- 
wig, haben  ime  ain  hoffmarckt  (sie)  mit  derselbigen 
oberkhait,    außgenummen  das  gericht,    geben  mueßen. 

23.  Item  er  hatt  unß  auch  zuegesagt,  dy  weil  wir 
noch  die  Neu  vest  zu  München  in  unserm  gewalt  hetten, 
der  selbigen  abzutreten,  dagegen  sol  unß  unser  bruder 
Burckhausen  auch  abtreten,  dem  aber  auß  seiner  aigen 
und  nit  unsers  bruders,  herzog  Wilhelms  schuld  nit 
volg  geschehen.  Ine  darauflF  zu  gichtigen,  was  doch 
sein  furneraen  und  anschleg  mit  Burckhausen  gewest, 
dann  er  anfengklich  unserm  bruder  geraten,  Burckhausen 
einzunemen,  uns  bruder,  landt  und  leut  in  unfrid  und 
verderben  zu  pringen. 

24.  Weitter  hatt  er  zu  Raideu buchern  ^)  gesagt, 
do*)  ....  das  necher  mal  zu  München  mit  im  auf- 
stieß, er  hette  übel  gethan,  das  er  das  nit  hab  für  sich 
gen  lassen,  er  west  wol,  das  wir  nu  lengst  faul  weren. 
Dorauff  sol  er  notturftcklich  gichtiget  werden,  wie  und 
in  was  gestalt  er  das  gemaint  hab,  damit  es  zu  gutem 
verstandt  gepracht  werde. 


1)  Zu  dem  in  Art.  24  frenannten  (Wilhelm)  Raidenbucher.  Der- 
selbe wird  als  Hofmeister  H.  Ludwigs  u.  a.  im  Dezember  1515  er- 
wähnt; Landtage  v.  1515,  1516,  S.  266,  271. 

2)  und  —  gehabt,  wie  es  scheint,  von  gleicher  Hand  nach- 
getragen. 

3)  Vgl.  oben  die  Anmerkung  zu  Art.  20. 

4)  do  —  aufstieß  mit  anderer  Tinte,  aber,  wie  es  scheint,  von 
derselben  Hand  nachgetragen.  Die  Punkte  bezeichnen  ein  unleser- 
liches Wort. 
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25.  Er  hatt  mit  ettlichen  seinen  haimlichen  prack- 
tiken  und  ansehleg  uns  nmb  den  stift  Saltzburgk  ge- 
pracht,^)  als  uns  durich  hoch  person  angezaigfc  ist. 
Inen  (sie)  auch  zu  fragen ,  mit  wem  er  und  auf  was 
verhaissen  er  soliche  anschleg  gemacht  hab. 

26.  Item  uns  ist  glaublich  angelangt  das  er  vil 
schenckh,  miet  und  gab  entpfangen  in  seinem  hoffmaister 
ambt.  In  zu  fragen,  was  er  alles  eingenummen  und 
von  wem  und  was  er  den  selbigen  darumb  procuriert 
und  zu  verhelfen  zuegesagt  hab.*) 

27.  Item  er  hatt  von  dem  prelaten  zu  Degernsee  acht- 
hundert gülden  zu  lehnen  begert,  dy  hatt  er  im  abge- 
schlagen,^) sich  entschuldiget,  er  hab  diser  zeit  nit  statt 
im  solche  summa  zu  leihen,  darumb  er  im  so  vest  mit 
Ungunst  zuegesetzt,  das  ers  nymmer  gedulden  mögen, 
Staaffern  vierhundert  gülden  geschenckt,  damit  er  ainen 
günstigen  hoffmaister  behalt.     Das*)  zu  befragen. 

28.  Item**)  er  hatt  herzog  Wilhelm  gesagt,  sein  gnad 
sol  sich  wol  hueten,  dann  h.  Ludwig  gee  darauf  unib 
ime  zu  vergeben. 

29.  Deßgleichen  hatt  er  zu  herzog  Ludwigen  auch 
gesagt,  herzog  Wilhelm  wöll  im  vergeben. 

30.  Item  als  Stauffer  auf  dem  iüngvsten  pundtstag  mit 
herzog  Wilhelm    gewest,    hatt    er   mit  Jörgen  von  Aw 


1)  Genauer:  die  Salzburger  Coadjutors teile,  die  1614  Matthäus 
Lang  übertragen  worden  war.  Denn  Erzbischof  Leonhard  von  Keut- 
schach  regierte  von  1495  bis  zu  seinem  Tode,  8.  Juni  1519.  Bisher 
hatte  man  nur  von  Absichten  des  jüngeren  Bruders  Ernst  auf  Salz- 
burg Kenntnis.  Vergl.  v.  DrufFel ,  Die  bairiscbe  Politik  im  Beginne 
der  Reformationszeit,  S.  603.  Herzog  Ludwig  war  übrigens  beim  Ein- 
züge des  Coadjutors,  Cardinais  Lang  in  Salzburg  im  Juni  1515  zu- 
gegen.    Zauner,  Chronik  von  Salzburg  IV,  294. 

2)  Durchstrichen  folgt: 

27.  Item  er  hatt  neulicher  zeit  zu  herzog  Ludwig  ge<?agt,  der 
gefaaimsten  oder  maisten  rethe  ainer,  den  sein  gnad  hab,  sey  ain 
pöGwicht;  wo  im  sein  gnad  ainen  hengat  schencken  wöll,  so  wöll 
ers  seinen  gnaden  sagen.  Darauff  hatt  im  herzog  Ludwig  ainen 
henkst  geschenckt.  In  zu  fragen,  wer  doch  der  selbig  poßwicht  .sey 
und  was  er  Übels  oder  pöß  an  herzog  Ludwig  gehandelt  hab.  —  Andre 
fragstuck  seien  zu  ferner  handlung  vorbehalten.  —  Vgl.  oben  Art.  31. 

3)  Durchstrichen  folgt:  villeicht  der  nit  gehabt. 

4)  Das  —  befragen  mit  anderer  Tinte  nachgetragen. 

5)  Die  Artikel  28  u.  29  stehen  mit  diesen  Nummern  vor  Nr.  27. 

33* 
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lang  in  gehaim  geredt.  Wollen  die  forsten  wissen,  was 
er  doch  in  solcher  gehaim  mit  im  geredt,  ob  er  dem 
von  Wirten bergk  trost  meines  herren,  herzog  Wilhelms 
halber  hab  zu  enpoten,  auf  majnung,  er  wöU  dise  Sachen 
wol  abringen  (?)  und  was  er  von  dem  von  Wirten- 
bergk  darumb  begert  hab. 

31.  Item  er  hatt  zu  herzog  Ludwigen  gesagt,  dy 
maisten  seiner  gnaden  rethe  seien  pößwicht,  denen  sein 
gnaden  am  maisten  vertraug,  und  so  im  sein  gnaden 
den  weissen  hengst  geben  (sie),  wolle  er  dy  selbigen 
anzeigen.  Ine  zu  fragen,  wer  doch  dy  selbigen  pöß- 
wicht seien  und  was  sy  wider  herzog  Ludwigen  gehan- 
delt haben. ^) 

(32.)')  Item  er  hatt  zu  meiner  gnaden  frauen  von 
Wirtenbergk^)  gesagt  in  gröster  gehaim,  wie  er  gutt 
wissen  hab,  das  dy  landtschaft,  so  zu  Landshutt  ver- 
samlet  gewest,*)  ainen  anschlag  über  meinen  gnädigen 
herrn,  herzog  Wilhelm  gemacht  und  im  willen  sein 
gnaden  zu  fahen,  nu  wolt  er  ye  gern,  das  sölichs  ver- 
khummen  wurde,  und  so  ferr  er  möcht  nur  ain  tag  vor 
bey  der  landischaft  sein,  wolt  er  soliches  furnemen  wol 
abpringen  etc.  Damit  hatt  er  den  herzog  und  dy  landt- 
schaft in  ain  ander  hetzen  wollen.  In  zu  fragen,  auß 
was  Ursachen  er  soliche  unwarhait  erdacht  und  der 
frummen  fürstin  vor  gesagt  hab. 

(33.)  Item  in  zu  fragen,  waß  zue  er  dy  steig  und 
fallzeug,  auch  den  daumstock,  strick  und  dietrich  prauchen 
wollen,  dann  ers  on  zweifei  auf  gutt  sachen  nit  zu  im 
genummen  hatt.^) 


1)  Diei=;e  etwa^  veränderte  Fassung  ist  an  Stelle  der  oben  darch- 
strichenen  getreten. 

2)  Von  hier  an  sind  die  Artikel  nicht  mehr  numerirt. 

3]  Sabine,  Gemahlin  des  Herzogs  Ulrich  von  Wirtemberg, 
Schwester  der  bayerischen  Herzoge. 

4)  Dezember  1516.     Zu  diesem  Art.  vgl.  oben  S.  450  f. 

5)  Durchstrichen  folgt:  Item  in  zu  fragen,  auß  was  Ursachen 
herr  Bernhardt  von  Stauff  so  lang  außpleibt,  über  das  er  herzog 
Wilhelmen  gelobt  und  zuegesagt,  an  montag  in  der  palmwuchen  bej 
seinen  gnaden  und  herzog  Ludwig  zu  Landshut  zu  sein,  ob  er  nicht 
anschleg  mit  im  gemacht,  was  er  handeln  solt,  wo  im  ichts  wider- 
wertigs  zuestund  etc.     (Vgl.  dazu  Beilagen  Nr.  26  und  flgd.  Nrn.) 
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(34.)  Wer  oder  welche   ime   zu  seiner   inißhandluiig 
lautt  einer  bekhantnuß  verhelfen  und  geraten.*) 
A.  a.  0.  f.  160—167. 

20.    1516,  April  2.     Des  Staufers  Urgicht  (A,  Urschrift 
des  Protokolls).*) 

Zu  wissen,  das  her  Iheronimus  von  StauflF,  hofmeister, 
in  beiwesen  graf  Wolfns  von  Hag,  her  Cristoffen  von 
Layming,  ritter,^)  Sigmunden  vom  Swartznstain,  vitz- 
dum,*)  Gregorien  vom  Egloffstein,*)  dr.  Augustin  Lesch®) 
und  Dietrich  Späf)  an  mitichn  zu  nacht  den  andern 
tag  Apprilis  anno  1516  gegichtigt®)  ist. 

Auf  den  ersten  artickel  sagt  er  in  der  gutigkeit,  im 
sei  swär  davon  wider  ainen  fürsten  ze  reden,  dieweil 
heraog  Ludwig  den  selbs  bekennt,  aber  wie  dem,  er 
hab  zu  Wurmbs  von  herzog  Wilhelm  anfangs  keinen 
bevelch  zu  erst  gehebt  mit  herzog  Ludwigen  ichts  zu 
handeln,  bis  im  dr.  Ylsung  unser  alten  gnädigen  frauen 
bevelch  eröfFent  und  darnach  ine  (sie)  und  dr.  Pleninger 
bevelch  von  herzog  Wilhelmen  zuechomen  sei.  Hab 
der  kais.  Mt.  mittel  furgeslagen,  aber  das  er  herzog 
Ludwigen  hab  vertrost,  wie  der  artickel  vergreift,  sei 
nit  beschehen.      WoP)   davor    zu    Regenspurg   hab    im 

1)  Auf  der  letzten  Seite  des  Heftes  steht  noch :  Peter  Gall  sol 
dy  knecht  herein  fordern  umb  6  ur.  Jegermaister  sol  gen  München 
reiten  mit  ainer  schrift  an  mein  gnadigiste  frau. 

Femer:  Kayser:  1,  4,  5,  6,  7.  17,  19,  22,  25,  29.  Landtschaft: 
1,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  17,  19,  22,  25,  29.  (Die  Nummern  der  Artikel, 
die  Kaiser  und  Landschaft  berühren?) 

2)  Vgl.  die  Erörterungen  oben  S.  457  f. 

3)  In  Redaktion  B,  f.  178:  Ritter  und  Hofmeister. 

4)  Ebendort:  Vitzdom  zu  Straubing. 

5)  Herzog  Wilhelms  früherer  Hofmeister. 

6)  Ebendort:  cantzler. 

7)  Ein  Würtembcrger,  herzoglich  würtembergischer,  aber  auch 
bayerischer  Rat,  der  die  Flucht  der  Herzogin  Sabine  gefördert  hatte 
und  nun  am  bayerischen  Hofe  lebte. 

8)  gichtigen,  zum  Geständnis  bringen,  überführen,  muss  schon 
damals  die  prägnante  Bedeutung  gehabt  haben,  durch  die  Folter 
zum  Geständnis  bringen  oder  auch  einfach:  foltern.  Schmeller- 
Frommann  I,  869  verweint  für  das  erstere  auf  die  oöizielle  Redaktion 
eben  der  StAufFer'schen  Urgicht  (Die  Landtiige  von  1515  und  1516, 
S.  336):  »Als  er  aber  auf  diesen  Artikel  gegichtigt  ist,  hat  er  be- 
kennt.** Für  die  zweite  vgl.  den  zweiten  Artikel  des  obigen  Textes, 
wo  auf  das  »Gichten*  kein  Schuldbekenntnis  erfolgt. 

9)  An  Stelle  von  durchstrichenem:  allain. 
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herzog  Ludwig  in  beiwesen  des  vom  Egloffstein  ainen 
bevelch  geben  etwas  an  herzog  Wilhelm  zu  bringen, 
das  hab  er  gethan. 

Sagt  weiter,  ob  er  den  oder  andr  nachvolgend 
artickel  aus  marter  gleich  bekennen  wurd,  well 
er  doch  bezeugt  habn,  das  solhs  allain  aus 
marter  durch  in  bekennt  sei  worden.^) 

So  haben  die  fürsten  im  und  andm  landleuten  be- 
geben,*) was  wider  sy  in  ir  beder  wider  Wertigkeit  ver- 
handelt sei.     Bit  umb  gotzwillen  im  söIhs  zu  verzeihen. 

Und  hat  nach  vil  reden  beslossen,  er  habs,  bit  im 
got  zu  helfen,  nit  gethan. 

Darnach  nach  vil  reden  hat  er  on  marter*)  bekennt, 
er  hab  herzog  Ludwigen  zu  Wurmbs  vertröst,  er  well 
seinen  gnaden  zu  seinem  geburendem  teil  helfen.*) 

Auf  den  andern  artickl  hat  er  in  der  gtitigkeit  ge- 
sagt, er   hab  gleichwol   mer   dann    ainstmal  (?)  gesagt, 


1)  Vorher  stand  hier:  das  er  solhs  allain  ans  marter  hab  ge- 
than, dann  wurde:  ^er*  und:  «hab  gethan*  durchstrichen  und  dafür 
gesetzt:  sei  beschehen,  endlich  auch  dieß  durchstrichen  und  durch 
die  obige  Fassung  ersetzt.  Aenderungen  von  solcher  Art,  welche  un- 
zweideutig das  Originalconcept  verraten,  kehren  im  folgenden  häufig 
wieder.  Diese  rein  formellen  Aenderungen  abdrucken  zu  lassen,  wäre 
zwecklos.  Dagegen  wird  sorgsam  berücksichtigt  werden,  was  der 
Schreiber  als  erste  Aussage  des  Inquisiten  niederzuschreiben  begonnen, 
dann  aber  nicht  vollendet  und  durchstrichen  hat.  Diese  Stellen 
deuten  darauf,  dass  das  erste  Geständnis  unter  dem  Einfluss  der  Folter 
geändert  wurde. 

2)  Bezieht  sich  auf  die  Amnestie,  die  von  den  Herzogen  in  den 
Verträgen  vom  14.  Okt.  und  20.  Nov.  1514,  dann  wiederholt  ausge- 
sprochen wurde.  S.  u.  a.  Landtag  v.  1514,  S.  774;  Landtage  v.  1515 
und  1516,  S.  58,  76. 

3)  ,on  marter*,  wie  es  scheint,  von  derselben  Hand  nach- 
getragen. 

4)  B  (nach  Wiederholung  des  1.  Fragstücks):  auf  disen  vorge- 
schriben  artickel  hat  herr  Iheronimus  in  seiner  urgicht  nach  vil  aus- 
fluchten und  umbswailHgen  reden,  die  er  zu  verplüemung  desselben 
artickls  gesucht  hat,  im  besluß  bekennt:  es  sei  war,  er  hab  herzog 
Ludwigen  zu  Wurmbs  vertröst,  er  well  seinen  genaden  zu  seinem 
gebürenden  teil  helfen. 

Und  des  driten  tags  darnach  hat  er  verrer  zu  erclärung  des 
artikls  unbezwungenlich  bekennt,  das  er  damit  nit  allain  seinen  aigen 
herm,  in  des  potschait  er  gewest,  sonder  sein  Vaterland  und  das 
furstenthumb  verraten  und  dawider  gehandlt  hab,  aus  poshaftigem 
gemuet  und  willen.  (Diese  Erklärung  findet  sich  in  A  am  Schlüsse 
der  Urgicht;  s.  unten  S.  502). 
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im  gefall  herzog  Albrechts  seligen  Ordnung  gar  nichts, 
sy  chonn  und  werd  nit  beleiben,  oder  sei  nit  möglich, 
das  sy  bleiben  oder  besteen  mög,  aber  die  nachvolgen- 
den  wort,  das  er  seinen  köpf  nit  sanft  well  legen ,  bis 
sölh  Ordnung  werd  zerbrochen  oder  da  leyts  mir  oder 
dergleichen  wort  hab  er  nit  geredt. 

Darnach  als  er  gegicht  ist,  hat  er  den  artickel  im 
beslus  auch  nit  änderst  bekennen  wellen. 

Den  dritten  artickel  wil  er  nit  wissen,  das  er  den 
dermassn,  wie  der  artickel  laut ,  geredt  hab ,  aber  die- 
weil  er  hofmeister  sei  gewest,  hab  er  geredt,  die  fürsten 
haben  noch  ob  hundert  tausent  gülden  ierlicher  güUt, 
aber  es  sei  nit  fiir  als  unglück*)  guet,  das  dy  fürsten 
so  reich  seien. 

Auf  den  vierden  artickel  sagt  er,*)  die  red  hab  er 
mermals  gethan  laut  des  artickels.^) 

Und  dieweil  herzog  Wilhelm  wissen  wil,  was  er  dem- 
selben, h.  Wilhelmen,  für  ain  spil  wolt  zurichten,  wo 
sein  genad  wider  ine,  den  Stauffer  handlet,  darzu  sagt 
er,  das  solhs  das  spil  gewest  war,  das  er  sich  zu  herzog 
Ludwigen  wolt  gethan  haben  und  demselben  herzog 
Ludwigen  wider  herzog  Wilhelmen  das  besst  geholfen 
haben,  anders  hab  er  im  hertzen  und  willen  nit  gehebt. 

Den  fünften  artickel  hat  er  bekennt,*)  er  hab  den 
dermassen  geredt:  wann  herzog  Albrecht  derselb  pos- 
wicht im  himel  war,  er  wolt  nit  zu  im  hinauf.*) 


1)  B:  nit  für  alles  ungluck. 

2)  Darchstrichen  folgt:  das  er  im  hertzen  das  gehebt  hab,  die- 
weil er  sein  hofmeister  sei  gewest. 

8)  Durchstrichen  folgt:  aber  sein  hertz  sei  gegen  hertzog  Wil- 
helmen, dieweil  er  sein  hofmeister  sei  gewest,  nit  anders  gestanden 
dann  als  gegen  seinem  aigen  leib,  hab  im  auch  nye  gedacht  noch  in 
seinem  gemyet  gehabt  seinen  gnaden  ain  spil  zuzerichten. 

4)  Nach  bekennt  folgt  durchstrichen:  ,aber  wie**,  nach  der- 
massen: „hab.*  Das  ,aber*  verrät,  dass  das  ursprüngliche  Geständ- 
nis ein  eingeschränktes  war. 

5)  B  (f.  180 V')  hat  hier  den  wichtigen  Zusatz:  Weiter  hat  der 
von  Stauf  auf  ein  zeit  zum  Mäleskircher  zu  München  offenlich  ob 
dem  tisch  geredt,  er  hab  bei  weiland  herzog  Albrechten  keins  han- 
deis nie  fueg  können  haben  und  sei  zu  zwaien  malen  hinein 
gen  hof  gangen  und  sich  darnach  gericht  und  des  willens 
gewest  sein  genad  zu  erstechen.     Disen  artickel  hat  er  auch 
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Auf  den  sexten  artickel  Wembding  betreffend  saj^t  er, 
er  hab  zu  her  Jörgen  Wispeken  und  her  Adamen  von 
Törring^)  auf  iüngsten  tag  zu  Regenspurg  gesagt ,  das 
sy  in  seinem  handel  des  ausweehsels  der  guter  und  giaid*) 
hilflich  sein,  so  well  er  in  der  furstn  hendln  Wembding 
und  anders  betreffend  auch  das  best  thön.^) 


(Ursprüngliche  Fassung) 

Zu  dem  sibenden  artickel 
sagt  er:  hab  er  die  red  der- 
massen  gethan,  sei  er  doch 
der  red  nit  eingedenck.  Als 
aber  doctor  Augustin  Lesch 
ine  der  red  bericht ,  hat  er 
die  bekennt  und  sagt,  er  hab 
die  in  ainer  hitz  geredt. 


(Geänderte  Fassungß) 

Den  sibenden  artickel  hat 
er  bekennt,  als  aber  unser 
gnädiger  hera,  herzog  Wil- 
helm ,  begert  von  dem  von 
Stauff  zu  wissen ,  wie  er  es 
geraaint  hab,  sagt  er,  er  hab 
es  in  ainer  hitz  geredt. 


Auf  den  achten  artickel  mit  seinen  anhengen  hat  er 
gesagt,  er  verhoff,  er  hab  mit  dem  aufschreiben  und 
rat*)  nit  unbillichs  gehandelt,  habs  dermassen  bei  andern 
in  rat  gefunden,  er  hab  auch  divs  aufschreiben  darumb 
gethan,  das  er  bei  h.  Wilhelmen  bleiben  well. 

Den  newnten  artickel,  sich  anfahend :  ob  er  sich  dar- 
durch  bei  herzog  Wilhelm  hab  wellen  reichen  etc.,  den 
hat  er  nit  widersprochen,  chan  den  nit  vernainen.^) 

Zu  dem  zehenden  artickel  ,  das  er  ainen  handel  hab 
geworben  an  die  von  München  etc.,  gesteet  er,  das  er 
in  laut  h.  Wilhelms  instruction,  darein  er  geraten  hab, 
an  die  von  München  ain  Werbung  hab  gethan,  die  mit 
seiner  gnaden  band  sei  unterzaichent  gewest,  und  hab 
den  von  München  derselben  Werbung  ain  abschrift  davon 


bekennt,  das  der  war  sei,  doch  bab  er  des  nach  dem  vertrag,  so 
zwischen  herzog  Albrech tn  und  sein  (sie)  aufgericht  ist  worden. 
(Suhnevertrag  v.  14.  Aug.  1493?  Krenner  XI,  434)  nit  mer  im  willen 
gehebt. 

1)  Pfalz-Neuburgische  Räte. 

2)  B  setzt  hinzu:  ime  durch  weilend  herzog  Albrechten  seligen 
zugestelt. 

3)  ß  setzt  hinzu:  und  weitergesagt:  schmierst  du,  so  fuerst  du. 

4)  In  B  nach  dieser  aufgenommen. 

5)  B  (f.  182^-)  erläuternd:   mit  dem  aufschreiben  seiner  pflicht 
noch  mit  dem  rat  und  hilf  durch  ine  zu  Burckhausen  beschehen. 

6)  B  setzt  hinzu:  dann  die  tat  ist  vor  äugen. 
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geben ^)  und  ob  er  sein  pflicht  dannoch  nit  aufgeschriben 
noch  entledigt  sei  gewest,  das  wiß  er  nit.  Und  solbs 
alles  ausser  ains  ausschus  wissen  gehandelt  und  wiew  .  .  .*) 
Auf  den  aindliften  artickel  von  wegen  herzog  Lud- 
wigen fürbracht,  des  gesteet  er  dermassen  nit,  aber  aus 
den  warnungbriefen ,  die  h.  Wilhelmen  von  München 
aus  und  von  andern  sein  zuechomen,  hab  er  zu  herzog 
Wilhelmen  gleichwol  geredt,  er  süU  seinem  bruder  nit 
trauen  und  sein  saeh  in  guter  warnung  haben. 

Hab  nit  mer  dann  den  Walraben  und  ContzP)  Arnolt 
bestellt.  Mit  herzog  Lorentzen  in  der  Slesy  sei  also 
ain  gschrai  chomen  herauf  in  das  land,  haben  sy  es 
zu  Burckhausen  dabei  beleiben  lassen,  aber  seins  wissens 
hab  h.  Wilhelm  mit  demselben  herzog  nichts  gehandelt. 

Auf  den  zwölften  artickel,  sich  anfahend:  als  Roem. 
keys.  Mt. ,  des  artickis  gesteet  er  nit ,  zeucht  sich  des 
auf  bed  fursten,  das  es  durch  her  Caspar  Wintzrer  ge- 
handelt sei.*) 

Zu  dem  dreizehenten  artickel  sagt  er,  er  hab  das  slos 
und  herrschaft  Valkenstein  keys.  Mt.  und  dem  reich  nit 
leben  gemacht,  sol  sich  nit  erfinden,  sonder  er  hab  den 
pan  über  das  plut  von  herzog  Ludwigen*)  durch  seinen 
richter  empfangen. 

Auf  den  vierzelienden  artickel  sagt  er:  als  herzog 
Ludwig  den  wähl  furgeslagen ,  hab  er  gesagt,  so 
man  h.  Wilhelmen  den  wald  geben  well ,  mueß  man 
Straubing  darzu  haben  und  man  chon  des  walds  von 
wegen  des  fleisch  im  Obrland  nit  wol  geraten.^) 


1)  Durchstrichen  folgt:  und  sei  seiner  pflicht  von  ainer  landt- 
schafb  dannoch  nit  entledigt  gewest. 

2)  Hier  bricht  dieser  Artikel  ab;  der  Schluss  desselben  von: 
,nnd  ob*  an  ist  auf  der  vorausgehenden  Seite  mit  Verweisungszeichen 
nachgetragen.  B  (f.  183^)  füllt  die  Lücke  folgenderruassen  aus:  und 
obgleich  das  aufschreiben  seiner  pflicht  durch  ine  beschehen,  war  es 
dannoch  ain  unbilliche  händlung  gewest. 

_3)  In  A  ziemlich  unleserlicher  Name,  in  B   (f.  184)  deutlich: 

Contzl. 

4)  B:  zeucht  sich  des  auf  bed  fursten  und  her  Ciisi)ar  Wintzrer, 
so  dazemal  zwischen  der  (sie)  fursten  in  der  händlung  gewest. 

5)  üeber  durchstrichenem :  Wilhelmen. 

6)  B  (f.  186^)  deutlicher:  und  man  chonn  dos  walds  zu  dem 
Oberland  von  wegen  des  fleisch  nit  wol  geraten. 
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Zum  funfzebendeD  zeucht  er  sich  aaf  bed  forsten,^) 
da«  er  z wichen  beden  fursten  der  ambtleut  pflicfat  halben 
deräeUien  zeit  nicht«  hab  gehandlt,  sonder  bed  fursten 
dazemal  ze  München  betten^)  im  garten')  selbs  niit 
einander  davon  geredt.*) 

Anf  den  sechtzehenden  artickel  das  er  den  vertrag, 
davon  zu  Katemberg  zwischen  der  fursten  gehandlt 
sei,  hab  verzogen  ,  bis  er  die  verwilligung  von  herzog 
Ludwigen  heraus  bring, ^)  des  gesteet  er  derraassen  nit, 
dann  b.  Wilhelm  hab  im  selbs  zugesagt,  sein  gnad 
well  im  die  verwilligung  von  h.  Ludwigen  selbs  heraus- 
bringen, habs  auch  getfaan. 

Zum  siben zehenden  bekennt  er  des  artickels  des  auf- 
stoss  halben,  so  er  mit  h.  Ludwigen  gehebt,  hat  h.  Wil- 
helm seiner  gnaden  bruder,  h.  Ludwigen,  gepeten,  das 
sein  gnad  solh  Unwillen  laß  hin  sein,  doch  das  er  es 
seiner  gnaden  furan  nit  mer  thue,  wo  er  es  aber  thät, 
als^)  er  dann  nachvolgend  wider  sein  gnad  gethan  hat, 
solt  im  h.  Ludwig  ains  zu  dem  andern  rechen. 

Des  achtzehenden  artickels  halben  zeucht  er  sich  in 
bed  fursten  und  in  her  Cristoffen  von  Layming,  das 
herzog  Ludwig  sich  aus  im  selbs  erboten  hab,  h.  Wil- 
helmen die  enstreckung  widerzegeben. 

Und  die  wort,  die  nachvolgend  im  newnzehenden  und 
zwaintzigisten  artickel  steen,  hab  er  keiner  argen  noch 
pösen  meynung  geredt. 

Das')  er  aber  gegen  h.  Wilhelm  auf  obnermelte  mey- 
nung das  widerspil  geredt  und  gehandelt  hab,  des  gsteet 
er  nit,  bit  sein  gnad  des  zu  erinnern. 

1)  Zuerst  stand:  auf  h.  Wilhelm. 

2)  Nach  betten  durchstrichen:  herzog  Ludwig. 

8)  Durchstrichen  folgt;  h.  Wilhelmen  angezaigt,  wie  deraelb  h. 
L.  die  pflicht  derroassen  nit  wie  die  schuster  vergriffen  seien,  auff^e- 
nomen  hab. 

4)  Ganz  unten  am  Rande  dieser  Seite  steht  mit  kleiner  Schrift: 
Nota  dy  artickel  darauf  er  sich  auf  dy  fursten  zeucht,  nit 
anzuzeigen. 

5)  Die  Zustimmung  Herzog  Ludwigs  zur  Schenkung  der  Herr- 
schaft Falkenstoin  an  ihn. 

6)  „als  —  hat**  am  Rande  nachgetragen. 

7)  Durchstrichen  steht  vom:  Auf  den  ainundzwaintzigisten 
artickel. 


Biezler:  Prozess  des  Hicronymus  v,  Stauf,  499 

Zu  dem  zwenundzwaintzigisten*)  artickel  hat  er  ge- 
sagt, er  gestee,  das  er  die  erstreckung  des  fünfiärigen 
vertrage  verzogen  hab,  bis  im  das  dorf  von  h.  Ludwigen 
gegeben  sei. 

Zu  dem  dreiundzwaintzigisten*)  artickel  sagt  er,^)  das 
er  h.  Wilhelmen  dorumb  graten  hab  Burckhausen  ein- 
zenemen,  damit  sein  genad  auch  ain  haymwesen  hab, 
er  hab  auch  die  abtretung  des  sloss  Burckhausen  ge- 
verlich  nit  verzogen .^'i 

Zu  dem  vierundzwaintzigistem  artickel  sagt  er,^)  er 
hab  gein  Raidnbucher  also  gesagt:  das  mir  got  die  drus 
geh,  war  ich  nit  gewest,  er  war  längst  faul,  und  hab 
solhs  darumb  gethan:  als  herzog  Ludwig  her  Jörg  von 
Gumppenperg  marschalh  und  ine,  den  StauflFer,  herzog 
Wilhelmen  zugeordnet,  het  er  von  demselben  h.  Wilhelm 
verstanden,  wie  seinen  gnaden  geratn  war  etlich  vom 
ausschuss  erslahen  ze  lassen,  war  er  des  willens  gewest, 
wo  es  für  sich  war  gangen ,  h.  Ludwigen  auch  zu  er- 
slahen, es  hab  in  aber  darnach  gerauen.^) 

Zum    fünfundzweinzigisten    artickel    von    wegen    des 


.     1)  Mit  Ziffern  am  Bande:  19.     In  B  sind  die  Artikel  18—21  zu 
einem  Artikel,  dem  18.  zusammengezogen. 

2)  Mit  Ziffern  am  Rande:  20. 

3)  üurchstrichen  folgt:  das  er  die  abtretung  de«  sloss  Burck- 
hausen geverlich  nit  hab  verzogen,  auch  in  der  und  sich  die  (sie). 

4)  In  B  (f.  189/191)  folgt:  das  hoI  sich  bei  den,  die  dagelegen 
sind,  erfinden. 

5)  Durchstrichene  erste  Fassung  soweit  gleichlautend,  dann  folgt: 
er  hab  herzog  Ludwigen  in  der  red  nit  gemaint,  sonder  gein  Raidn- 
bucher also  gesagt :  das  mir  got  die  drus  geb,  war  ich  nit  gewest,  ir 
wäret  lengst  faul  und  darinn  ir  sex  gemaint.  Wo  man  e.^  aber  änderst 
von  im  verstanden  oder  er  sölhs  laut  des  artickls  gredt,  hett  er  es  doch 
dermassen  nit  gmaint.  —  In  der  zweiten  Fassung  folgt  auf  artickel 
durchstrichen:  hat  er  gesagt,  als  ains  h.  Ludwig  begert  zu  wissen, 
wer  es  gewendt  (?)  hab,  das  er,  h.  Ludwig,  lengst  faul  war,  was  das 
sei,  das. 

6)  In  B  (f.  190/192)  ist  die  Aeusserung  gegen  Raidnpucher  fol- 
gendermassen  gefasst:  das  mir  got  die  drties  geb:  war  ich  nit  ge- 
wesen, er  wer  lengst  faul.  Und  hab  solh  red  darumb  gethan:  als 
herzog  Ludwig  ine,  den  Stauffer,  seiner  genaden  bruder,  herzog  Wil- 
helmen, zugeordent  und  weilend  her  Jörg  von  Gunippnberg  durch 
denselben  herzog  Ludwigen  genoraen  und  er  von  seinen  genaden  aus- 
geslossen  war,  des  er  dann  miÜfnlln  gehebt,  hett  er  darnach  von 
herzog  Wilhelmen  verstanden  (u.  s.  w.  wie  oben,  das  ganze 
anch  in  der  Vorlage  unterstrichen,  bis:   es   hab  in  aber  darnach 
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>titt<  Salzburg  sagt  er.  er  gstee  desselben  artickis  gar*) 
Dit,  wie  er  gre^etrt  i-t.*) 

Auf  den  26.  artickel  sagt  er  der  schankung  halben 
hat  er  erWr^)  an  zeug  und  Unterricht  geben  und*)  kein 
myet  noch  schanckung  genomen.^) 

Auf  den  27.  artickel  des  Ton  Tegemsee  schanckung 
halben  gs?teet  er  desselben  artickels  nit,  zeucht  sich  des 
in  den  von  Tegmsee. 

Zum  28.  und  29.  artickl  des  vergebens  halben  mit 
jedem  fiirsten  in  Sonderheit  geredt,  des  gsteet  er  und 
hafas  gegen  herzog  Ludwigen  am  ersten  und  darnach 
gegen  herzo<r  Wilhelmen  soihs  mermals  gesagt,  alles 
2LUS  ainem  hitziirem  gemüet  und  aus  ainem  neid  gethan, 
die  fursten  damit  an  einander  ze  pynden  (?)®)  und  be- 
sorgt, die  herrn  wem  zu  ains  mit  einander,  auch  darumb 
gethan,  damit  die  herrn  de^t  mynder  aneinander  trauen 
und  sein  sach  dest  bas  bev  herzog  Wilhelmen  stee,"") 
aber  mit  keinem  gift  umbgangen  noch  solhs  zu  thun 
nye  in  willen  gehebt. 

Auf  den  dreissigistn  artickel ,  Jörgen  von  Aw  be- 
treffend, als  der  iung:>t  zu  Augspurg  bei  im  gewest  ist, 
sagt  er,  er  hab  nichts  sonders^)  mit  im  geredt,  das 
wider  unser  gnedig  herren  gewest  sei. 


gerawen).  Daraaf  folgt,  wie  es  scheint,  etwas  später,  aber  von  der- 
selben Hand  geschrieben:  Und  wo  etlich  vom  ausachus  solten  ei^ 
schlagen  sein  worden,  wolt  er  herzog  Ludwigen  auch  erslagen  haben. 
Diese  Fassung  ist  in  C  übergegangen,  wo  die  Angabe,  dass  die  Kennt- 
nis des  Staufers  von  einem  Mordanschlag  gegen  Ausschussglieder  auf 
Mitteilung  Herzog  Wilhelms  beruhte,  übergangen  ist. 

1)  Durchstrichen  folgt:  dermassen. 

2)  Durchstrichen  folgt:  hab  auch  kain  und  wiewol. 
8)  In  B:  guet  (zuerst:  erber  und  guet). 

4)  Durchstrichen  folgt:  ander. 

5)  In  B  folgt:  es  sei  dann  essend  ding  gewest. 

6)  In  B  (f.  191^ /193^)  ganz  deutlich:  ze  pynnden. 

7)  In  B  folgt:  hab  auch  allweg  besorgt,  die  fursten  werden  sc 
ainig  mit  einander.  Durchstrichen  folgt  in  B  femer:  Weiter  ist  er 
gefragt,  ob  er  für  sich  selbs  inen  nit  hab  vergeben  wellen.  Dazu 
sagt  er  nain,  er  sey  auch  nye  mit  gift  umbgangen  noch  solhs  zu 
thun  nye  im  willen  gehebt. 

8j  B:  nichts  sonders  noch  geheyms,  das  wider  unser  genedi^ 
herren  die  fursten  oder  irer  gnaden  swester,  die  von  Wirtenberg,  ge- 
west sei,  sonder  Jörg  von  Aw  hab  allein  mit  im  gredt  von  wegen 
der  abtretung  der  pfleg  Ingolstadt. 
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Anf  den  ainunddreissigisten  artickel  sagfc  er,  er  gstee 
des  artickels  derniassen  nit,  aber  herzog  Ludwigs  rät 
halben,  die  in  ainer  practiken  sein  siillen,^)  ist  nemlich 
Dietrich  Plenin ger,  her  Wolf  von  Aheym  und  der  alt 
canzler*)  in  ainer  practik  gewest  wider  herzog  Lud- 
wigen, damit  herzog  Wilhelm  wider  ainiger  regirender 
fürst  werd,  aber  er,  Stauffer,  sei  mit  ine  in  der  prac- 
tiken nit  gewest,^)  sonder  herzog  Wilhelm  wiß  den- 
selben handel  bas  dann  er  seinem  bruder,  herzog  Lud- 
wigen, anzuzeigen. 

Zu  dem  zwenunddreissigistn  artickel*)  sagt  her  Iheroni- 
mus,  derselb  artickel  sei  war*),  und  hab  das  keiner  andern 
meynung  gethan,  dann  das  er  besorgt  hab,  dieweil  ain 
landschaft,  als  er  mit  der  keyerlichen  potschaft  zu  Lands- 
hut gewest,  ine  so  übel  angesehen,  sy  möchten  etwas 
gegen  im  handeln. 

Zu  dem  lesten  artickel  des  daumenstocks^)  halben 
sagt  er,  er  hab  den  vil  iar  allweg  bei  im  gefürt,  und 
den  steigzeug  hab  im  Allexander  marschalh  negst  zu 
München  im  garten  geben ,  hab  im  sein  pueb  in  das 
fälis  i^y)  vergebenlich  gelegt,  sei  alj^o  dorin  beliben. 

Item  er  sagt,  im  hab  weiter  nyemands  darzu  geholfen, 
well  also  auf  diser  Urgicht  besteeu ,  bit  darauf  umb 
genad  umb  gottes  willen. 

Actum  die  ut  supra. 

Und  als  im  solhs  alles  wider  furgehalten  ist,  an  pfintz- 
tag  darnach,®)   ob   er    das   alles   dermassen   gethan  und 


1)  Zuerst  hiess  es:  die  mit  im  in  der  practiken  gelegen  sind. 

2)  »Doctor  Newnhauser*,  setzt  ß  hinzu.  Neuhauser  war  erst 
vor  kurzem  (26.  Januar  1516j  gestorben. 

3)  «Dann  sj  haben  im  so  vil  nit  traut'',  setzt  B  hinzu. 

4)  Durchstrichen  folgt:  das  ain  landschaft  auf  dem  landtag 
inngst  zu  Landshut  h.  Wilhelmen  haben  vahen  wollen,  das  sol  er 
gegen  unser  gnädig  frauen,  der  von  Wirtenberg  auch  gegen  Diet- 
richen Späten  gredt  haben,  nemlich  die  wort. 

5)  Durchstrichen  folgt:  aus  was  Ursachen  er  das  gethan. 

6)  B:  Nachdem  in  seiner  truhn,  watzschko  (sie;  Redaktion  D 
f.  208^-  bietet  hiefür  den  deutlicheren  Ausdruck:  watsack)  und  fiiles 
(Verließ)  allhie  zu  Ingolstat  ain  dawmbstock,  strick  und  dietrich, 
auch  ain  steig  und  fallzeug  gefunden  sei. 

7)  In  B:  fäles;  wohl  =  Verlie.ss. 

8)  3.  April.  B  setzt  hinzu:  in  beiwesen  der  obnermelten  ver- 
ordenten,  beder  fursten  rate. 


502      Sitzung  der  historischen  Glosse  vom  6,  Dezember  1890, 

darauf  besteen  well,  hat  er  gesagt^):   ia,  wie  er  es  be- 
kent  hab,  also  well  er  darauf  bleiben. 

An^)  freitag  ze  nacht^)  ist  er  fragt,  auf  was  end  er 
sein  mißhandlung  hab  gestelt,  was  entlichen  anslag  er 
darauf  gehebt  hab.  Sagt  auf  sein  leste  hinfart  (?),  das 
er  zu  erst  mit  herzog  Ludwig  gehandelt,  hab  er  keinen 
gedanck  gehebt  weder  nach  slosser  oder  auderm^)  und 
allain  in  gebetn  seinen  iungen  vettern,  der  itz  zu  Saxen 
ist,  aufzenemen,  im  (?)  gantz  nichts  f urgesetzt,  weder 
myet  noch  gab,  sonder  aus  freiem  (?)  gemuet  gethan, 
keins  nutz  noch  Schadens  darauß  zu  erfolgen  bedacht, 
unser  herrgott  weit  von  im  und  der  teufel  nahent. 

Mit  dem  vergeben  sagt  er,  in  keiner  andern  meynung 
gethan  hab  dann  das  er  es  darumb  gethan ,  damit  die 
Herrn  nit  ains  mit  einander  beleiben.  Bit,  man  laß  in 
bei  seiner  getaner  urgicht  bleiben. 

Hab  auch  mit  nyemandt  anderm  gehandelt,  sonder 
aus  freiem  bösen  willen  durch  sich  selbs  allain  gehandelt. 

Zu^)  erclärung  des  ersten  artickels  hat  er  weiter  be- 
kennt, das  er  mit  dem  ersten  fumemen  nit  allain  sei  neu 
aignen  herrn,  in  des  potschaft  er  gewest  sonder  sein 
Vaterland  und  das  furstenthumb  verraten  und  darwider 
gehandelt.^) 
A.  a.  0.  f.  168—174. 


1)  B:  hat  er  ainen  yedn  artickel  von  neuem  wider  bekennt  nnd 
gesagt  etc. 

Am  Schlüsse  in  B:  Actum  ut  sapra. 

Das  flgd.  (An  freitag  u.  s.  w.)  nicht  mehr  in  B. 

2)  Das  flgd.  von  derselben  Hand  wie  das  obige,  aber  flüchtiger 
geschrieben. 

S)  4.  April. 

4)  Die  Hdschr.  wiederholt  hier:  gehebt. 

5)  Diese  Fassung  (zu  —  gehandelt)  soUt-e  augenscheinlich  an 
Stelle  der  vorausgehenden  treten ,  welche  so  lautet:  Item  die  handlung 
tzigt  (?)  auf  im  (an  Stelle  des  durchstrichenen :  bekennt),  das  er  mit 
dem  ersten  iürnemen  nit  allain  seinen  aignen  herrn,  in  des  potschaft 
er  gewest,  sonder  sein  Vaterland  und  das  furstenthumb  verraten  und 
dawider  gehandelt  Darauf  hat  er  gesagt:  er  hab  den  handel  ^o 
weit  nit  ermessen  noch  bedacht,  bekennt  aber,  er  habs  laider  ge- 
than. —  Es  beruht  wohl  nur  auf  Versehen  des  Schreibers,  dass  dies 
nicht  ausgestrichen  wurde. 

6)  Unten  am  Rande:  Den  Stokheimer  (?)  ze  fragen  der  24  gülden 
halben,  hat  er  Tanhausern  (V)  gelihen. 
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21.  1516,  April  3.  Inventar  des  H.  v.  Stauf  im  Schloss 
zu  München,  aufgenommen  von  Herrn  Ilieronimus  von 
Seiboltstorf.  Actum  an  pfintztag  nach  Quasimodogeniti 
anno  16.^)     A.  a.  0.  f.  144. 

22.  1516,  April  3.  (Phintztag  nach  Quasimodogeniti),  In- 
golstadt. 

Die  Herzoge  Wilhelm  und  Ludwig  an  ihre  Mutter, 
H.  Kunigunde.  Letzten  Erichtag  (April  1.)  in  der  Nacht 
um  9  Uhr  haben  sie  H.  v.  St.  hier  in  ihrem  Schloss 
„fencklich  annemen"  und  gestern,  Mittwochs,  in  der 
Nacht  „peinlich  fragen  und  gichtigen  lassen*.  Aus  der 
beigeschlossenen  Urgicht  möge  sie  nun  ersehen ,  wie 
listig,  eigennützig  und  unehrlich  der  untreue  Mann  mit 
ihnen  beiden  gehandelt.  Die  Landschaft  trage  ein  großes 
Gefallen  daran,  dass  die  Herzoge  ihnen  die  Sache  so 
oflFen  mitgeteilt.  Nach  deren  Rat  und  Gutdünken  werden 
sie  gegen  den  v.  St.,  damit  das  Uebel  andern  zu  einem 
Ebenbild  getraft  werde,  auf  gemeldete  Urgicht  nach 
Ordnung  peinlichen  Rechtes  handeln  lassen.  Damit  der 
Kaiser  nicht  durch  falsche  Nachrichten  irregeführt  und 
zu  ernstlichen  Mandaten  veranlasst  werde,  zeigen  sie 
ihm  gleichzeitig  die  Urgicht  an.  Bitten  ihre  Mutter, 
in  gleichen  Sinne  an  den  Kaiser  zu  schreiben. 
Or.  im  Adelsselekt,  Staufer  v.  Ernfels,  Fasz.  1.  Concept, 
Stauferische  Sachen  III,  f.  154. 

23.  1516,  April  4.     Ingolstadt. 

Die  Herzoge  Wilhelm  und  Ludwig  an  den  Kaiser. 
Mit  R«t  und  W^illen  ihrer  Mutter  und  ihrer  geheimsten 
Räte  haben  sie  den  Staufer  gefänglich  annehmen,  ,nit 
mer  dann  viermal  1er  aufziehen  und  gichtigen  lassen", 
worauf  derselbe  seine  unehrliche,  schändliche  und  un- 
erhörte Mißhandlung  bekannt,  wie  der  Kaiser  aus  der 
zn  wahrhaftem  Grund  und  Bericht  hiemit  zugesendeten 
Urgicht  ersehen  möge.  Wiederholt  seien  sie  vor  seiner 
Missethat  gewarnt  worden,  überdies  haben  sie  beide  ihm 
Gnaden,  Gab  und  Schenkung  gethan.  Nachdem  durch 
die  Gnade  des  Allmächtigen    Mord    und    andere    Uebel, 


1)  Vgl.  den  Bericht  des  Hrn.  v.  Seiboltstorf  v.  5.  April.    Land- 
tage V.  1515,  1516,  S.  588  und  über  dessen  Datirung  oben  S.  449. 
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die  aus  seinen  Missethaten  entspringen  konnten,  bisher 
verhütet  worden,  müssen  sie  die  Gerechtigkeit  walten 
lassen,  wiewohl  sie  das  viel  lieber  vermieden  hätten,  und 
bitten  den  Kaiser,  an  dieser  rechtmässigen  und  billigen 
Handlung  gnädiges  Gefallen  zu  tragen,  keinen  Glauben 
zu  schenken,  wenn  ihm  die  Sache  anders,  als  in  diesen 
wahrhaftigen  Schriften  angezeigt  wird ,  vorgetragen 
würde,  und  das  Recht,  das  sie  gegen  den  Staufer  er- 
gehen lassen  wollen,  „auf  des  widerteils  ungestümes  an- 
rufen, wie  das  beschehe",  mit  Mandat  oder  auf  anderem 
Weg  nicht  zu  sperren  oder  zu  verzögern. 
Concept  a.  a.  0.  f.  159. 

24.  1516,  April  6.     München. 

Herzogin  Kunigund  an  den  Kaiser.  Erzählt  den 
Handel  ähnlich  (ihre  Brüder  haben  den  St.  er  «zimlicher 
weis  gichtigen  lassen").  Bittet  ihn  als  den  Brunnen 
aller  Gerechtigkeit,  an  dem  Vorgehen  ihrer  Brüder  kein 
Missfallen  zu  tragen  und  kein  Gehör  noch  Glauben  zu 
schenken,  wenn  die  Sachen  von  des  Staufers  Freund- 
schaft oder  seinen  Günstigem  und  Fördrern  (»der  ich 
acht  wenig  gefunden  werden")  anders  dargestellt  werden, 
als  in  dieser  ürgicht  begriffen.  Datum  Suntag  Miseri- 
cordia  domini. 
Concept  a.  a.  0.  f.  158. 

25.  151(5,  April  20.     Tertzola  in  Sultz  am  Nons  (Sulzberg 
beim  Nonsberg,  Südtirol). 

Kaiser  Maximilian  an  die  Herzoge  Wilhelm  und  Lud- 
wig.    Hat   ihre   Schriften   berührend   Iher.   v.  St.   ver- 
nommen.    Sie  mögen  gegen  denselben  um    seiner  Ver- 
handlung willen  handeln,  was  Recht  ist. 
Or.  mit  aufgedrücktem  Siegel.     A.  a.  0.  f.  222. 

26.  151(5,  Nov.  15.     (Samstag  nach  Martini). 

Bernhardin  v.  Stauff,  Freiherr  zu  Ernfels  an  Herzog 
Wilhelm.  Sein  Vetter  selig,  Herr  Iher.  v.  St.  hat  in 
seinem  Gefängnis  ein  Schuldenregister  „herrürende  von 
dem  vergangen  payrischen  krieg,  das  mein  lieber  vater 
sei.  zu  Ingoistat  treulich  dargestreckt,  daneben  ettlich 
pergamen  besigelt  brieff  und  einen  brieff  über  die  Juden 
zu  Regenspurg  lauttende"  angezeigt.  Dieselben  sind 
jedoch  nicht  in  dem  ihm  und  anderen  Vormündern  zu- 
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gestellten  Inyentar  begriffen.  Bittet  ihm  einen  Tag  zu 
bestimmen  ,  an  dem  er  um  diese  Stücke  schicken  darf. 
Or.  mit  aufgedrücktem  Siegel.     Ä.  a.  0.  f.  223. 

27.  1516,  Nov.  17.     (Montag  nach  Martini)  München. 

H.  Wilhelm  an  Bernbartin  v.  Stauf.  Befiehlt  ihm 
nächsten  Sonntag  hier  an  der  Herberg  zu  sein  und 
Tags  darauf  vor  ihm  Erbhuldigung  zu  thun  und  Lehen, 
auch  die  angezeigten  Briefe  und  Register,  was  davon 
vorhanden  sei,  zu  empfangen.  Im  Verhinderungsfall 
mag  er  einen  Stellvertreter  schicken. 
Concept  a.  a.  0.  f.  224. 

28.  1516,  Dez.  10.     (Mitichen  nach  Conceptionis  Marie). 

Der  verordnete  Obersteurer  an  des  Staufers  Vormünder. 
Sie  haben  sich  geweigert,  den  Steurern  des  Rentmeister- 
amtes Straubing  die  Register  der  Herrschaft  Valkenstain 
zu  schicken,  da  diese  Herrn  Iheron.  v.  St  als  eine  freie 
Herrschaft  zugestellt  sei.  Er  muss  aber  darauf  bestehen, 
denn  diese  Herrschaft  ist  nicht  dermassen,  wie  sie  viel- 
leicht meinen,  gänzlich  vom  Fürstentum  Bayern  getrennt, 
sondern  mit  Steuer  und  anderem  demselben  zugehörig. 
Concept  a.  a.  0.  f.  229. 

29.  1516,  Dez.   13.     (Samstag  Lucie). 

Bernhardtin  v.  St.  an  H.  Wilhelm.  Hat  seinen  Diener 
Hans  Hindtermair  beauftragt  die  Briefe  und  Register 
vom  Herzog  zu  empfangen.  „Dann  der  erbhuldigung 
halb,  steend  ich  und  meine  brueder  in  ainem  vertrag, 
wo  sich  der  endet,  alßdann  mich  gegen  Eure  f.  g.  der- 
halb  gebürlich  halten  (sie).  Zum  andern,  das  ich  lehen 
enpfahen  soll,  ist  mir  nit  bewist  ainicherlay  lehen  von 
e.  f.  g.  zu  enpfahen  dann  allain  das  schlos  Schöneperg  .  ., 
ist  dem  Paungarter  aus  e.  f.  g.  zugebung  pfantschaft 
weis  eingeben  und  ime  solch  lehen  zu  enpfahen  ufferlegt, 
bis  widerumb  die  loßung  beschicht.** 
Or.  a.  a.  0.  f.  225. 

30.  1516,  Dez.  17.     (Mitichen  quatember  vor  Weihnachten) 
München. 

H.  Wilhelm  an  Bernhardin  v.  Stauf.  Die  Register 
und  Schriften  werden  seinem  Diener  Hintermair  aus- 
geantwortet werden.  Was  seines  Vetters  Sachen  be- 
rührt, ist   zusammengelegt   und    wird ,    wenn    auch    die 

1800.  PhUo8.-phUoI.  u.  bist.  Gl.  II.  S.  34 
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Mitgerhaben  sammtlich  darum  ersuchen,  ihnen  zugestellt 
werden.  Bezüglich  der  Erbhuldigung,  für  die  er  Auf- 
schub begehrt,  versieht  er  sich,  dass  er  dieselbe,  wie 
sich  gebührt,  nicht  abschlagen  wird.  Wegen  Lehens- 
empfang von  Schloss  und  Herrschaft  Schonperg  war  er 
(der  Herzog)  vorher  nicht  gründlich  berichtet. 
Concept  a.  a.  0.  f.  226. 

31.  1516,  Dez.  17.     (Mittwoch  nach  Lucie)  Landshut. 

H.  Ludwig  an  Ulrich  Eck,  Pfleger  zu  Haidau.    Bern- 
hardin V.  Stauf  soll  Georigen  Häblkofer  (von  dem  mehrere 
Klagschreiben  beiliegen)    endlich    die   verfallenen  Gilten 
und  Schulden  bezahlen. 
Or.  a.  a.  0.  f.  231. 

32.  1517,  Jan.   12.     (Montag  nach  Erhardi). 

Bernhardin  v.  St.  an  H.  Wilhelm.  Nachdem  weiland 
seinem  lieben  Vater  „in  dem  bairischen  krieg  zu  In- 
golstat,  nachmals  zu  Landßhut  und  zu  Kelheim  sein 
besoldung  an  gelt  und  getraid  laut  und  vermöge  ettlicher 
register  und  bekentnus  noch  ausstendig  stet*,  er  und 
seine  Brüder  aber  dessen  «fast  nottürftig*  sind,  bittet 
er  sie  gnädig  zu  bedenken  und  ihnen  diesen  Ausstand 
zu  verschaffen. 
Or.  a.  a.  0.  f.  258. 

33.  1517,  Jan.   17.     (Samstag  Anthony),  München. 

Antwort  H.  Wilhelms.    Er  weiss  von  keinen  Schulden. 
Diese  Forderung  hat  ihn  daher  befremdet,  ist  auch  ,ver- 
tunkelt  und  unlautter.* 
Concept  a.  a.  0.  f.  259. 

34.  1517,  Febr.  4.     (Mitwoch  nach  Purificationis  Marie). 

H.  Ludwig  an  den  Pfleger  Ulrich  Eck.  Soll  dem 
Häbelkofer  in  der  (in  Nr.  31)  erwähnten  Sache  mit  Pfän- 
dung und  Gant  verhelfen. 

Or.  a.  a.  0.  f.  233.     Es  folgen  noch  mehrere  Schreiben, 
diesen  Handel  betreffend. 


507 


Historische  Classe. 

Nachtrag  zur  Sitzung  am  5.  Juli  1890. 

In  derselben  hielt  Herr  Stieve  den  folgenden  Vor- 
trag über: 

^Ernst  von  Mansfeld.* 

Die  Urteile  über  Mansfelds^)  Persönlickeit  haben  sich 
lange  Zeit  in  schroffen  Gegensätzen  bewegt.  Während  seines 
Lebens  betrachteten  ihn  allerdings  sogar  diejenigen,  welchen 
er  diente,  mit  Misstrauen  und  Abneigung  und  dauernd  fand 


1)  Ihm  den  Grafentitel,  welchen  er  sich  anmasste,  zuzugestehen, 
ist  unherechtigt.  Dass  die  Legitimationsurkunde  Yon  1591  nicht 
rechtskräftig  wurde,  erhellt  unzweifelhaft  aus  dem  Testamente  seines 
Vaters  und  daraus,  dass  er  noch  kurz  vor  dessen  Tode  i.  J.  1604 
sowol  in  einem  Schreiben  des  Erzherzogs  Albrecht  an  den  Vater  wie 
auch  in  der  Antwort  desselben  als  „ülz  naturel"  bezeichnet  wird. 
S.  Villermont  Ernest  de  Mansfeldt  I,  10  fg.  II,  356  fg.  Wenn 
ihn  die  üeberschrift  eines  amtlichen  Aktenstückes  vom  J.  1607,  da«». 
II,  372  Graf  nennt,  so  ist  das  gewiss  nur  darauf  zurückzuführen,  dass 
er  sich,  wie  sein  Schreiben  das.  373  zeigt,  bereits  damals  den  Titel 
beilegte  und  der  Registrator  in  Folge  dessen  in  der  Ueberschreibung 
des  Entwurfes  —  denn  nur  ein  solcher  liegt  vor  —  einen  Irrtum 
beging.  In  zwei  Erlassen  des  Erzherzogs  aus  den  nächstfolgenden 
Monaten  heisst  er  nur  Ernest  de  Manst'eld  und  sogar  sein  Freund 
Raville  nennt  ihn  im  Dezember  1607  nur  „sieur  E.  de  Mansfeld." 
Ebenso  bezeichnet  ihn  dann  noch  UUO  der  Statthalter  von  Luxemburg. 
A.  a.  O.  874,  377  und  378. 

34* 
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er  damals  aufrichtige  Bewunderer,  abgesehen  von  dem  kur- 
pfälzischen Diplomaten  Rusdorf,*)  nur  in  den  Kreisen  der 
in  die  politischen  Ent Wickelungen  nicht  Eingeweihten.  Ein 
Umschwung  erfolgte  jedoch  in  unserem  Jahrhundert.  Schillers 
Geschichte  des  dreissigj ährigen  Krieges,  welche  in  der  Dar- 
stellung der  Persönlichkeiten  ebenso  Vorurteils  voll  und  in 
Folge  der  Dürftigkeit  der  ihm  fliessenden  Quellen  oft  eben- 
so unzulänglich  wie  in  der  Auffassung  der  allgemeinen  Ver- 
hältnisse unbefangen  und  eindringend  ist,  rückte  den  grossen 
deutschen  Krieg  aus  dem  Staube  enger  Gelehrtenstuben  in 
den  bewegten  Kreis  der  Teilnahme  aller  Gebildeten  und 
hauchte  den  Mumien  der  Vergangenheit  ein  frisch  pulsierendes 
Leben  ein,  welches  sie  befähigte,  in  den  Nachkommen  leiden- 
schaftliche Parteinahme  für  und  wider  sich  zu  erwecken, 
sobald  jenen  die  Kämpfe  des  17.  Jahrhunderts  als  Vorläufer 
ihres  eigenen  Ringens  erschienen.  Und  das  geschah,  als  die 
grossdeutschen  und  ultramontanen  Bestrebungen  einerseits, 
die  in  Preussens  Führung  das  Heil  Deutschlands  erblickende 
und  kirchlich  freisinnige,  aber  zugleich  beschränkt  prote- 
stantische Bewegung  anderseits  Deutschland  in  zwei  feind- 
liche Lager  spaltete.  Nun  wurde  Mansfeld  von  den  An- 
hängern der  Oesterreich  und  dem  Ultramontanismus  abge- 
neigten Richtung  unter  die  ersten  Helden  und  Vorkämpfer 
der  nationalen  Entwicklung  Deutschlands  und  des  Prote- 
stantismus eingereiht  und  je  grimmiger  die  Gegner  ihn  eben 
deshalb  in  den  Schmutz  zu  ziehen  trachteten,  desto  eifriger 
suchten  ihn  seine  Bewunderer  auf  ihren  Schilden  zu  erhöhen. 
Um  das  Andenken   des   Mansfelders   entbrannte    ein    Kampf, 


1)  Vergl.  dessen  Epigramm  bei  J.  Grossmann.  Des  Grafen 
Ernst  von  Mansfeld  letzte  Pläne  und  Thaten  154,  worin  aber  auch 
gesagt  wird: 

Hostis  me  timuit,  sed  non  dilexit  amicus 
Nee  me,  quem  merui,  laudis  honore  tulit. 
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wie  ihn  einst  Achäer  und  Trojaner  um  die  Leiche  des  Pa- 
troklus  geführt  hatten. 

Ihren  Gipfel  erreichten  die  Gegensätze  bezeichnender 
Weise  in  den  Werken  zweier  Dilettanten;  in  den  Biographien 
Mansfelds,  welche  Graf  Villermont  vom  trojanischen,  Ludwig 
Graf  Uetterodt  zu  Scharffenberg  vom  achäischen  Standpunkte 
aus  verfassten.  Weder  das  erste  noch  das  zweite,  in  Forschung 
und  Kritik  höchst  dürftige  und  äusserst  parteiische  Buch 
war  jedoch  danach  angethan,  den  erbitterten  Streit  ent- 
scheidend zu  beeinflussen. 

Da  wies  einer  der  eifrigsten  Achäer  selbst,  Ernst  Fischer, 
nach,  dass  Mansfeld  nie  Protestant  geworden  und  als  Katho- 
lik gestorben  sei,^)  und  Anton  Gindely ,  welcher  nicht  zu 
den  Trojanern  gerechnet  werden  konnte,  erbrachte  Belege 
dafür,  dass  Mansfeld  in  Pilsen  den  Winterkönig  und  die 
Böhmen  verraten  habe.*)  Obendrein  aber  zeigte  Julius  Opel 
in  seinem  unparteiisehen  und  mit  musterhafter  Sorgfalt  ge- 
arbeiteten „Niedersächsisch- dänischen  Kriege*,  dass  Mans- 
feld sich  auch  nach  dem  böhmischen  Feldzuge  der  pfälzisch- 
protestantischen Sache  keineswegs  röckhaltlos  und  uneigen- 
nützig gewidmet  habe  und  dass  seine  letzten  Thaten  nicht 
aus  jenem  genialen  Plane  entsprungen  seien ,  auf  welchen 
hin  Julius  Grossmann^)  ihm  den  Anspruch  auf  unvergäng- 
lichen Ruhm  zugebilligt  hatte. 

Unter  diesen  Streichen  Hessen  die  Achäer  ihren  Pa- 
troklus  entsetzt  zu  Boden  sinken  und  einer  aus  ihnen,  Julius 
Krebs,  zieh  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  über  die  Schlacht 
am  Weissen  Berge  (S.  49)    Mansfeld   ungescheut   , gemeiner 


1)  E.  Fischer,  Des  Mansfelders  Tod  1878. 

2)  Geschichte  den  dreissigjährigen  Krieges  III,  315  fg. 

3)  In  der  oben,  Seite  508  Anmerkung  1,  erwähnten  geistreichen 
Schrift,  welche  nur  übersah,  dass  das  Vernunftgemässe  nicht  immer 
das  geschichtlich  Wahre  ist  und  nicht  jede  Handlung  um  der  Folgen 
willen,  welche  sie  hat  oder  haben  könnte,  unternommen  wird. 
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Schlechtigkeit  des  Characters* ;  ja  sogar  Uetterodt  wagte  in 
einem  Aufsatze,  welchen  er  in  der  ,  Allgemeinen  Deutschen 
Biographie"  Mansfeld  widmete,  seine  frühere  Lobpreisung 
desselben,  obwol  er  Gindelys  und  Opels  Werke  unbeachtet 
liess,  nicht  zu  wiederholen  und  beschränkte  sich  darauf,  die 
dunkelsten  Punkte  im  Bilde  seines  Helden  durch  Verschweigen 
oder  durch  irreführende  Redensarten  zu  vertuschen. 

So  ist  denn  im  Wesentlichen  der  Kampf  um  Mansfelds 
Beurteilung  zwischen  Achäern  und  Trojanern  beendet. 

Jene  werden  nun  wol  auch  nicht  mehr  geneigt  sein,  die 
«Acta  Mansfeldica",  wie  sie  es  früher  gethan  haben,  ohne 
weiteres  als  eine  verlogene  Schmähschrift  zu  verwerfen, 
sondern  beachten ,  dass  deren  Verfasser  allerdings  von  er- 
bitterter und  schmähsüchtiger  Feindseligkeit  gegen  den  Mans- 
felder  durchdrungen  ist,  dass  er  jedoch  manche  arge  Be- 
schuldigung, welche  von  Flugblättern  seiner  Partei  erhoben 
war,  nicht  wiederholt^)  und  dass  er  mehrfach ,  wo  er  sich 
leicht  mit  Erfindungen  helfen  gekonnt  hätte,  offen  sein  Nicht- 
wissen eingesteht,  also  seine  thatsächlichen  Angaben  guten 
Anspruch  auf  Vertrauen  besitzen  und  nur  auf  Irrtum  und 
üebertreibung  hin  zu  prüfen  sind.  Wirklich  hat  denn 
auch  bereits  Uetterodt  Angaben  der  Acta,  welche  er  früKer 
als  , alberne  Anklage**  abwies,^)  nunmehr  ohne  Bedenken 
wiederholt.') 

Ebenso  wird  man  vermutlich  in  Bezug  auf  den  Abfall 
Mansfelds  von  Erzherzog  Leopold  i.  J.  1610  zu  einheitlicher 
Beurteilung  gelangen.  Die  Rechtfertigungen  desselben,  welche 
Reuss*)  und  Uetterodt  früher  gegeben   hatten,   beruhen   auf 

1)  Das  hat  sogar  Uetterodt  schon  in  seinem  Buche:  Erneut 
Graf  zu  Mansfeld  I,  189  Anm.  29  bemerkt,  ohne  sich  freilich  in  seiner 
Beurteilung  der  Acta  beirren  zu  lassen. 

2)  A.  a.  0.  I,  28. 

8)  Allg.  D.  Biographie  20,  222  fg. 

4)  Rudolf  Reuss,  Graf  Ernst  von  Mansfeld  im  Böhmischen 
Kriege,  1865,  S.  8. 
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irriger  Darstellung  des  Herganges.^)  üetterodt  hat  nun 
allerdings  auch  noch  in  seinem  mehrerwähnten ,  1884  ver- 
öffentlichten Aufsatze  Mansfelds  Verhalten  zu  verteidigen  ge- 
sucht, indem  er  sagte:   ,Mit  einem  Gesuch  um  Ueberweisung 


1)  Reu 6 8  sagt  a.  a.  0.,  nachdem  er  Mansfelds  Gefangennahnse 
durch  Solms  erwähnt  hat:  , Erzherzog  Leopold  weigerte  sich  trotz 
früherer  Verpflichtungen  sowol  des  gefangenen  Obersten  Lösegeld  als 
seinen  Truppen  den  versprochenen  Sold  zu  zahlen.  Umsonst  ver- 
suchte Mansfeld,  auf  Ehrenwort  freigelassen,  am  Hofe  zu  Brüssel  Ge- 
rechtigkeit zu  erlangen;  zuerst  mit  leeren  Vertröstungen  hinge- 
halten, dann  sogar  mit  Gewalt  aus  den  Niederlanden  verwiesen, 
kehrte  er  ins  Elsass  zurück,  wo  er  zu  seinen  übrig  gebliebenen 
Truppen  mit  erborgtem  Gelde  neue  warb,  um  Leopold  weiter  zu 
dienen.  Als  er  aber  statt  Geld  und  Ehre  von  diesem  nur  Hohn  und 
Beleidigung  empfing,  und  schliesslich  seine  Truppen  durch  Gewalt 
gezwungen  wurden,  ohne  auch  nur  einen  Heller  Sold  zu  erhalten, 
dem  Erzherzog  Treue  zu  schwören,  trat  der  erbitterte  Mansfeld  mit 
den  Unirten  in  Verbindung  und  ging  ....  über.**  Vergleicht  man 
diese  Erzählung  mit  Mansfelds  „Bericht  und  Ausführung*,  so  ergibt 
sich  Folgendes :  Erzherzog  Leopold  verweigerte  nicht  das  Löf^egeld, 
sondern  er  versprach  die  Zahlung;  er  leistete  sie  nur  nicht,  weil  er 
kein  Geld  hatte.  Von  dem  Solde  der  Truppen  konnte  keine  Rede 
sein,  weil  dieselben  teils  gefallen,  teils  geflohen,  teils  von  Solms  ge- 
fangen genommen  waren ;  die  Letzteren  hatte  Solms  entlassen,  nach- 
dem sich  Mansfeld  dafür  verbürgt  hatte,  dass  für  Jeden  ein  Monats- 
sold als  Ranzion  gezahlt  werden  aolle;  nur  diese  Summe  forderte 
Mansfeld  neben  seinem  Lösegelde  von  Leopold.  Entlassen,  suchte  er 
nicht  zu  Brüssel  Gerechtigkeit.  Er  kam  überhaupt  nicht  dorthin  und 
Leopold  war  ja  auch  nicht  dem  Erzherzog  Albrecht  untergeben,  viel- 
mehr lehnte  dieser  damals  aus  Furcht  vor  Frankreich  jede  Beziehung 
zu  ihm  ab.  Dann  wurde  Mansfeld  nicht  aus  den  Niederlanden  als 
Hülfeflehender  verwiesen,  sondern  .seiner  eigenen  —  allerdings  durch 
Villennonts  Forschungen  als  unwahr  erwiesenen  —  Angabe  nach  mit 
den  teils  von  ihm  geworbenen,  teils  von  Leopold  ihm  zugeschickten 
Truppen  aus  dem  Trierschen  durch  die  Sorge  vor  Angriffen  von 
Solms  und  Erzherzog  Albrecht  vertrieben.  Selbstverständlich  kehrte 
er  auch  nicht  ins  Elsass  zurück,  da  er  dort  noch  nie  gewesen  war. 
Ferner  warb  er  nicht  erst  dort  seine  Truppen.  Ueber  den  Hohn  und 
die  Beleidigung,   welche   er   von   Leopold  empfangen  habe,  wird  so- 
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einzelner  Besitzungen  aus  dem  reichen  yäterlicben  Nachla^s 
oder  überhaupt  der  Friedeburger  Linie  des  Mansfelder  Hauses 
schnöde  abgefertigt  und  ebenso  wegen  vorgeschossener  Werbe- 
gelder höhnisch  zurückgewiesen ,  trat  er  zur  Zeit ,  wo  die 
Union  i.  J.  1610  ihre  Streitkräfte  in  den  Elsass  rücken  Hess, 
rasch  entschlossen  zu  dieser  letzteren  über.*^)  Diese  Be- 
gründung ist  indes  wiederum  nicht  stichhaltig. 

Auf  das  Erbe  seines  —  übrigens  im  höchsten  Masse 
verschuldeten  —  Vaters  hatte  Mansfeld  nach  dessen  Testament 
und  als  nicht  legitimierter  Bastard  nicht  den  mindesten  An- 
spruch und  seine  Abweisung  war  also  keine  schnöde,  sondern 
eine  völlig  berechtigte.     Empfindlich  wird  sie  ihm  allerdings 


gleich  oben  zu  sprechen  sein ;  die  betreffenden  Ereignisse  trugen  sich 
aber  zu,  ehe  Mansfeld  nach  Zabcrn  kam.  Von  seinen  Truppen  er- 
hielten die  Gemeinen  nach  der  Vereidigung  einen  halben  Monatssold. 
Endlich  leistete  auch  Mansfeld  den  Treuschwur,  was  aus  Rens»  Worten 
wol  Niemand  entnehmen  wird.  In  dessen  Erzählung  ist  mithin  das 
Meiste  falsch.  Die  Mitteilungen  bei  Uetterodt  I,  37  fg.  zeigen 
ebenfalls  eine  Reihe  von  Unrichtigkeiten.  Ich  hebe  nur  die  stärkste 
hervor.  S.  42  berichtet  Uetterodt:  „Als  nun  unmittelbar  darauf  der 
Fahneneid  abgenommen  werden  sollte,  murrend  die  Seinigen  erst 
vollständige  Soldzahlung  forderten  und  Krichingen  den  Widerspän- 
stigen  mit  Gewalt  und  Standrecht  drohte,  zauderte  Mansfeld  nicht 
länger,'  fiberzugehen.  In  einer  Anmerkung  zu  dem  Satze:  «Als  .  .  .  . 
sollte,**  sagt  Uetterodt  weiter:  ,Also  stellt  Mansfeld  den  Thatbestand 
dar.  Im  Widerspruche  damit  behauptet  Villermont,  der  Fahneneid 
sei  von  Mansfeld  und  seiner  ganzen  Mannschalt  geleistet  worden.* 
Nun  sagt  aber  Mansfeld  mit  gar  nicht  misszuverstehenden  Worten 
und  zwar  zweimal,  dass  er  und  seine  Truppen  gezwungen  worden 
seien,  sich  mustern  zu  lasssen  und  zu  schwören.  Der  Behauptung 
Uetterodts  könnte  man  daher  mit  gutem  Rechte  die  Frage  entgegen- 
halten, welche  er  a.  a.  0.  Anm.  41  an  eine  andere  —  ebenfalls  dem 
Berichte  Mansfelds  entsprechende  —  Bemerkung  Villermonts  knüpft : 
„Erkennt  man  nicht  blindeste  Parteiwut,  ja  Mangel  an  Logik  in 
jenen  Worten?" 

1)  Allg.  D.  Biographie  20,  323. 
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gewesen  sein ,  indes  in  dem  Bericht,^)  wodurch  er  seinen 
Abfall  zu  rechtfertigen  suchte,  versicherte  er,  dass  er  bereit 
sei,  für  Erzherzog  Albrecht  zu  sterben,  und  in  keinem  Falle 
konnte  er  lör  eine  von  diesem  erfahrene  Abweisung  den 
Erzherzog  Leopold  verantwortlich  machen,  welcher  nicht 
einmal  mit  Albrecht  im  Bundesverhältnisse  stand.  Er  redet 
denn  auch  in  dem  Bericht,  obwol  er  offenbar  mühsam  nach 
Gründen  für  seinen  Abfall  sucht,  von  der  Erbfrage  mit  keiner 
Silbe  und  auf  sie  darf  man  sich  also  zu  seiner  Rechtfertigung 
nicht  berufen. 

Was  sodann  den  zweiten  von  üetterodt  berührten  Punkt 
betrifft,  so  handelte  es  sich  nicht  um  vorgeschossene  Werbe- 
gelder, sondern  um  Erstattung  der  Kosten,  welche  Mansfeld 
auf  die  Werbung  eines  Teiles  seiner  Truppen  verwendet 
hatte,  um  Bezahlung  des  rückständigen  Soldes  für  ihn  und 
seine  Soldaten  und  um  Beschaffung  der  , Ranzion,"  zu  welcher 
er  sich  verpflichtet  hatte,  als  der  brandenburgische  Befehls- 
haber in  den  jülicher  Landen,  Graf  Solms,  ihn  aus  der  Ge- 
fangenschaft, worein  er  geraten  war,  entliess.  Die  Summe, 
welche  er  forderte,  war  also  jedenfalls  eine  sehr  beträchtliche. 
Das  ist  indes  von  untergeordneter  Bedeutung.  Üetterodt  legt 
ohne  Zweifel  das  Hauptgewicht,  wie  er  es  schon  in  seinem 
Buche  gethan  hat,*)  darauf,  dass  Mansfeld  höhnisch  abge- 
wiesen worden  sei,  und  denkt  dabei  daran,  dass  Erzherzog 
Leopold  Mansfeld  gefragt  hatte,  ob  er  schon  die  Ranzion 
an  Solms  bezahlt  habe,  da  dieser  sonst  seinen  Namen  an 
den  Galgen  schlagen  lassen  wolle. 

Das  nun  war  nach  Mansfelds  Bericht  viele  Wochen  vor 
seinem  Zuge  nach  dem  Elsass  bei  einer  Unterredung  mit 
dem  Erzherzog  geschehen  und  Mansfeld   erzählt  davon  ohne 


*  1)  Den  vollen  Titel  s.  bei   E.  Fiacher:    De  Ernesti  comitis  de 
Mansfeld  apolofsfiis  et  de  Actis  Mansfeldicis.  2  fg. 
2)  Vgl.  daselbst  I,  42  Anni.  42. 
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jede  Gereiztheit,  bemerkt,  dass  er  den  Erzherzog  an  dessen 
frühere  Zusagen ,  die  Ranzion  zu  bezahlen,  erinnert  habe, 
und  schliesst  mit  dem  gleichmütigen  Satze:  «Darbei  es  aber 
selbiger  Zeit  verblieben."  Offenbar  hatte  er  die  Frage  des 
Erzherzogs  nicht  als  Hohn  aufgefasst,  wie  denn  auch  dessen 
ganze  Lage  nicht  danach  angethan  war,  sich  solchen  Hohn 
gegen  einen  seiner  Truppenführer  zu  erlauben. 

Ebensowenig  sieht  Mansfeld  einen  Schimpf  darin,  dass 
Leopold,  als  er  auf  der  Reise  nach  Prag  in  seiner  Nähe 
vorbeizog,  einen  Furier  Mansfelds  zurückhalten  liess,  damit 
dieser  ihn  nicht  aufsuchen  und  sich  beklagen  könne.  Der 
Erzherzog  selbst  aber  liess  durch  den  Furier  Mansfeld  sagen^ 
er  solle  binnen  vierzehn  Tagen  völlig  bezahlt  werden.  Er 
wollte  also  denselben  begütigen  und  Mansfeld  wartete,  wie 
er  sagt,   sechs  Wochen   lang  auf  die  Erfüllung  der  Zusage. 

Die  beiden  erwähnten  Vorgänge  können  mithin  un- 
möglich Mansfelds  Abfall  veranlasst  haben,  weil  er  seihst 
sie  nicht  als  Ursachen  desselben  bezeichnet,  und  sie  können 
ihm  überhaupt  nicht  als  Beleidigungen  erschienen  sein,  weil 
er  das  sonst  mit  Nachdruck  hervorgehoben  haben  würde. 
Er  wirft  dem  Erzherzoge  nur  vor,  dass  dieser  die  ver- 
sprochenen Zahlungen  nicht  geleistet  habe. 

Den  Gedanken  an  Abfall  lässt  er  erst  dadurch  ent- 
stehen, dass  ihm  in  Zabern,  nachdem  er  zunächst  freundlich 
aufgenommen  worden,  die  Musterung  seiner  Truppen  von 
dem  Befehlshaber  der  erzherzoglichen  Truppen  im  Elsass, 
Kriechingen,  mit  verletzenden  Redensarten  verweigert  worden 
sei.  Die  Ausführung  des  Planes  aber  wurde  seiner  Angabe 
zufolge  dadurch  veranlasst,  dass  Kriechingen  ihn  zur  Musterung 
und  zum  Treueide  zwang,  die  von  ihm  zur  Bedingung  ge- 
machte Bezahlung  der  Soldrückstände  nur  in  ungenügendem 
Masse  leistete  und  die  Soldaten  zu  meutern  drohten. 

Nehmen  wir  nun  an,  dass  Mansfelds  Erzählung  der 
Wahrheit  völlig  entspreche,  so  erscheint  die  erste  Anknüpfung 
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mit  deu  Unierten  durchaus  nicht  als  gerechtfertigt.  Mans- 
feld hatte,  wie  er  selbst  erzählt,  einen  Teil  seiner  Truppen 
von  Leopold  erhalten  und  die  anderen  hatte  er  nicht  als 
Privatmann  geworben,  sondern  auf  Grund  der  ihm  von  Leo- 
pold erteilten  Bestallung.  Er  stand  also  zu  dem  Erzherzog 
in  einem  regelrechten  Dienstverhältnisse  und  hatte  seiner 
eigenen  Erzählung  zufolge  nach  der  Bildung  seines  Heer- 
haufens Leopolds  Befehle  über  dessen  Verwendung  eingeholt 
und  befolgt.  Kriechingen  aber  verweigerte  die  Musterung, 
weil  er  zu  deren  Vornahme  von  Leopold  keinen  Auftrag 
habe.  Dass  nun  eine  solche  Erklärung  eines  Generals  Mans- 
feld nicht  seiner  Dienstpflicht  gegen  den  obersten  Kriegs- 
herrn entband,  ist  doch  wol  unzweifelhaft.  Die  erste  An- 
knüpfung mit  den  Unierten  bildete  mithin  auch  nach  seiner 
eigenen  Darstellung  einen  schnöden  Verrat. 

Den  Abfall  selbst  begründet  er  damit,  dass  er  den  Treu- 
eid nur  unter  der  Bedingung  völliger  Soldzahlung  geleistet 
und  sich  daher  an  denselben  nicht  gebunden  erachtet 
habe,  als  den  gemeinen  Soldaten  nur  der  halbe  Sold  und 
ihm  sowie  den  Offizieren  gar  nichts  bezahlt  worden  sei. 
Diese  Auffassung  mag  vom  juristischen  Standpunkte  aus  viel- 
leicht gebilligt  werden  können.  Ob  sie  vor  dem  Gefühl  für 
Sittlichkeit,  Ehre  und  Wahrheit  bestehen  kann,  mag  Jeder 
nach  dem  Masse,  worin  er  mit  diesem  Gefühle  ausgestattet 
ist,  entscheiden.  Dem  Soldaten  brauche  der  Zeit  entsprach 
sie  schwerlich.  Mir  wenigstens  ist  vor  der  zweiten  Hälfte 
des  dreissigjährigen  Krieges  kein  Beispiel  bekannt,  dass  wegen 
nicht  geleisteter  Soldzahlung,  welche  so  überaus  häufig  und 
oft  in  ungleich  grösserem  Umfange,  als  es  hier  der  Fall  war, 
vorkam,  ein  Heerführer  mit  seinen  Truppen  im  offenen  Kriege 
zum  Feinde  übergegangen  wäre.  Die  Soldaten  und  zuweilen 
auch  die  niederen  Offiziere  meuterten  dann  wol ,  die  Ober- 
offiziere aber  bemühten  sich  stets  zu  beschwichtigen.  Nicht 
einmal  der  Fall  ist  meines  Wissens  vorgekommen,    dass  ein 
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Oberst  oder  Qeneral  seine  Bestallung  aufgesagt  hätte  und 
dann  abgezogen  wäre.  In  hohem  Masse  erschwerend  ist 
obendrein  bei  Mansfeld  der  Umstand,  dass  er  erst  wenige 
Tage  vorher  den  Eid  geleistet  und  Geld  für  seine  Soldaten 
empfangen  hatte.  Wie  wenig  unter  solchen  Vorau<5setzungen 
ein  Uebergang  zum  Feinde  mit  den  gewöhnlichen  Anschau- 
ungen von  Soldatenehre  vereinbar  war,  beweist  die  That- 
sache,  dass  Eriechingen  jenen  nun  nicht  mehr  für  möglich 
hielt,  obwol  er  von  den  früheren  Verhandlungen  Mansfelds 
mit  Ansbach  Kenntnis  besass.  Mansfeld  selbst  vermeidet 
denn  auch  in  seinem  Berichte  sorgföltig,  zu  bekennen,  dass 
er  seine  Truppen  zum  Feinde  Überführte.*) 

Das  also  ist  das  Ergebnis,  wenn  wir  Mansfelds  Bericht 
als  völlig  glaubwürdig  betrachten.  Weit  schlimmer  noch 
erscheint  aber  sein  Verschulden ,  wenn  der  Uebergang  sich 
in  der  Weise  vollzog,  wie  ihn  eine  bei  Villermont  I,  65  aus- 
gezogene brüsseler  Handschrift  schildert,  und  er  seine  Truppen 
ohne  ihr  Wissen  und  wider  ihren  Willen  hinterlistig  zum 
Treubruche  zwang.  Jene  Erzälilung  aber  wird  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich  gemacht  durch  einen  Bericht  der  Mark- 
grafen von  Ansbach  und  Baden  selbst,  welche  melden, 
dass  sie  auf  Mansfelds  Anzeige,  er  wolle  unter  dem  Ver- 
wände eines  Handstreiches  gegen  Dachstein  zu  ihnen  über- 
gehen, einen  Hinterhalt  gelegt  hätten  ,  um  ihn  alsbald  um- 
ringen zu  können,  und  dass  der  Rittmeister  Wassenburg  am 
13.  August  mit  einem  Teil  seiner  Corapagnie  zu  den  Erz- 
herzoglichen zurückgekehrt  sei.*)    Ja,  wenn  die  Fürsten  sagen, 

1)  Das  ist  ohne  Zweifel  die  Ursache  der  von  Fischer  Apolog.  5 
gerühmten  „Mässi^ung/  Der  ganze  Bericht  Man^^felds  dürfte  dem 
Unbefangenen  den  Eindruck  machen,  dass  er  aus  schlechtem  Grewissen 
entsprang. 

2)  Ritter,  Briefe  und  Acten  zur  Geschichte  des  dreissigjährigen 
Krieges  III,  390  fg.  Mansfeld  verschweigt  in  seinem  , Bericht*,  dass 
mit  Wassenburg  ein  Teil  seiner  Soldaten  abzog. 
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60*)  bei  Mansfeld  gewesene  Reiter  Kriechingens  seien  ohne 
Lfösegeld  entlassen,  ^darumb  das  sie  uf  geraelten  gravens  wort 
mitkommen/  so  lässt  sich  kaum  die  Annahme  ablehnen,  dass 
Mansfeld  vor  seinem  Aufbruche  sein  Wort  verpfändet  hatte, 
er  wolle  nicht  übergehen.  In  jedem  Falle  ist  es  gewiss,  dass 
er  seinen  Abfall  durch  trügerische  Vorspiegelungen  ermög- 
lichte. Liess  er  doch  nach  dem  Berichte  der  Markgrafen 
auch  sein  Gepäck  in  Zabern  zurück. 

Nach  den  Acta  Mansfeldica  S.  8  fg.  wurde  übrigens 
der  Abfall  Mansfelds  dadurch  veranlasst,  dass  man  ihm  von 
Seite  des  bei  Zabern  vereinigten  Heeres  nicht  die  von  ihm 
beanspruchte  Stellung  als  Oberst  zugestehen  wollte.  Wenn 
man  erwägt,  dass  ihm  1606  diese  Würde  wegen  des  verun- 
glückten Handstreiches  gegen  Sluys  durch  kriegsgerichtliches 
Urteil  abgesprocTien  und  er  dann  nach  vorübergehender  Ver- 
wendung als  Capitan  ohne  Wartegeld  entlassen  worden  war,*) 
so  wird  man  eine  solche  Verwahrung  altgedienter  und -vor- 
nehmer Offiziere  gegen  seine  Ansprüche  nicht  unwahrscheinlich 
finden,  und  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  ehrgeizig 
und  eitel  sich  Mansfeld  später  erweist,  so  wird  man  geneigt 
sein,  in  diesem  Zwiste  die  wahre  Ursache  seines  Abfalls  zu 
erblicken. 

Dass  er  denselben,  wie  die  vorhin  erwähnte  brüsseler 
Handschrift  und  die  Acta  Mansfeldica^)  berichten,  bereits  in 
Düren  verabredet  habe,  erscheint  jedenfalls  nicht  glaub- 
würdig. Nach  seiner  Befreiung  liess  er  zu  Bastogne  An- 
fangs Mai  1610  auf  die  Nachricht,  „dass  der  Feind  zwei 
französische    Soldaten    ausgeschickt   habe,    um    seine    Streit- 


1)  Mansfeld  spricht  in  seinem    ,  Bericht*    übertreibend  von  160. 
Nach  dem  Schreiben  der  Markgrafen  war  sein  Volk  überhaupt  nicht 
so   stark,   wie   man   früher   annahm,    sondern   bestand   nur  aus  vier. 
Compagnien  Reiter  und  ungefähr  400  Mann  z.  F. 

2)  Villermont  1,  22  fg.  66  und  II,  874. 

3)  Villermont  I,  60  und  Acta  8  fg. 
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kräfte  und  seine  Pläne  zu  erforschen,*  einen  durchreisenden 
Franzosen  verhaften.^)  Unter  dem  Feinde  können  nur  die 
linierten  oder  die  Franzosen  selbst  verstanden  sein;  wie  aber 
sollte  Mansfeld  zu  einer  Feindseligkeit  gegen  diese  veranlasst 
worden  sein,  wenn  er  sich  bereits  im  geheimen  Einverstand- 
nisse mit  Solms  befand?  Die  Absicht,  den  brusseler  Hot 
über  seine  Pläne  zu  iäuschen,  kann  nicht  vorausgesetzt  werden, 
denn  er  musste  wissen,  wie  ängstlich  jener  damals  ein  Zer- 
würfniss  mit  Frankreich  zu  vermeiden  suchte  und  welches 
Missfallen  daher  seine  Massregel  erregen  musste.  Er  wurde 
ja  auch  wegen  derselben  sogleich  von  dem  belgischen  Be- 
fehlshaber Bastognas  verhaftet  und  vom  brusseler  Hofe  nur 
unter  der  Bedingung  sofortigen  Abzuges  freigegeben.  Ein 
zweiter  Umstand,  welcher  gegen  die  dürener  Verabredung 
spricht,  ist  ferner  der,  dass  Mansfeld  nicht  zu  den  Unierten 
überging,  als  er  aus  dem  Luxemburgischen  durch  belgische 
Truppen  vertrieben  wurde.  Damals  hätte  er  den  Abfall 
leicht  und  sicher  vollziehen  können.  Was  sollte  ihn  be- 
wogen haben,  erst  nach  dem  Elsass  zu  ziehen?  Einen  Vor- 
teil für  sich  konnte  er  nicht  davon  erwarten  und  die  Ver- 
einigung mit  den  überlegenen  Streitkräften  Eriechingens 
musste  die  Ausführung  seines  Planes  erschweren.  Wäre 
jener  nicht  durch  Mansfelds  Eidesleistung  getäuscht  worden, 
so  hätte  er  in  der  That  dessen  Abfall  doch  ebenso  gut  mit 
Gewalt  hindern  gekonnt,  wie  er  den  Treuschwur  erzwang. 
Wenn  Villermont  1,  64  ohne  Quellenangabe  berichtet,  der 
Markgrfif  von  Brandenburg  habe  Mansfeld  in  Zabern  an  das 
zu  Düren  gegebene  Versprechen  erinnert,  so  hat  er  das  wol 
der  mehrfach  erwähnten  brusseler  Handschrift  entnommen, 
diese  aber  nur  ihre  früher  ausgesprochene  Vermutung  weiter 
ausgesponnen. 

Ich  gehe  auf  diese  Dinge  nicht  näher  ein,   da  bei  dem 


1)  Villermont  I,  61. 
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jetzigen  Stande  unserer  Kenntnisse  eine  sichere  Entscheidung 
doch  nicht  zu  erreichen  ist.  Meine  Absicht  ist  hier  über- 
haupt nicht  auf  eine  eindringende  und  erschöpfende  Be- 
trachtung der  Geschichte  Mansfelds,  sondern  nur  darauf  ge- 
richtet, die  Erörterung  einiger  auf  sie  bezüglichen,  noch 
ungelösten  oder  nicht  beachteten  Fragen  anzuregen. 

Zu  diesen  gehört  auch  folgende.  Im  August  1618  wird 
uns  mitgeteilt,  dass  Mansfeld  dem  Markgrafen  von  Ansbach 
50000  Gl.  geliehen  habe  und  für  100000  Gl.  Güter  kaufen 
wolle. ^)  Woher  stammte  dieses  für  jene  Zeit  sehr  bedeutende 
Vermögen?  Es  ist  selbstverständlich,  dass  Mansfeld  es  nicht 
an  dem  kümmerlichen  Wartegelde,  welches  er  von  der  Union 
bezog,  oder  an  der  Besoldung,  welche  er  während  seiner 
Kriegsdienste  für  Herzog  Karl  Emmanuel  von  Savoyen 
empfing,  ersparte.  Nicht  wahrscheinlich  ist  es  ferner,  dass 
er  es  1010  jm  elsässer  oder  dann  im  italienischen  Kriege 
erbeutete,  denn  wie  in  ersterem,  so  hatte  er  auch  wol  in 
letzterem,  wo  er  eine  höchst  unbedeutende  Rolle  gespielt 
haben  muss,  schwerlich  Gelegenheit,  so  grosse  Summen  zu 
erpressen  und  zu  rauben,  und  im  dreissigjährigen  Kriege 
zeigt  sich  nicht,  dass  er  es  verstand,  Beutegewinn  dauernd 
zu  behalten.  Endlich  ist  die  Summe  zu  gross,  um  daran  zu 
denken,  dass  er  sie  am  Solde  der  4000  Knechte,  die  er  seit 
1617  für  Karl  Emmanuel  in  Werbegeld  zu  halten  hatte, 
unterschlagen  hätte.  Könnte  sie  aber  nicht  der  Preis  und 
zugleich  das  Mittel  sein,  wofür  und  wodurch  Mansfeld  dem 
Herzoge  von  Savoyen  zur  böhmischen  und  zur  deutschen 
Krone  verhelfen  sollte?  Wir  wissen  ja,  dass  Mansfeld  die 
Verbindung  des  Herzogs  mit  der  Union  vermittelte  und  dass 
er  dabei  nicht  von  Eifer  für  diese  oder  gar  den  Kurfürsten 
von  der  Pfalz  geleitet  wurde,  sondern  den  Wünschen  Karl 
Emmanuels   zu    dienen   suchte.     Wir  wissen   ferner,    dass  er 

1)  Der  Unierten  Protestierenden  Archif,  Appendix  282. 
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während  der  Verhandlungen  Ton  dem  Herzoge  mit  Geld  und 
Lehensgütern  begabt  wurde,  und  dass  ihn  eine  besondere 
Verpflichtung  an  jenen  knüpfte,  scheint  aus  der  Thatsache 
zu  erhellen,  dass  Maasfeld  nach  dem  Scheitern  des  Bündnisses 
zwischen  der  Union  und  Savoyen  mit  zäher  Beharrlichkeit 
Karl  Emmanuels  Wahl  zum  böhmischen  Könige  befürwortete. 
Dies  Unternehmen  war  Ton  vornherein  zu  aussichtslos,  als 
dass  wir  annehmen  dürften,  Mansfeld  sei  dazu  durch  die 
Berechnung  bewogen  worden,  dass  er  von  dem  Herzoge 
grössere  Förderung  zu  erwarten  habe  als  von  dem  ihm  ab- 
geneigten Kurfürsten  von  der  Pfalz.  Diesen  aber  gegen  sich 
herauszufordern,  konnte  ihn  schwerlich  bloss  die  Dankbarkeit 
dafür,  dass  Savoyen  einen  Theil  seiner  Truppen  zu  besolden 
versprochen  hatte,  veranlassen.  War  doch  dieses  Versprechen, 
wie  es  scheint,  nur  sehr  unvollkommen  erfüllt  worden  und 
lag  doch  überschwängliche  Dankbarkeit  keineswegs  im  Wesen 
des  Mansfelders.  Es  drängt  sich  also  die  Vermutung  auf. 
dass  dessen  Verhalten  mit  jenem  Vermögen  zusammenhängt, 
in  dessen  Besitz  wir  ihn  bald  nach  dem  Beginne  der  Ver- 
handlungen zwischen  Savoyen  und  der  Union  finden. 

Nehmen  wir  aber  einen  solchen  Zusammenhang  an,  so 
bietet  sich  ein  neuer  Gesichtspunkt  für  die  Auffassung  der 
Stellung,  welche  Mansfeld  in  jenen  Verhandlungen  einnahm. 
Sie  bedürfen  indes  überhaupt  einer  nochmaligen  eindringenden 
Erörterung  und  eine  solche  würde  hier  zu  weit  führen. 

Ich  wende  mich  daher  zu  der  Frage,  ob  Mansfeld  sich 
in  den  Jahren  1620  bis  1622  wirklich  immer  wieder  zum 
Abfall  von  der  die  Habsburger  bekämpfenden  Partei  bereit 
erwies,  wie  man  das  seit  Gindelys  Mitteilung  über  die  pilsener 
Verhandlungen  mit  Herzog  Maximilian  von  Bayern  und 
Bucquoi  annimmt. 

Man  muss  zugeben,  dass  sich  einem  solchen  Verrate 
in  Mansfeld  weder  Begeisterung  für  den  Protestantismus, 
zu    welchem    er   sich    nicht   bekannte,    noch    Eifer    für    die 
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«deutsche  Freiheit*,  welche  ihm,  dem  Fremdlinge,  nicht 
am  Herzen  liegen  konnte,  entgegenzustellen  vermochten, 
und  ebensowenig  war  sein  Ehrgefühl  fähig,  ihn  zurückzu- 
halten, da  er  ja  i.  J.  1610  thatsächlich  unter  offenem  Eid- 
bruche abfiel,  1621  den  mit  Baiern  abgeschlossenen  Vertrag 
schmählich  brach  und  fort  und  fort  den  Schein  verräterischer 
Absichten  auf  sich  lud.  Idealismus  und  Edelsinn  wohnten 
überhaupt  nicht  in  seiner  Brust.  Sein  Lebensgang  hatte 
ganz  andere  Triebe  in  ihm  grossgezogen. 

Seine  Kindheit  hatte  er  am  Hofe  seines  Vaters  zuge- 
bracht. Dessen  lockeres  und  üppiges  Leben  und  das  Ver- 
hältnis seiner  Mutter  zu  dem  greisen  Vater,  bei  welchem 
sie  unverheiratet  weilte,  waren  nicht  geeignet,  sittliche  An- 
schauungen in  ihm  zu  pflanzen  und  zu  entwickeln.  Vor 
allem  aber  musste  seine  eigene  Stellung  schädlich  auf  ihn 
einwirken.  Das,  was  er  sah,  und  die  Kenntnis  seiner  Ab- 
stammung mu^sten  in  ihm  unablässig  lebhafte,  auf  Genuss, 
Glanz  und  Ehre  gerichtete  Wünsche  und  Ansprüche  erwecken; 
sein  Vater  aber  liess  ihn  unter  seinen  Edelknaben  wie  Einen 
aus  diesen  erziehen  und  als  er  einmal  den  Wappenspruch 
des  Fürsten  in  seine  Bücher  einschrieb,  wurde  ihm  mit  der 
Reitpeitsche  klar  gemacht,  dass  er  sich  nur  als  Bastard  zu 
betrachten  habe.  Schon  in  seinem  sechzehnten  Jahre  nahm 
ihn  dann  sein  Halbbruder,  Fürst  Karl  von  Mansfeld,  mit 
nach  Ungarn  in  den  Türkenkrieg.  Auch  da  musste  sich 
seine  Zwitterstellung  geltend  machen  und  dazu  gesellten 
sich  nun  die  Einflüsse  des  wüsten  Lagerlebens.  Nach  seiner 
Rückkehr  äusserten  sich  dieselben  in  übermütig- roh  er  Gewalt- 
thätigkeit  und  unanständigem  Schuldenmachen ,  und  als  er 
wieder  in  den  Türkenkrieg  zog,  wurde  ihm  zwar  —  ohne 
Zweifel  aus  Rücksicht  auf  seine  Abstammung  —  ehrende 
Bevorzugung  zuteil ,  aber  bald  nötigte  ihn  ein  für  ihn  sehr 
schimpflich  endender  Handel,  wieder  die  Heimat  aufzu- 
suchen.    Dort  wurde  er  auf  Fürsprache  seines  Vaters,    erst 

18*j0.  Philofl.-philol.  u.  liisl.  Cl.  II.  3.  35 
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24  Jahre  alt  zum  Obersten  befordert,  indes  rasch  wurde 
ihm  sein  Regiment  —  wie  es  scheint,  weil  er  nicht  Zucht 
zu  halten  wusste  —  wieder  entzogen  und  nach  neuer  Ver- 
leihung eines  solchen  wurde  ihm  die  Oberstenwürde  selbst 
abgesprochen  und  zwar  durch  ein  kriegsgerichtliches  Urteil, 
welches  die  öffentliche  Meinung  als  ungerecht  bezeichnete 
und  wodurch  er  daher  um  so  tiefer  verletzt  werden  musste. 
Nur  als  Hauptmann  wurde  er  später  wieder  verwendet,  doch 
auch  diesmal  rasch  entlassen,  konnte  er,  da  die  Verhand- 
lungen über  einen  Waffenstillstand  zwischen  den  Spaniern 
und  den  Holländern  in  Fluss  kamen,  nicht  einmal  ein  Warte- 
geld erhalten,  während  sich  nirgends  sonst  mehr  Gelegenheit 
zu  Kriegsdiensten  bot.  Inzwischen  war  auch  sein  Vater  ge- 
storben und  hatte  ihm  nur  ein  geringes  Jahrgeld  vermacht. 
Dürftig  stand  also  Mansfeld  vor  einer  Zukunft,  welche  ihm  keine 
Aussichten  bot,  da  er  für  einen  anderen  Beruf  als  den  des 
Soldaten  weder  Vorbildung  noch  Neigung  besass.  Wie  es 
scheint,  fand  er  am  Hofe  des  Nachfolgers  seines  Vaters  eine 
untergeordnete  Stellung  und  musste  also  dort  dienen,  wo  er 
täglich    an   die  Ansprüche  seines  Blutes  erinnert  wurde. 

Solche  Schicksale  waren  fürwahr  geeignet ,  durch  den 
Wechsel  zwischen  Bevorzugung  und  Demütigung,  zwischen 
Verlangen  und  Erfüllung  in  einem  dazu  veranlagten  Charakter 
masslosen  Ehrgeiz  und  bedenkenlose  Selbstsucht  zu  entwickeln, 
zumal  die  Lebensführung,  woran  Mansfeld  als  Knabe  und 
Jüngling  teilnahm,  sittlichen  Ernst  nicht  in  ihm  grossziehen 
konnte.  Jene  Leidenschaften  sehen  wir  denn  auch  als 
bestimmende  Kräfte  im  Leben  Mansfelds  walten. 

Konnten  aber  nun  sie  ihn  zum  Abfall  von  der  Partei,  welche 
er,  vermutlich  durch  sie  getrieben,  i.  J.  1610  ergriffen  hatte,  be- 
stimmen? Die  Antwort  muss,  glaube  ich,  verneinend  lauten. 
Allerdings  wurden  ihm  von  katholisch-habsburgischer  Seite  fiSr 
den  Fall  seiner  Rückkehr  die  glänzendsten  Anerbietungen 
gemacht.    Konnte  man  ihm  indes  in  jenem  Lager  wohl  noch 
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jemals  vertrauen?  Ihm,  welcher  als  Katholik  und  Offizier 
Leopolds  im  offenen  Kriege  zu  den  Protestanten  übergegangen 
war;  ihm,  welcher  jetzt  auch  diese  verraten  zu  wollen,  erklärte; 
ihm,  welcher  in  den  Verhandlungen  seit  1620  Täuschung  auf 
Täuschung  häufte!  Es  musste  unstreitig  den  Spaniern  und 
dem  Kaiser  geboten  erscheinen,  Mansfeld  nach  seiner  Rück- 
kehr stets  argwöhnisch  zu  überwachen  und  sich  bei  erster 
Gelegenheit  seiner  zu  entledigen.  Eine  solche  Gelegenheit 
aber  konnte  sich  bald  genug  bieten,  wenn  durch  seinen  Abfall 
der  Sieg  der  katholischen  Waffen  ein  vollständiger  wurde. 
Schlug  dagegen  das  Glück  zu  Gunsten  der  Protestanten  um, 
so  war  Mansfeld  ganz  sicher  verloren,  wenn  er  sie  vorher 
verraten  hatte.  Alles  das  war  dem  scharfsichtigen  Manne  ohne 
Zweifel  klar  und  durch  einen  Vertrag  konnte  er  sich  den  Habs- 
burgern  gegenüber  nicht  für  gesichert  halten,  denn,  wer  selbst 
keine  Treue  besitzt,  glaubt  auch  nicht  an  solche. 

Wir  dürfen  also  annehmen,  dass  alle  Verhandlungen 
Mansfelds  nur  bezweckten,  die  Gegner  zu  täuschen  und  sich 
aus  gefahrlichen  Lagen  zu  befreien.  Thatsache  ist,  dass  er 
sie  stets  in  dieser  Weise  ausnützte,  und  ein  Beweis,  dass  er 
sie  von  vornherein  in  solcher  Absicht  anknüpfte,  scheint 
mir  in  Bezug  auf  den  Vertrag,  welchen  er  Anfang  Oktober 
1621  mit  Baiern  abschloss,  also  in  Bezug  auf  den  einzigen 
Vertrag,  den  er  wirklich  zustande  kommen  Hess,  darin  vor- 
zuliegen, dass  er  schon  drei  Wochen  vorher  den  Strassburgern 
ankündigte,  er  werde  ins  Elsass  kommen,^)  und  dass  ihm  eben 
jener  Vertrag  die  Möglichkeit  zur  Verwirklichung  dieser  An- 
kündigung verschaffte.  Dass  die  späteren  Verhandlungen 
mit  belgischen  Abgeordneten  lediglich  Täuschung  bezweckten, 
hat  schon  Opel  vermutet  und  mit  guten  Gründen  unterstützt. 

Man  dürfte  mithin  dem  Mansfelder  doch  einiger niassen 
Unrecht   gethan  haben,    wenn   man  ihm    ernstliche  Verrats- 


1)  Opel  1,  285. 

35* 


524     Nachtrag  z,  Sitzung  der  histor.  Classe  am  5.  Juli  1890. 

gelüste  zuschrieb.  Anderseits  hat  man  meines  Erachtens, 
um  das  hier  einzuflechten,  auch  dem  Pfalzgrafen  Friedrich 
ohne  Grund  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  er  Mans- 
feld  und  den  Halberstädter  am  13.  Juli  1622  seiner  Dienste 
entliess.  Er  befand  sich  ja  ganz  in  der  Gewalt  der  beiden 
Heerführer  und  konnte  daher  gewiss  nicht  ohne  deren  Zu- 
stimmung den  angedeuteten  Schritt  ausfahren.  Sie  aber 
bedurften  der  Entlassung,  um  zum  Zwecke  ihrer  Befreiung 
aus  einer  unhaltbaren  Stellung  bei  Tilly  den  Täuschungs- 
yersuch,  welchen  Mansfeld  gleich  darauf  machte,  zu  unter- 
nehmen und  um,  wie  sie  wohl  schon  damals  beabsichtigten, 
Dienste  bei  Frankreich  oder  Anderen  zu  suchen. 

Wie  aber  ist  es  zu  erklären,  dass  Mansfeld  i.  J.  1620 
nach  der  Vereinigung  des  bairischen  und  kaiserlichen  Heeres 
den  Führern  Beider  seinen  Abfall  von  den  aufständischen 
Böhmen  und  ihrem  Könige  anbot?  Um  diese  Frage  zu 
beantworten ,  müssen  wir  zunächst  die  weitere  erörtern ,  ob 
Mansfeld  denn  nicht  in  seiner  Eriegsthätigkeit  seit  1618 
bestimmte  Absichten  zu  seinem  eigenen  Vorteile  verfolgte.*) 

Nachdem  er  Ende  1621  an  den  Oberrhein  gelangt  war,  be- 
setzte er  sehr  bald  Hagenau,  machte  dieses  zu  seinem  Haupt- 
waffenplatze, suchte  es  aufs  stärkste  zu  befestigen  und  war  be- 
müht, sich  auch  die  Nachbarschaft  zu  unterwerfen.  In  den 
Verhandlungen  mit  dem  brüsseler  Hofe  und  mit  England  ver- 
langte er  dann  für  sich  die  Beichsfürstenwürde  mit  einem 
Besitze,  dessen  Mittelpunkt  Hagenau  bilden  sollte,  und  durch 
den  gestürzten  Kurfürsten  von  der  Pfalz  Hess  er  sich  sogar 
mit  dem  von  ihm  erdachten  Reichsfürstentume  belehnen. 
Monate  lang  blieb  Hagenau  der  feste  Punkt  in  all  seinen 
Kriegsunternehmungen  und  seine  Sorge,  dessen  Verlust  zu 
verhüten,  trug  wesentlich  dazu  bei,  dass  seine  Vereinigung 
mit  dem  Halberstädter  verzögert  wurde,  bis  dieser  von  Tilly 

1)  Die  Belege  für  das  Folgende  findeD  sich  bei  Opel;  ich  halte 
es  daher  fiir  unnötig,  sie  dieser  Skizze  beizufiigen. 
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geschlagen  war,  und  dass  dann  das  Spiel  am  Oberrhein 
gänzlich  verloren  ging.  In  Ostfriesland  ferner  verfolgte  Mans- 
feld den  Plan,  jene  Grafschaft  nach  Verdrängung  des  Erb- 
herren unter  seiner  Statthalterschaft  dem  Bunde  der  nieder- 
ländischen Freistaaten  einzufügen.  Hier  wie  im  Elsass  sehen 
wir  ihn  also  nach  einer  fürstlichen  Stellung  trachten. 

Später  tritt  er  mit  einem  solchen  Plane  nicht  mehr  offen 
hervor.  Höchst  auffallend  ist  es  jedoch,  dass  er  immer  be- 
strebt ist,  mit  Heeresmacht  nach  dem  Elsass  zurückzukehren. 
Bei  den  Verhandlungen ,  welche  er  1624  mit  Frankreich 
wegen  eines  von  ihm  zu  leitenden  Angriffes  gegen  die  habs- 
burgisch-ligistische  Macht  pflog,  drang  er  immer  darauf, 
dass  das  Elsass  zum  Ausgangspunkte  des  Unternehmens  ge- 
macht werde.  Nachdem  er  dann  durch  Frankreich  genötigt 
worden  war,  seine  Truppen  nach  Holland  zu  führen,  rückte 
er  von  dort  an  den  Niederrhein  und  setzte  sich  an  diesem 
fest,  in  der  Absicht,  nach  Süden  vorzustossen.  Und  sogar 
als  er  gezwungen  worden  war,  an  die  Elbe  zu  ziehen,  machte 
er  wiederholt  den  Vorschlag ,  dass  er  seine  Truppen  nach 
dem  Elsass  führen  wolle.  Nicht  aus  seinem  Entschlüsse, 
sondern  aus  den  Anordnungen  König  Kristians  IV.  von 
Dänemark  entsprang  der  Angriff  auf  die  dessauer  Brücke  und 
noch  wenige  Tage  vor  demselben  schwankte  er,  ob  er  den 
Zug  nach  Schlesien,  welcher  dem  Gelingen  de^  Unternehmens 
folgen  sollte,  überhaupt  versuchen  solle.  Als  er  diesen  Zug 
dann  später  wirklich  antrat,  war  er  vielleicht  von  vornherein 
nicht  gesonnen,  das  von  Dänemark  vorgeschriebene  Ziel  zu  ver- 
folgen und  zur  Vereinigung  mit  Bethlen  Gabor  zu  ziehen, 
denn  bei  seinem  Aufbruche  hatte  man  noch  nicht  die  min- 
deste Gewissheit,  dass  sich  der  Siebenbürger  zum  Kriege 
gegen  den  Kaiser  verstehen  werde.  In  Schlesien  aus  seinem 
Lager  abgesandte  Briefe  (s.  Beilagen.  2)  bezeichneten  Böhmen 
als  sein  wahres  und  einziges  Ziel.  Thatsache  aber  ist,  dass 
er,  als  er  den  nach  Ungarn  führenden  Jablunkapass  erreicht 
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hatte,  nach  Westen  abschwenkte  und  in  Leipnik  den 
Vorschlag  machte,  dass  man  durch  Böhmen,  Baiern  und 
Schwaben  nach  dem  Elsass  ziehen  solle. ^)  Und  dieser  An- 
trag ist  um  so  auffallender,  als  damals  in  Oberrösterreich 
die  protestantischen  Bauern  in  hellem  Aufruhr  standen  und 
sich  ihm  also  dort,  wenn  er  einmal  nicht  nach  Ungarn 
gehen  wollte,  ein  weit  näherer  Schauplatz  der  Thätigkeit 
und  die  Möglichkeit,  sowohl  dem  Kaiser  wie  Baiern  die 
grösste  Gefahr  zu  bereiten,  darbot.  Dürfen  wir  bei  dieser 
Sachlage  nicht  vermuten,  dass  Mansfeld  bei  dem  schlesischen 
Zuge  von  Anfang  an  die  Absicht  hegte,  nach  dem  Eisasse 
hin  durchzubrechen? 

Weshalb  aber  waren  seine  Gedanken  so  stetig  auf  jenes 
Gebiet  gerichtet?  Der  Widerspruch  seiner  Mitfeldherren  und 
die  Ueberflügelung  durch  Wallenstein*)  nötigten  den  Mans- 
felder,  nach  Ungarn  zu  rücken,  und  dort  ereilte  ihn  der 
Tod.  So  konnte  er  seine  geheimen  Pläne  nicht  mehr  durch 
Thaten  kundgeben  und  Niemand  war,  so  viel  wir  wissen, 
von  dem  verschlossenen  Manne  in  dieselben  eingeweiht  worden. 
Indes  die  Vermutung  wird  nicht  allzu  verwegen  erscheinen, 
dass  der  ehrgeizige  und  selbstsüchtige  Söldnerführer  seinen 
einst  in  Hagenau  verfolgten  Plan  wieder  aufzunehmen  ge- 
dachte. Nirgends  konnte  er  sich  ja  leichter  und  mit  grösserer 
Aussicht  auf  Dauer  ein  Reichsfürstentum  zu  schaffen  hoffen 
als  in  dem  unter  so  viele  Herren  geteilten  und  Frankreich 
nahen  Elsass,  wo  sich  ihm  habsburgischer  und  reichsstädtischer, 
schlecht  beschützter  Besitz  in  enger  Verbindung  darbot. 


1)  Höchst  merkwürdig  ist  es,  dass  man  diesen  Plan  in  Wien 
schon  am  18.  August  ahnte;  s.  Beilagen  n.  8. 

2)  Einige  auf  Mansfelds  Verfolgung  durch  Oberst  Pechmann, 
auf  Wallensteins  Zug  und  den  Krieg  von  1626  überhaupt  bezügliche 
Actenstücke,  welche  ich  an  Orten  fand,  wo  man  sie  nicht  leicht  suchen 
wird,  und  welche  meines  Wissens  noch  unbekannt  sind,  gebe  ich  in 
den  Beilagen. 
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Nehmen  wir  nun  an,  dass  Mansfeld  bis  an  sein  Lebens- 
ende den  seit  Ende  1621  eine  Zeit  lang  offen  verfolgten 
Plan,  sich  ein  eigenes  Fürstentum  zu  erringen,  festhielt,  und 
blicken  wir  von  dieser  Auffassung  aus  auf  sein  Verhalten 
im  böhmischen  Feldzuge,  so  ergibt  sich  in  Bezug  auf  dieses 
die  Möglichkeit  einer  neuen  Erklärung. 

Gleich  Anfangs  macht  sich  Mansfeld  an  Pilsen  und  nach- 
dem er  die  Stadt  erobert,  dabei  aber  gegen  seinen  Brauch 
mit  der  Plünderung  verschont  hat,  verfahrt  er  dort  in  ganz 
ähnlicher  Weise  wie  später  zu  Hagenau,  indem  er  sie  aufs 
stärkste  befestigt  und  ausrüstet  und  weithin  die  Umgegend 
besetzt.  An  den  Kriegsunternehmungen  der  Böhmen  beteiligt 
er  sich  nur  widerstrebend  und  vorübergehend  und  stets  ist 
er  darauf  bedacht,  sich  eine  unabhängige  Stellung  zu  be- 
wahren. Stets  auch  kehrt  er  nach  Pilsen  zurück,  welches 
er  nach  dem  treffenden  Ausspruche  von  Krebs,  der  bereits  auf 
das  eigentümliche  Verhalten  Mansfelds  hingewiesen  hat,^) 
»gleichsam  wie  sein  Eigentum  behandelt.*  Nicht  einmal 
beim  Anrücken  des  Ligaheeres  versteht  er  sich  dazu ,  sich 
von  Pilsen  abzulösen  und  nach  Oberösterreich,  wohin  ihn  die 
dortigen  protestantischen  Stände  rufen,  zu  ziehen,  obwol  er 
unmöglich  verkennen  konnte,  dass  es  den  Böhmen  und  ihren 
Verbündeten  den  grössten  Vorteil  bringen  musste,  wenn  dem 
Ligaheere  die  schwierigen  Pässe  des  Hausruckwaldes  gesperrt 
wurden,  und  dass  diese  Sperrung  erfolgen  konnte,  weil  dazu 
neben  seinen  Truppen  die  der  oberösterreichischen  Stände 
und  Tausende  fanatisierter  Bauern*)  mitgewirkt  haben  würden. 

Zur  Erklärung  dieses  Verhaltens  scheinen  mir  Mansfelds 
Zerwürfnisse  mit  den  böhmischen  Generalen  und  Directoren 
und  mit  den  Heerführern  König  Friedrichs  nicht  genügend. 
Er  war  ja  nicht  eine  kleinlich  empfindliche  und  beschränkte 


1)  Schlacht  am  Weisaen  Berge  4. 

2)  Vgl.    Stieve,    Der   oberösterreichische    Bauernaufstand   des 
Jahres  1626,  I,  58  fg. 
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Persönlichkeit,  sondern  berechnend  und  scharfsichtig.  Er 
konnte  sich  also  nicht  darüber  tauschen,  dass  sein  Verhalten 
dem  Siege  der  Böhmen  über  ihre  Gegner  durchaus  nicht 
forderlich  sei ,  und  konnte  es  nicht  einhalten ,  wenn  jener 
Sieg  sein  wahres  Ziel  bildete.  Begreiflich  wird  es  dagegen, 
wenn  wir  annehmen,  dass  er  bereits  in  Pilsen  den  Plan  ver- 
folgte, den  er  nachmals  in  Hagenau  und  unter  den  durch 
die  Verhältnisse  bedingten  Einschränkungen  in  Ostfriesland 
verfolgte.  Dass  er  von  den  gegen  alle  Ausländer  feindlich 
gesinnten  Böhmen  und  den  ihm  abgeneigten  Pfalzem  far 
sich  nichts  Grosses  zu  erwarten  hatte,  war  unzweifelhaft. 
Er  musste  also,  falls  er  den  angedeuteten  Plan  verfolgte, 
eine  feste  Stellung  zu  gewinnen  suchen  und  sich  im  Besitz 
des  gewünschten  Fürstentums  festsetzen.  Ebenso  musste  es 
ihm  alsdann  erwünscht  sein,  jdass  der  Krieg  sich  unentschieden 
in  die  Länge  zog  und  die  kämpfenden  Gegner  erschöpfte, 
weil  er  so  seine  Absicht  desto  weiter  vorbereiten  und  desto 
leichter  schliesslich  durchdrücken  konnte.  Dass  das  Ein- 
greifen  des  Ligaheeres  der  Herrschaft  des  Böhmenkönigs  ein 
so  jähes  Ende  bereiten  werde,  vermochte  Mansfeld  ebenso- 
wenig vorauszusehen,  wie  es  die  Gegner  selbst  vor  der  Schlacht 
am  Weissen  Berge  zu  hoffen  wagten.  Es  ist  ja  bekannt, 
dass  das  ligistische  und  das  kaiserliche  Heer  in  sehr  üble 
Verfassung  gerieten,  dass  Bucquoi  Winterquartiere  zu  be- 
ziehen gedachte  und  sich  nur  schwer  zur  Schlacht  bewegen 
liess  und  dass  deren  Ausgang  und  durchschlagende  Wirkung 
guten  Teils  nur  durch  die  Fehler  der  böhmischen  Heer- 
führer und  durch  die  feige  Kopflosigkeit  der  Pfalzer  er- 
möglicht wurde. 

Halten  wir  diese  Thatsachen  im  Auge,  dann  wird  uns 
aber  unter  der  Voraussetzung,  dass  Mansfeld  nach  einem 
Fürstentum  trachtete,  auch  seine  Anknüpfung  mit  Bucquoi 
und  den  Baiem  und  sein  bei  den  folgenden  Verhandlungen 
beobachtetes  Verfahren  verständlich.     Nach  der  Vereinigung 
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des  ligistischen  Heeres  mit  dem  kaiserlichen  erschien  die  Be- 
siegung der  Böhmen  immerhin  möglich  und  Mansfeld  musste 
mit  dieser  Möglichkeit  rechnen.  Deshalb  bot  er  den  Gegnern 
seinen  Abfall  an.  Er  ging  jedoch  nicht  wirklich  über,  sondern 
schloss  nur  einen  Neutralitätsvertrag  und  forderte  zwar  seinen 
Äljschied  vom  Böhmenkönige,  suchte  denselben  aber  über 
seine  Beziehungen  zu  den  Gegnern  zu  täuschen  und  liess 
noch  in  der  Schlacht  am  Weissen  Berge  ein  Regiment  seiner 
Reiter  auf  Friedrichs  Seite  kämpfen.  Hätte  er  ernstlich  den 
Änschluss  an  die  Kaiserlichen  und  die  Ligisten  beabsichtigt 
und  hierdurch  sein  Glück  machen  gewollt,  so  hätte  er  sich 
den  Uebergang  vor  der  Schlacht  abkaufen  lassen  und  mit 
dem  Pfälzer  entschieden  brechen  müssen.  Wie  er  verfuhr, 
konnte  er,  glaube  ich,  nur  dann  mit  Ueberlegung  verfahren, 
wenn  er  unter  längerem  Ringen  beider  Teile  für  sich  mehr 
zu  erreichen  hoifte,  als  er  von  der  Gnade  des  Kaisers  oder 
des  Pfalzers  erhoflfeu  durfte. 

Die  prager  Schlacht  und  ihre  Folgen  täuschten  seine 
Berechnung.  Auch  in  der  Folge  verständigte  er  sich  indes 
nicht  mit  den  Siegern.  Die  Verhandlungen  mit  diesen  dienten 
ihm  nur  dazu,  ihre  Rüstungen  und  ihr  Vorgehen  gegen  ihn 
zu  verzögern  und  sich  seinerseits  zu  verstärken  und  um  Geld 
zu  bewerben.  Er  liess  sich  aufs  neue  von  Friedrich  V.  zum 
General  bestellen ,  doch  wird  wol  Niemand  glauben ,  dass 
er  nun  plötzlich  von  Begeisterung  für  die  Sache  dieses  Fürsten, 
welchen  er  vor  der  prager  Schlacht  so  schmählich  verraten 
hatte,  erfüllt  worden  sei.  Vielmehr  wird  man  es  für  gewiss 
halten  dürfen,  dass  er  unter  der  Fahne  Friedrichs  nach  wie 
vor  nur  seine  selbstsüchtigen  Pläne  zu  verfolgen  gedachte. 
In  Schlesien  stritten  noch  Anhänger  des  Pfälzers  gegen  den 
Kaiser.  Friedrich  selbst  und  Mansfeld  bemühten  sich  bei 
allen  Gegnern  der  Habsburger  um  Hülfe.  Die  Aussicht  auf 
die  Fortdauer  des  Krieges  in  Böhmen  schwand  nicht.  Darum 
ist  es  denn  auch   keineswegs   ausgeschlossen,   dass   Mansfeld 
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jenen  Plan,  den  er  von  Anfang  an  in  Pilsen  verfolgt  zu 
haben  scheint,  festhielt.  Auffallend  ist  es  in  jedem  Falle, 
dass  er  mit  den  grossen  Streitkräften,  welche  er  bald  vereint 
hatte,  weder  sogleich  an  den  Rhein ,  wo  es  den  Erbbesitz 
des  Pfalzers  zu  retten  galt  und  holländisch-englische  Hülfe 
ihm  weit  eher  als  in  und  für  Böhmen  zu  teil  werden  konnte, 
eilte  noch  über  die  wehrlosen  Ligisten  in  Oberdeutschland 
herfiel  noch  wenigstens  einen  kräftigen  Vorstoss  nach  Böhmen 
unternahm.  Er  haftete  immer  noch  an  seiner  pilsener  Stellung, 
suchte  nur  sie  auszubeuten  und  besetzte  auch  nur  ihretwegen 
die  Oberpfalz,  wenn  er  nicht  vielleicht  dort  ein  zweites  Ge- 
biet für  die  Verwirklichung  seines  Fürstentraums  zu  gewinnen 
gedachte. 

Lassen  wir  nun  alle  die  ausgesprochenen  Vermutungen, 
welche  ja  freilich  nur  solche  sind  und  unbezweifelbare  Qe- 
wissheit  weder  beanspruclien  noch  auch  wol  jemals  acten- 
mässig  erhalten  werden,  als  annehmbar  gelten,  so  sehen  wir 
Mansfeld  vom  Jahre  1618  bis  zu  seinem  Tode  von  einem 
einheitlichen  Plane  geleitet  und  die  Rätsel  in  seinem  Ver- 
halten schwinden.  Zugleich  erscheint  er  uns  nicht  nur  darin, 
dass  er  den  Krieg  sich  durch  den  Krieg  ernähren  Hess,  sondern 
auch  in  dem  Streben  seines  selbstsüchtigen  Ehrgeizes  als 
Vorläufer  Wallensteins. 

Die  Anregung  zu  seinem  Plane  kann  er  durch  die 
abenteuerlichen  Entwürfe  zur  Aufteilung  der  österreichischen 
Lande,  welche  unter  seiner  Teilnahme  zwischen  der  Union 
und  Savoyen  erörtert  wurden,  empfangen  haben.  Nicht 
unmöglich  ist  es  jedoch,  dass  der  Ursprung  viel  weiter  zurück- 
liegt und  in  Jugendträumen  zu  sucheu  ist,  welche  des  Mans- 
f eiders  ehrgeizige  Seele  in  jenen  Jahren  trösteten  und  quälten, 
wo  er  in  Dürftigkeit  und  niederer  Stellung  jeder  that>säch- 
lichen  Befriedigung  seiner  Wünsche  und  Hoffnungen  ent- 
behrte. Im  Jahre  1610  besetzte  er  mit  der  einen  Compagnie 
Reiter,  welche  er  damals  befehligte,  das  Städtchen  Schleyden. 
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Vom  militärischen  Standpunkte  aus  war  das,  wie  die  Acta 
Mansfeldica  S.  9  mit  Recht  ausfuhren,  ein  ungeheuerlicher 
Unsinn.  Aber  Mansfeld  war  durch  keine  VorsteUung  seiner 
Offiziere  zum  Weichen  zu  bewegen  und  geriet  in  Folge 
daron  in  brandenburgische  Gefangenschaft.^)  Was  kann  er 
nun  mit  der  Festsetzung  in  dem  Städtchen  bezweckt  haben? 
Erinnern  wir  uns,  wie  er  in  H^enau  und  rermutlich  auch 
in  Pilsen  die  Ausführung  seines  Fürstenplanes  begann,  so 
werden  wir  versucht,  bereits  in  dem  schleydener  Streich  ein 
Vorspiel  der  späteren  Unternehmungen  zu  wittern.  Derselbe 
erscheint  dann  freilich  als  Ausgeburt  einer  überreizten  Ein- 
bildungskraft, indes  etwas  Phantastisches  war  doch  überhaupt 
wie  in  Wallenstein  so  auch  in  Mansfeld  mit  aller  Berechnung 
und  Klugheit  verbunden  und  die  vorausgegangenen  Jahre 
konnten  den  Mansfelder  sehr  wohl  krankhaft  erregt  haben. 
Ueberdies  berechtigt  eben  die  Tollheit  der  That  zur  Annahme 
eines  durchaus  nicht  nüchtern  verständigen  Grundes.  Ander- 
seits lässt  sich  freilich  nicht  leugnen,  dass  Mansfeld  auch  im 
dreissigjährigen  Kriege  manchen  schweren  Fehler  in  seiner 
Heerführung  beging,  wie  denn  seine  Stärke  überhaupt  weniger 
in  der  Strategie  und  im  Angriff  als  in  der  Abwehr  und  in 
der  Auswahl  von   Verteidigungsstellungen  zu  liegen  scheint. 

Nach  dieser  Richtung  hin  wäre  die  Untersuchung  seines 
Wirkens  durch  einen  Fachmann  erwünscht,  denn  je  nach 
seiner  Begabung  wird  manches  als  Berechnung  oder  als  un- 
absichtliches Fehlen  zu  betrachten  sein. 

Mir  sei  hier  zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung  über 
die  Bildnisse  Mansfelds  gestattet.  Ich  habe  die  Darstellungen 
vieler  Persönlichkeiten  aus  dem  Ende  des  16.  und  aus  dem 
17.  Jahrhundert    verglichen    imd    dabei   gefunden,    dass   die 


1)  Dass  der  braDdenburgische  Angriff  schon  am  ersten  Tage 
nach  Mansfelds  Rindringen  erfolgte,  scbeint  mir  durch  die  Erzählung 
der  Acta  ausgeschlossen  zu  sein. 
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Maler  es,  je  geschickter  sie  warenr  desto  weniger  streng  mit 
der  Wahrheit  nahmen  und  dass  ein  absichtliches,  um  nicht 
zu  sagen  gewerbsmässiges  , Idealisieren '^  stattfand,  welches 
nicht  selten  zu  vollständiger  Unähnlichkeit  führte.  Weit 
zuverlässiger  zeigen  sich  in  der  Regel  die  Medaillen  oder 
Münzen,  obwol  auch  hier  sehr  weitgehende  , Verschone- 
rungen* vorkommen.  Es  wäre  der  Mühe  wert,  die  Sache 
systematisch  zu  verfolgen.  Viele  der  landläufigen  Bilder 
würden  sich  ohne  Zweifel  ebenso  als  Fälschungen  erweisen, 
wie  die  fort  und  fort  wiederholten  Maximilians  von  Baiem, 
Wallensteins ,  Gustav  Adolfs  und  Bernhards  von  Weimar 
sich  mir  als  solche  ergaben. 

Einer  der  verwegensten  „Idealisten*  ist  A.  Tan  Dijk, 
insbesondere  da ,  wo  er  Leute  darstellt ,  welche  er  nicht 
gesehen  hat.  So  ist  denn  auch  das  von  ihm  herrührende 
Bild  Mansfelds^)  freie  Dichtung,  in  welcher  wenigstens  ich 
nicht  einmal  mehr  eine  Erinnerung  an  andere  nach  dem 
Leben  gefertigte  Bilder  zu  entdecken  vermag.  Unter 
letzteren  steht  der  Kunst  nach  an  erster  Stelle  ein  von 
Wilhelm  Jakob  Delphins  in  Kupferstich  wiedergegebenes 
Bild,  welches  Michael  Johann  Miereveld  1624  schuf.  Der 
verschlossene  Ausdruck  der  Züge  und  der  lauernde  Blick  der 
Augen  machen  den  Eindruck  der  Naturwahrheit  und  es  fehlt 
auch  nicht  die  —  bei  seinem  Vater  und  Qrossvater  ebenfalls 
vorhandene  —  Aehnlichkeit  mit  einem  Hasen,  welche  zu 
manchen  Karrikaturen  Mansfelds  Anlass  gab  und  später  aus 
dem  Missverständnis  einer  Quelle  die  Sage  von  seiner  Hasen- 
scharte erzeugte.  Indess  ist  das  Bild  doch  zu  glatt  und 
stilisirt,  um  für  völlig  treu  gehalten  zu  werden,  und  es 
stimmt  nicht  zu  dem  Zeugnisse  des  französischen  Gesandten 


1)  Vgl.  über  dieses  und  das  gleich  zu  erwähnende  Bild  Miere- 
yelda,  sowie  andere  mir  unbekannte  Bilder:  E.  Fischer,  Des  Mana- 
felders  Tod  28. 


Stieve:  Ernst  van  Mansfeld.  533 

Maurier,   der  Mansfeld   Ende  1622    sah   und   ihn    als    „fort 
ride**  schilderte.*) 

Dieser  Ansdruck  bedeutet  gewöhnlich  „faltig,  runzelig**, 
er  dürfte  indes  hier  auf  eine  Eigenart  im  Gesichte  Mansfelds 
anspielen,  welche  uns  auf  zwei  anderen  Stichen  deutlich 
entgegentritt.  Von  diesen  ist  der  eine  1620  durch  Peter 
Isselburg,  der  andere  1621  durch  Wolfgang  Kilian  ange- 
fertigt. Beide  sind  von  einander  unabhängig,  stimmen  aber 
im  Wesentlichen  überein  und  wie  dieser  Umstand  so  spricht 
auch  die  geistlose  Rohheit  der  Mache  für  die  naturalistische 
Wahrheit  der  Darstellung.  Ueberdies  haben  ja  beide  Künst- 
ler einen  nicht  schlechten  Namen  als  Abbildner  und  sind 
die  Eigentümlichkeiten,  welche  sie  zeichneten,  zu  ungewöhn- 
lich, als  dass  sie  für  Verzeichnungen  oder  Erfindungen  gehalten 
werden  könnten.  Von  grösstem  Gewichte  ist  jedoch,  dass  sie 
durch  eine  Medaille*)  bestätigt  werden,  welche  hohe,  künst- 
lerische Fertigkeit  bekundet  und  das  Mittelglied  zwischen 
ihnen  und  dem  Bilde  Mierevelds  liefert.  In  gewisser  Be- 
leuchtung entspricht  ihr  Profilbild  ganz  dem  Vollbilde 
Mierevelds.  In  richtiger  Beleuchtung  aber  treten  gemildert 
dieselben  Eigentümlichkeiten  wie  auf  den  beiden  Stichen 
hervor. 


1)  Villermont  II,  119. 

2)  Es  ist  die,  welche  Gerard  de  Loon  Hiatoire  metallique  des 
XII  provinces  des  Pays-Bas  S.  143  beschreibt.  Wenn  dieser  meint, 
die  auf  der  Rückseite  befindlichen  Worte:  , Force  m*est  trop",  deuteten 
auf  die  Niederlage,  welche  Mansfeld  bei  Fleurus  erlitten  habe,  und 
die  Medaille  gehöre  daher  ins  Jahr  1622,  so  ist  das  selbstverständlich 
hinfällig,  weil  Mansfeld  in  der  Schlacht  bei  Fleurus  siegte  und  die 
fraglichen  Worte  der  Wappenspruch  seines  Vaters  waren.  Ich  möchte 
die  Entstehung  der  Medaille  eher  gleichzeitig  mit  dem  Bilde  Miere- 
velds setzen.  Die  Umschrift  lautet:  ,Emest.  Pr.  Et  Comes  Mans- 
feldiae,  Marchis  Castelli  Novi  Et  Butiglierae,  Baro  Heldrungae/  Das 
Prpnceps]  bezieht  sich  auf  die  Belehnung  mit  dem  Reichsfürstentum 
Hagenau  durch  Friedrich  V  von  der  Pfalz. 
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Sie  bestehen  darin,  dass  das  Auge  ungewöhnlich  nahe 
unter  dem  vorspringenden  oberen  Stirnknochen  liegt,  dass 
der  Backenknochen  unter  dem  Auge  ungemein  stark  vor- 
tritt und  dass  der  hintere  Teil  der  Kieferknochen  sich  in 
starker  Anschwellung  vordrängt.  Durch  die  letztere  Bildung 
wird  bewirkt,  dass  der  Kopf  eher  rautenförmig  als  rund 
oder  oval  erscheint  und  durch  sie  sowie  durch  das  Vortreten 
des  Backenknochen  entstehen  zwischen  ihnen  beiden  und 
dem  Munde  und  zwischen  dem  Backenknochen  und  der  Nase 
Gruben  und  ausserdem  Falten,  welche  Maurier  vermutlich 
mit  seinem  ^fort  ride'^  bezeichnen  wollte.  Das  ganze  Gesicht 
aber  erhält  dadurch  und  durch  die  Stellung  des  Auges  etwas 
ungemein  Seltsames  und  Bizarres.  Auf  den  Stichen  herrscht 
das  vor,  ohne  einen  bestimmten  seelischen  Eindruck  zu  erzeugen. 
Auf  der  Medaille  erscheint  der  Kopf  in  der  ihre  Darstellung 
dem  Bilde  Mierevelds  anpassenden  Beleuchtung  fein  und  schön. 
In  der  Beleuchtung  dagegen,  welche  die  Eigentümlichkeiten 
des  Baues  enthüllt,  tritt,  namentlich  wenn  man  den  Kopf 
von  unten  her  betrachtet,  nicht  nur  seine  Hasenähnlichkeit 
scharf  hervor,  sondern  das  Gesicht  wird  banditenhafb,  ja  ge- 
radezu grauenerregend. 

So  mag  denn  wohl  die  Medaille  das  wahrste  Bild  Mans- 
felds  bieten.  Ich  wage  indes  keine  Entscheidung  zu  treffen, 
da  mir  die  anderen,  ausser  den  angeführten  Bildern  vor- 
handenen Darstellungen  Mansfelds  nicht  bekannt  sind.  Wie 
in  den  Fragen  über  Mansfelds  Handeln  und  Streben  muss  ich 
mich  auch  hier  bescheiden,  weitere  Untersuchungen  anzuregen. 
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Beilagen. 

1.  Neumarkt,  31,  Jxdi  1626,  Oberst  Gabriel  Pech- 
mann an  Questenberg.  —  Im  Fürstentum  Sagan  habe  ich 
noch  Alles  dem  Kaiser  treu  gefunden,  dagegen  im  Fürsten- 
tum Glogau  den  Feind  und  grosse  Vertraulichkeit  zwischen 
ihm  und  den  Städten  sowie  einigen  Adlichen.  Jene  haben 
ihn  aus-  und  eingelassen.  Ich  habe  sofort  auf  Mittel,  das 
abzustellen ,  gedacht.  Darauf  hat  sich  der  Feind  jählings 
aufgemacht  und  eilt  nun  stark  an  der  polnischen  Grenze  hin 
auf  Wartenberg,  weil  ihm  der  Weg  schon  bis  nach  Oppeln 
und  Ratibor,  wohin  ich  heute  Nacht  Dragoner  vorausgeschickt 
habe,  verlegt  ist.  Wäre  ich  zwei  Stunden  später  gekommen, 
so  hätte  der  Feind  Grossglogau  genommen ,  dessen  Bürger 
bereits  erklärt  hatten,  sie  würden  sich  nicht  wehren.  Jetzt 
hört  die  Vertraulichkeit  mit  dem  Feinde  etwas  auf,  weil  man 
hört,  dass  Wallenstein  anrückt.  Beim  Abzüge  hat  der  Feind 
das  Städtchen  Gurau  geplündert  „und  stattliche  peiten  be- 
kommen ,  die  darin  versamblete  ritterschaft  demontiert  und 
auf  10000  reichstaller  rantioniert,  auch  alle  ire  roß  genommen, 
vill  adenliche  heuser  geplündert."  Darüber  klagt  Niemand, 
wenn  aber  mein  Volk  ein  Huhn  nimmt,  so  ist  ein  Mords- 
geschrei. Meine  ausländischen  Regimenter  haben  freilich 
nicht  zum  besten  gehaust;  ,ich  laß  alle  tag  under  inen  auf- 
henken, doch  hilft  es,  sovil  es  kan;  ligt  an  dem  respect 
der  officier  allein.  Nunmehr  sehen  J.  Mt. ,  was  Si  an  den 
Schlesien!  haben  und  wie  weit  Sie  sich  auf  si  zu  verlassen 
haben.*  Man  wird  einige  Oerter  besetzen  und  befestigen 
müssen.  „Wan  die  ritterschaft  thuen  wolt,  was  si  schuldig, 
were  der  Mansfeld  schon  hin.  Er  ist  in  einem  solchen 
schrecken,  das  ich  mir  getraue,  allein  ohne  mehrere  assistenz 
ein    zimblich    rencontre   ime   zegeben;    ich   muß   mich   aber 
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wegen  der  inwendigen  besen  affection  wol  in  acht  nemmen, 
dann,  wann  ich  100  pferd  vor  J.  fl.  Gn.  des  herrn  generale 
ankunft  verlure,  so  ging  das  land  zum  feind,  also  muß  ich 
nur  sehen,  ime  zu  wöhren,  das  er  keine  posto  nemen  kan.* 
Der  Feind  ist  14000  Mann,  darunter  4800  Reiterstark  und 
hat  20  Geschütze,  900  Centner  Pulver  und  für  24000  Mann 
ledig  Gewehr  bei  sich.  „Versucht  an  allen  orten  ein  rebellion 
zu  erwecken;  wo  er  anschlegt,  kome  ich  ime  alzeit  vor, 
verhüet  zum  teil  mit  muet,  das  mehrerste  aber  mit  schrecken. 
Wan  wir  in  nur  dißmal  mit  ehm  aus  dem  land  haben  mögen, 
ein  andere  zeit  mueß  man  vorsichtig  gehn/  Uebermorgen 
hoffe  ich  meine  Reiter  bei  Oppeln  zu  sammeln.  Dieselbe 
Zeitung  von  Bethlen  wie  in  Wien  hat  man  auch  hier.  Ver- 
einigt sich  jener  mit  Mansfeld,  so  werde  ich  eine  feste  Stellung 
einnehmen,  bis  Wallenstein  kommt;  ,,wo  nicht,  so  soll  der 
Mansfelder  ungeruebft  von  mir  nicht  kommen,  dan  ich  kenne 
sein  volk  und  meines  auch.  Vom  könig  aus  Deneroark  hat 
er  guet  volk,  2000  pferd  und  2  regiment  knecht;  das  (ibrig 
ist  lauter  canalla.' 

Reichsarchiy  München.   Dreissigjähr.  Krie^sacten  tom.  136,  150  Copie. 

2.  Mechijs  (!)  bei  Kosel,  11.  Augmt  1626.  Pechmann 
an  Questenberg.  —  Der  Feind  drängt  nach  Mähren.  Ich 
halte  ihn  auf,  wie  ich  kann.  Jede  Nacht  muss  er  in  der 
Wagenburg  liegen;  allezeit  hat  er  Allarm;  wo  Feld  ist, 
marschiert  er  auch  in  der  Wagenburg.  Er  leidet  viel  Hunger. 
Viel  Volk  bleibt  zurück;  das  schicken  ich  und  Dohna  alles 
zum  himmlischen  Vater.  Wenn  in  Mähren  Volk  vorhanden 
ist,  will  ich  dem  Feind  den  Rest  wol  geben.  Geht  dieser 
nach  Mähren,  so  will  ich  nach  Olmütz  eilen.  Hätte  ich 
2000  Musketiere,  so  hätte  ich  den  Feind  längst  bezwungen. 
Ich  habe  viele  Briefe  aufgefangen;  , darin  befindt  sich,  daß 
ir  intent  allein  auf  Böhmen  ist  gewest.* 

A.  a.  0.  tom.  134,  G06  Auszog.    ^ 
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3.  München,  12,  August  1626,  Kurfürst  Maximilian 
▼on  Baiern  an  seinen  Agenten  zu  Wien,  Dr.  Esaias  Lenker. 
—  Du  wirst  Dich  erinnern,  dass  wir  Dir  vor  wenigen  Tagen 
befolen  haben,  dem  Kaiser  vorzustellen,  dass  dem  oberöster- 
reichischen Bauernaufstände  unbedingt  ein  Ende  zu  machen 
sei,  und  was  wir  früher  deshalb  dem  Hegenmüller  vorge- 
halten haben. ^)  Nun  berichtet  uns  Tilly ,  dass  er  und  Al- 
dringer  wegen  Mangels  an  Kriegsvolk  in  höchster  Gefahr 
seien,  und  bittet  uns,  ihm  Verstärkungen  und  wenigstens 
unser  an  der  oberösterreichischen  Grenze  liegendes  Volk  zu 
senden.  Begehre  also  sofort  Audienz,  teile  dem  Kaiser  Tillys 
Schreiben  mit  und  stelle  ihm  vor,  dass  wir  kein  anderes  Volk 
als  das  gegen  Oberösterreich  aufgestellte  schnell  genug  auf- 
bringen können,  Friedland  kaum  solches  wird  entbehren 
wollen  und  auf  spanische  Hülfe  nicht  zu  rechnen  ist,  der 
Kaiser  also  dem  Bauernaufstände  ein  Ende  machen,  den  An- 
griff, falls  die  gütliche  Handlang  noch  keinen  Erfolg  gehabt 
hat,  befehlen  und  uns  über  Zeit,  Ort  und  Art  desselben  zum 
Zweck  unserer  Mitwirkung  verständigen  möge.  Bei  längerem 
Zögern  müssten  wir  unser  Volk  zu  Tilly  schicken.  Wenn 
gleichzeitig  von  verschiedenen  Seiten  angegriffen  wird,  werden 
die  Bauern  leicht  zu  bezwingen  sein.  Dann  kann  auch  der 
Kaiser  sein  Volk  an  Aldringer  schicken  und  dieser  sowie 
Tilly  sich  Dänemark  gegenüber  halten.  Der  Kaiser  darf 
nicht  glauben,  dass  die  Gefahr  durch  den  V^orteil,  welchen 
Graf  Jakob  Ludwig  von  Fürstenberg  bei  Kallenberg  errungen 
hat,  beseitigt  sei:  das  Gegenteil  zeigen  jüngere  Briefe  Tillys 
und  Aldringers. 

Eigenhändige  Nachschrift.  ,Wann  es  möglich 
were,  das  Ir.  Mt.  eben  dasjenige  stratagema  brauchten ,  so 
der  Dennemerker  gebraucht,  indem  er  Ir  Mt.  durch  den  ein- 

1)  Vgl.  Stieve:  Der  oberösterreichische  Bauernaufstand  des 
Jahres  162C.  T,  223,  253. 

1890.  Pbilos.-phiJo].  u.  bist.  Gl.  IL  3.  36 
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fall  in  Schlesien  mit  Irer  armada  auß  dem  nidersaxischen 
craiß  gebracht,  und  das  Ir  Mt.  etlich  tausent  cosaken  sainbt 
etlichem  teutschen  volk  von  der  walnsteinischen  armee  den 
kürzesten  und  gradesten  weg  durch  die  mark  Brandeburg 
gegen  Holstein  einfallen  ließen ,  wurde  Mansfelder  den  stil 
umbkeren  und  so  geschwind  er  gekommen,  so  halt  wurd  er 
wider  sich  auß  Ir.  Mt.  erblanden  machen ,  der  Gabor  auch 
allein  ohne  den  Mansfelder  ihme  gegen  Ir  Mt.  nichts  ge- 
trauen außzurichten,  der  dennisch  konig  auch,  wo  nit  alleß, 
doch  meistes  volk  vom  Tilly  zu  seiner  aigenen  defension 
fueren ,  deme  alßdann  mit  allerseits  arraaden  nachzurücken 
und  also  sedem  belli  weit  von  Ir  Mt.  und  Dero  assistirenden 
landen  abzuwenden. 

Staatsarchiv  Manchen,  Schw.  Abt.  486/21  Orig. 

4.  Wien  12.  August  1626.  Dr.  Esaias  Lenker  an  Kf. 
Maximilian.  —  Aus  Ungarn  wird  man  kein  Volk  gegen 
Oberösterreich  verwenden  können,  denn  man  ist  noch  nicht 
vor  Bethlen  sicher  uud  muss  erst  den  Erfolg  der  Verhand- 
lungen des  Grafen  Altheim  mit  dem  Vezier  von  Buda  ab- 
warten. Der  Graf  ist  vorgestern  mit  dem  Geschenke,  welches 
dem  Vezier  vor  vier  Jahren  versprochen  worden  ist,  nach 
Komorn  abgereist.  Jener  hat  bereits  dem  sehr  ergrimmten 
Pascha  von  Bosnien  befohlen ,  nicht  weiter  gegen  Ungarn 
vorzurQcken  und  die  Grenze  von  Kanisza  nicht  zu  entblössen, 
und  er  wird ,  da  der  ^Cimiam"  an  der  Pforte  erdrosselt 
worden  ist ,  wol  im  Stande  sein ,  Gabor  am  Angriffe  auf 
Ungarn  zu  hindern.  Eggenberg  hat  das  Wesen  in  Steier- 
mark und  an  der  windischen  Grenze  so  „accommodiert,*'  dass 
dort  nichts  zu  fQrchten  ist.  Einige  tausend  Mann  sind  im 
Anzüge,  um  das  Vordringen  Bethlens  und  Mansfelds  zu  hindern. 
Nach  Pressburg  sind  Schiffe  gebracht,  um  das  kaiserliche 
Volk  nötigenfalls  über  die  Donau  zu  setzen;  auch  wird  eine 
Brücke  geschlagen.  Man  fürchtet,  Mansfeld  werde,  wenn 
er  sieht,   dass  die   Verbindung   mit   Bethlen   unmöglich  ist, 
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sich  durch  Mähren  nach  Oberösterreich  wenden;  dort  und 
in  Unterösterreich  sollen  einige  Herren  mit  ihm  in  Corre- 
spondenz  stehen.  Er  hat  einen  Anschlag  auf  Breslau,  wo 
er  sich  einige  Zeit  zu  halten  vermocht  hätte ,  gehabt;  da 
aber  die  Schlesier  hörten,  dass  Friedland  mit  einem  starken 
Heere  nahe,  haben  sie  erklärt,  beim  Kaiser  bleiben  zu  wollen. 
Einige  schlesische  Adliche  wollten  ihm  vorige  Woche  bei 
Oppeln  über  die  angeschwollene  Oder  helfen;  der  Tags  zuvor 
angelangte  Vortrab  Pechmanns  und  einiges  von  Dohna  ge- 
sammelte Volk  schlugen  ihn  jedoch  und  töteten  400  Mann. 
Er  verschanzt  sich  nun  in  einem  eine  Stunde  von  Oppeln 
jenseits  der  Oder  gelegenen  Kloster.  Man  meint,  er  werde 
bald  gegen  Ratibor  zu  über  die  Oder  gehen  und  dann  nach 
Teschen  und,  falls  keine  Hoffnung  auf  Verbindung  mit  Bethlen 
sich  zeigt,  über  Troppau ,  Olmütz ,  Brunn  und  Znaim  nach 
Ober-  und  Unter-Oesterreich  ziehen.  Man  verlässt  sich  in 
Wien  zumeist  auf  des  Herzogs  von  Sachsen-Lauen  bürg  und 
auf  das  bairische,  an  der  oberösterreichischen  Grenze  stehende 
Volk.  Gestern  hat  Wallenstein  Tillys  [!]  Sieg  bei  Kallen- 
berg  gemeldet.  Es  heisst ,  auch  Göttingen  sei  genommen. 
Friedland  wirbt  einige  1000  Kosacken  in  Polen  sowie  Knechte 
und  Reiter  in  Schlesien.  Der  König  von  Polen  soll  selbst 
gegen  die  Schweden  nach  Preussen  gezogen  sein.  Wenn 
Friedland  einige  Regimenter  entbehren  kann,  will  er  sie  dem 
jungen  Könige  von  Ungarn  auf  dessen  Kosten  überlasseu. 

Reichsarchiy  München,   Dreissigj.  Eriegsacten  tom.  134,  669  Auszug. 

5.  Hochwald  (bei  Olmütz)  14.  August  1626,  Der  Pfleger 
daselbst  an  den  Cardinal  von  Dietrichstein.  —  Feindliches 
Kriegsvolk  unter  dem  Herzoge  von  Weimar  ist  in  Polnisch- 
Ostrau  angekommen  und  liegt  in  Zabrzeg  und  überall  an 
der  Oder  bis  Fulnek.  Ich  fürchte,  dass  es  morgen,  wenn 
nicht  noch  heute  hier  einfällt.  Man  sagt,  es  wolle  über 
Holleschau  nach  Skalitz  ziehen,   um   sich   dort  mit  Bethlen 

36  • 
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zu  vereinigen.    Heute  hat  sich  der  Feind  in  der  Stadt  Rziborsze 

[!]  einquartiert. 

A.  a.  0.  605  b  Copie. 

6.  Hof  in  Mähren  15.  August  1626,  Oberst  Pechmann 
an  Questenberg.  —  Der  Feind  ist  schon  in  Mähren  zu 
Polnisch-Ostrau  und  Freistadt.  Ich  habe  bereits  drei  Com* 
pagnien  Dragoner  nach  Olmütz  geschickt  und  hoffe  morgen 
mit  meiner  ganzen  Keiterei  dort  zu  sein.  Wallenstein  wird 
in  Liegniz  liegen  und  in  fünf  Tagen  in  Mähren  sein.  Falls 
Bethlen  nicht  kommt,  soll  Mansfeld  nicht  viel  weiter  mehr 
kommen.  Das  Heer  ist  sehr  müde;  von  Bauern  und  Krobaten 
bleiben  viele  im  Nachzuge.  In  Schlesien  habe  ich  bewirkt, 
dass  in  den  nächsten  Wochen  8000  Mann  beisammen  sein 
werden.  Der  ,herr  Schaffgutsch'^,  der  noch  mit  100  Pferden 
auf  seine  Kosten  bei  mir  ist,  will  auf  meinen  Vorschlag  noch 
1000  Pferde  und  100  Dragoner  auf  seine  Kosten  werben, 
„allein  die  bezallung  soll  wie  deß  herrn  von  Dona  auf  die 
schlösische  camer  gericht  werden.*  Das  Landaufgebot  in 
Mähren  und  Oesterreich  ergehen  zu  lassen,  ist  nicht  rätlich: 
man  hat  es  in  Schlesien  auch  nicht  wagen  dürfen.  «Alle 
kundschaften  lauten,  der  feind  wöll  sich  mit  den  obderens- 
erischen  paum  conjungiem."  Ich  bitte  um  einen  des  Landes 
Mähren  kundigen  Befehlshaber;  „daß  steinicht  ebne  land, 
wir  mechtens  leicht  versehen,  das  er  in  der  Wagenburg  wie 
bishero  nach  dem  land  ob  der  Enß  gienge,  dann  sie  freien 
sich  gwelt  auf  Bairn.^  Für  diesen  bitte  ich  um  Erlaubnis, 
es  mit  dem  Feinde  wagen  zu  dürfen.  Wenn  ich  nur  etwas 
Fussvolk  hätte,  wollte  ich  ihn  schon  „schmeißen.  In  Schlösien 
ist  ein  große  vertraulicheit  gewest;  jezt  verachten  sie  schon 
einander  selbst,  welcher  salva  quartia  von  ime  genomen 
hat.**  —  Nschr.  Nach  Glatz  habe  ich  400  Musketiere  von 
den  1000,  welche  der  Statthalter  zu  Neisse  geworben  hat, 
gelegt,  weil  der  Feind  verschiedene  Anschläge  darauf  gehabt 
haben  soll.     Mansfeld    hat   ein  Fähnlein  von  500  Mann  bei 
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sich  ^von  der  löblichen  behemischen  nation  allein  gericht; 
die  bemiehen  sich  gewaltig,  zu  corespondieren.  In  Schlesien 
versucht  dasselbe  ambt  der  aufwiglung  der  von  Rettern, 
welcher  sich  sehr  beniieht,  dann  irae  Priedt[land]  hat  zu- 
gehört, "i) 

A.  a.  0.  613  Copie. 

7.  Wien,  18.  August  1626.  Dr.  Lenker  an  den 
Kf.  Maximiliaix  —  Nschr.  Friedland  ist  am  8.  von  Zerbst 
aufgebrochen  und  in  Niederschlesien  angelangt.  Der  Kaiser 
hat  ihn  durch  Kurier  aufgefordert,  durch  das  Glatzische  nach 
Leitomischl  und  Iglau  zu  ziehen,  um  dem  Mansfelder  den 
Weg  nach  Oesterreich  zu  verlegen ;  es  ist  aber  nicht  zu  hoffen, 
dass  er  diesen  Weg  nimmt  und  so  bald  fortzieht.  Man  hat 
ihm  schon  vier  Kuriere  geschickt,  er  aber  hat  seit  seinem 
Aufbruche  noch  nicht  geantwortet. 

A.  a.  0.  603  Or. 

8.  Wien  19.  August  1626.  Der  venezianische  Gesandte 
zu  Wien ,  Marc  Antonio  Fadavin  an  den  Dogen.  —  Man 
sagt,  dass  Mansfeld,  wenn  er  sich  bei  der  Ankunft  Wallen- 
steins  allein  befinde  und  sich  nicht  vorher  ins  Herzogtum 
Krossen  zurückgezogen  habe,  nichts  Anderes  thun  könne, 
als  durch  Mähren  nach  Oberösterreich  zu  ziehen,  sich  mit  den 
aufständischen  Bauern  zu  verbinden  und  in  Baiern  einzu- 
dringen,  um  sich  so  den  Weg  nach  dem  Elsass  zu  bahnen. 

Staatsarchiv  Wien,  Dispacci  Veneti  67,  220,  eigh.  Or. 

9.  Wim,  20.  August  1626.  Bescheid  des  Kaisers 
für  Lenker.  —  Fried landmusste  „underschitlicherantrohenden 
grossen  gefahren  halber*  herausberufen  werden.  Soviel  aber 
der  Kaiser  weiss,  hat  derselbe  seine  Posten  besetzt  und  auch 
Tilly  Volk  hinterlassen,  wie  denn  74  Fähnchen  z.  F.  und 
5000  Pferde  zurückgeblieben  sind.     Auch  rückt  ja  jetzt  die 

1)  Ohne  Zweifel  ist  Kristof  von  Ködern  gemeint;  8.  Allgemeine 
Deutsche  Biographie  29,  25. 
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spanische  Hülfe  an.  In  Polen  hat  der  Kaiser  sein  Aeusserstes 
gethan,  aber  nichts  erreicht,  weil  der  König  selbst  bedrängt 
ist;  er  will  indes  in  seinen  Bemühungen  fortfahren. 

Staatsarchiv  München,  schw.  Abt.  29/21,  199  Copie,  z.  Teil. 

10.  München,  27.  Augrist  1626.  Memorial  des  Kf. 
Maximilian  an  seinen  Hofrat  Veit  Hans  von  Neuhans.  — 
Da  Lenker  und  die  Schreiben  des  Obersten  Pechmann  an 
den  Kaiser  und  an  Questenberg  melden,  dass  Mansfeld  schon 
am  15.  in  Mähren  angekommen  war  und  sich  verlauten 
lässt,  er  wolle  sich  mit  den  oberösterreichischen  Bauern  ver- 
binden und  gegen  Baiem  vorbrechen,  wie  er  dessen  seine 
Soldaten  vertröstet  habe;  da  ferner  Wallenstein  an  Orte, 
wo  er  Mansfelds  Vorgehen  hindern  könnte,  wohl  zu  spät 
gelangen  wird  und  Pechmann,  weil  er  kein  Fussvolk  hat, 
zu  schwach  ist,  so  schicken  wir  Dich  zu  Wallenstein,  Herzog 
Franz  Albrecht  von  Sachsen-Lauenburg  und  Pechmann.  Du 
sollst  zuerst  zu  Sachsen  eilen,  ihm  Mitteilung  von  der  Sach- 
lage machen  und  ihn  ersuchen,  beim  Einmarsch  in  Böhmen, 
wohin  er  vom  Kaiser  befehligt  ist,  gute  Kundschaft,  wo 
Mansfeld  sich  aufhält,  einzuziehen,  die  Pässe  zu  versichern 
und  Pech  mann  Fussvolk  zu  senden.  Dann  sollst  Du  zu  diesem 
und  ihn  auiFordern,  gute  Aufsicht  zu  halten  und  sich  der 
sächsischen  Hilfe  zu  bedienen.  Ist  er  schon  mit  Wallenstein 
vereinigt,  so  sollst  Du  zuerst  bei  diesem  Deine  Werbung 
ablegen ,  andernfalls  aber  nachher  zu  Wallenstein  reisen 
und  ihm  vorstellen,  wenn  Mansfeld  nach  Böhmen,  Oesterreich 
oder  der  Oberpfalz  vorbreche,  was  er  mit  leichter  Reiterei, 
namentlich  nach  seiner  Vereinigung  mit  Bethlen  ohne 
Schwierigkeit  thun  könne,  so  werde  nicht  nur  dem  kaiser- 
lichen Heere  alles  schwerer  werden,  sondern  Mansfeld  sich 
auch  mit  Hülfe  der  übelgesinnten  Untertanen  der  festen 
Plätze  und  Pässe  bemächtigen  und  die  Lande  verheeren 
können;  auch  werde  man  dann  einen  Teil  der  Truppen 
Tillys    herbeirufen   und   so   die   unteren    Plätze   dem  Dänen 


Stieve:  Ernst  am  Mansfeld,  543 

preisgeben  müssen.  Wallenstein  möge  also  das  Nötige  vor- 
kehren und  dem  Obersten  Peebmann  sowie  dem  Bezöge  von 
Sachsen  die  geeigneten  Weisungen  zugehen  lassen.  Du  sollst 
auch  selbst  fleissig  nach  dem  Feinde  forschen  und  wenn  Du 
merkst,  dass  dessen  Vorbrechen  und  damit  Gefahr  für  uns 
droht,  schleunigst  durch  den  mitgegebenen  Kurier  Meldung 
erstatten  und  durch  ihn  im  Durchreiten  die  Beamten  zu 
Fürth  und  sonst  benachrichtigen  lassen. 

Reichsarchiv  MünchsD,  Dreissigj.  Eriegsacten  tom.  102,  176  Cpt. 

n.  Wien  31.  August  1626.  Dr.  Lenker  an  Kf.  Maxi- 
milian. —  Am  kaiserliehen  Hofe  hält  man  einen  allgemeinen 
Angriff  auf  die  Bauern  für  unerlässlich.^)  ^Dann  ainmahl 
noch  gestern  abents  zeittung  eingelangt ,  das  der  Gabor  an- 
fange, anzeziehen,  und  hab  vor  drei  tagen  ainen  aignen 
curier  alher  geschickt,  bei  dem  er  an  I.  ksl.  Mt.  von  aignen 
banden  geschriben  und  seine  devotion  und  das  er  nichts 
feindliches  wider  der  ksl.  Mt.  zu  attentiern  begere,  versichert; 
meldet  dabei,  es  solle  I.  ksl.  Mt.  den  Ungarn,  sonderlich  dem 
Palatino  nit  trauen.  Zu  gleicher  zeit  kombt  gewisse  nach- 
richt  ein,  das  der  Mansfelder  anfangt,  herüber  aus  Schlesien 
in  Mähren  zu  setzen,  weil  er  sihet,  das  der  paß  von  Teschen 
gegen  der  Jablonka  in  Ungarn  aller  verhaut  und  von  den 
Ungarn  stark  besetzt,*)  der  ander  aber,  der  aus  Mähren  bei 
Scalitz  über  den  Weißen  Perg  geet,  den  auch  der  Gabor 
anno  1623  gebraucht,  vil  bequember  zu  der  coniunctur  mit 
dem  Gabor,  derwegen  er,  Mansfelder,  sich  gegen  denselben 
nähert.  Es  ist  zwar  den  28.  aug.  der  herzog  von  Friedland 
zu  Neuß  angelangt,  er  will  aber  daselbsten  ausruhen  und  auf 


1)  Vgl^  über  den  ersten  Teil  des  Briefes  Stieve,  Bauernauf- 
stand I,  240. 

2)  If)t  dies  richtig,  so  kann  die  Schwenkung  Mansfelds  nach 
Mähren  allerdings  an  und  für  sich  nicht  für  dessen  elsasser  Plan 
zeugen. 
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etlich  tansent  Cosaggen  warten ,  die  er  in  Poln  zu  werben 
ausgeschickt;^)  getrauet  ime  den  feind  mit  dem  volk,  so  er 
bei  sich  hat,  nit  anzugreifen.  Es  haben  Ir  Mt.  den  Monte- 
cucculi  ime  entgegen  geschickt  und  ermahnen  lassen,  das  er 
eilends  den  Mansfelder  angreifen  solle.  I^t  der  Montecucculi 
gestern  abents  spat  wider  hie  ankommen.  Soyil  ich  vemimb, 
hat  er  ein  mehrers  nicht  ausgericht,  als  das  er  gedachten 
herzog  von  Friedland  bis  auf  Neuß  marchieren  machen  .  .  . 
....  Montecucculi  bringt  noch  ferner  zeitung,  das  der  feind 
die  eingenommene  ort  besetze  und  sich  auf  Erembschier 
nähere.  Das  liegt  nicht  über  drei  meil  von  Olmütz  an  dem 
Wasser  die  Marck  genannt,  welches  Mahren  von  Ungarn 
scheidet,  abwerts  5  meil  von  Gotting,  welches  der  Gabor 
anno  623  belagert  gehabt.  Die  Ungarn  sein  zwar  in  einer 
Verfassung,  die  sein  aber  nicht  bastant,  da  ihnen  Fried  land 
nicht  etlich  regiment  zu  fueß  zu  hilf  schickt,  den  Gabor 
aufzuhalten,  vil  weniger  den  Tirken,  so  sie  sich  moviem 
wollen,  widerstand  zu  thuen.  Sein  etlich  scorrerien  bei  Raab 
vorübergangen,  daran  die  kais.  den  anfang  gemacht;  haben 
den  Tirken  die  bezahlung  abgenommen,  die  jezigem  Tirken 
hat  sollen  zuekommen;  entgegen  die  Tirken  widerumb  ge- 
straift  und  denen  von  Raab  all  ihr  viehe  sambt  etlich  100 
underthanen  weckgefürt.  Graf  von  Altheimb  hat  etlich  casti- 
giert  und  bemiehet  sich  stark ,  dasselb  wessen ,  damit  die 
Tirken  nit  ursach  nemmen,  den  frieden  zu  brechen,  zu  com- 

poniern 

Nschr.  Jetzt,  weil  ich  im  schreiben,  kombt  das  geschrei 
aus,  Kreraßier  hab  der  Mansfeld  einbekoramen.  Setzt  er  da- 
selbs  über  das  wasser,  so  ist  es  ein  anzaichen,  das  er  gegen 
Oesterreich  sich  wenden ,    bleibt   er  aber  jenseits  der  Marck, 

1)  Am  Hände  bemerkte  Leuker:  ^Man  hat  hie  gewisse  nach- 
richt,  daß  der  zeit  keine  Cosagj^en  werden  zu  bekommen  sein,  weil 
der  könig  aus  Polen  alles,  was  in  der  eil  zu  bekommen  gewesen,  in 
Preissen  wider  die  Schweden  gefihrt.* 
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roit  dem  Gabor  sich  conjungirn,  aißdan  si  insgesambt  ent- 
weder auf  Niklaßburg,  Taha,  Znemb  oder  an  der  Taya  auf- 
werts  gegen  Böhemb  sich  avanziren  möchten.  Der  markt, 
meint  man,  werd  sie  kramben  lehrnen.* 

Staatsarchiv  München,  schw.  Abt.  29/21,  194  ei^h.  Or. 

12.  Prag  2.  September  1626.  V.  H.  von  Neuhaus  an 
den  Kf.  Maximilian.  —  Ich  habe  den  Hz.  Franz  Albrecht 
von  Sachsen- Lauenburg  am  31.  August  zu  Beraun  getroffen. 
Derselbe  ist  in  Folge  meiner  Werbung,  zumal  ihm  von  den 
ksl.  Kommissaren  Befehl  zugekommen  war,  seine  25  Fähn- 
chen und  200  Pferde  mustern  zu  lassen  ,  noch  am  selben 
Abend  nach  Prag  gegangen  und  hat  auch  mich  dahin  be- 
schieden. Da  er  am  nächsten  Tage  mit  der  Musterung  viel 
zu  thun  hatte,  habe  ich  erst  heute  den  beiliegenden  Bescheid 
(fehlt)  erhalten.  Wallenstein  soll  vor  kurzem  mit  seinem 
Heere  bei  Neisse  und  noch  weiter  zurück  gelegen  haben, 
vor  wenigen  Tagen  aber  gegen  Mansfeld,  der  sich  bei  Schweid- 
nitz  befindet,  aufgebrochen  sein  und  nun  nur  noch  vier  Meilen 
von  jenem  entfernt  stehen.  So  melden  Reisende,  die  aus 
Schlesien  kommen.  Genaues  weiss  weder  Fürst  Liechtenstein 
noch  einer  der  hiesigen  Leute  Wallensteins.  Trotzdem  will 
ich  mich  alsbald  —  indes  nicht  mit  der  Post,  die  hier  nicht 
zu  bekommen  ist  —  nach  Schlesien  begeben.  Wo  Mansfeld 
hinaus  will,  kann  man  nach  Liechtensteins  und  des  Herzogs 
von  Sachsen  Meinung  nicht  wissen ,  doch  haben  ihm  die 
Ungarn  den  Pass  zur  Vereinigung  mit  Bethlen  versperrt 
und  wird  er  seine  Absicht  wol  nicht  ausführen  können ,  da 
der  Palatin  viel  Volk  beisammen  hat.  Der  Hz.  von  Sachsen, 
Liechtenstein  und  Andere  haben  mir  wegen  der  durch  die 
Soldaten  und  Bauern  verursachten  LTnsicherheit  die  Reise  zu 
Wallenstein  widerraten,  doch  will  ich  nichts  versäumen.^)  — 

1)  Aus  einem  Bej^leitsch reiben  von  Neuluius  an  den  Hofkainmer- 
und  Kriegsratsdirector  Wilhelm  Eisenreich  von  und  zu  Peurbach  auf 
Langenhettenbach  und  Hotdorf  erhellt,  dass  jener  vor  der  Reise  grosae 
Angst  hatte.     A.  a.  0.  196  Or. 
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Nachr.    Eben  ist  Nachricht  von   einem   jijrossen  Siege  Tillys 
über  Dänemark  gekommen. 

Reicbsarchiv  München,  Dreissigj.  Eriegsacten  tom.  102,  191  Or. 

13.  Frey  Stadt  iL  September  1626,  Wallenstein  an 
den  Ef.  Maximilian.  —  E.  Dt.  haben  uns  am  26.  August 
geschrieben,  dass  Sie  den  Hz.  von  Holstein  und  Ihre  neu- 
geworbenen Reiter  nach  Oberösterreich  verordnet  hätten  und 
wir  das  Vorbrechen  Mansfelds  verhindern  möchten.  Sobald 
Mansfeld  erfuhr,  dass  wir  ihm  mit  dem  kaiserlichen  Volke 
nachrückten,  hat  er  sich  nach  den  Bergstädten  und  dann 
nach  Oberungarn  zurückgezogen,  wo  er  sich  mit  Bethlen  und 
den  Türken  verbinden  will.  Wir  haben  deshalb  hier  Posto 
gefasst,  wollen  aber  bis  nach  Schmitta  vorrücken.  ,  Verhoffen 
alsdann,  weilen  sich  die  Hungarn  auf  I.  ksl.  Mt.  Seiten  sehr 
guet  erzaigen  und  dem  feind  neben  uns  zu  resistiren  sich 
entschlossen,  demselben  mit  göttlicher  hilf,  da  er  nur  an  uns 
kommen  wird,  woU  obzusiegen,  das  es  an  der  victori  nit  zu 
zweiflen  sein  wird,  inmassen  wir  dann  mit  im  zu  schlagen 
resolviert  sein,  dieweilen  sonst,  wann  wir  nur  defensiv  mit 
ime  kriegen  wollen,  er  mit  seiner  leichten  cavalleria  die 
fourage  uns  alle  abschneiden  und  dardurch  wie  anvor  öfter 
beschehen,  die  armada  consumiern  wurde.  Dannenhero  E.  Dt. 
sich  wegen  des  feinds  etwann  vornembenden  cavalcada  in 
Beheimb,  dardurch  er  dann  in  die  Oberpfalz  und  anderwerts 
weiter  einbröchen  möchte,  in  keinen  sorgen  stehen  wollen, 
weilen  wir  ime  also  vermittelst  göttlichen  beistands  wol 
ehender  zu  trennen  uns  getrauen  und  dardurch  diesem  hoch- 
schedlichen  unheil  zeitlich  vorzukommen.*  Mansfeld  hat 
allerdings  in  Jägerndorf  und  Troppau  Besatzungen  hinter- 
lassen, welche  stark  werben,  aber  auch  die  Fürsten  und 
Stände  in  Schlesien  werben,  wir  haben  den  Obersten  Mörder 
mit  seiner  Reiterei  dort  hinterlassen  und  meinen,  Burggraf 
Karl    Hannibal    von    Dona    werde   in    kurzem    neben   dem 
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schlesiscben  Volke   auch  eine  grosse  Anzahl  von   Polen  be- 
kommen. 

A.  a.  0.  203  Copie. 

14.  München  17.  Oktober  1626,  Kurfürst  Maximilian 
an  Wallenstein.  —  Aus  dem  uns  durch  Neuhaus  über- 
brachten Schreiben  E.  L.  (vom  11.  September)  und  dessen 
mündlichem  Berichte  haben  wir  vernommen,  dass  E.  L.  sich 
getrauen ,  den  Mansfelder  von  seiner  Zurückwendung  abzu- 
halten und  gänzlich  zu  schlagen.  Da  noch  immer  verlautet, 
derselbe  wolle  sich  wieder  nach  Schlesien  und  dann  weiter 
begeben,  bitten  wir  dagegen  Vorkehrung  zu  treffen.  Wir 
glauben  um  so  mehr  an  jenes  Vorhaben,  als  der  Bauernauf- 
stand in  Oberösterreich  und  namentlich  im  Hausruck  viertel 
noch  stark  fortdauert,  da  die  Bauern  fest  auf  die  ihnen  durch 
einen  eigenen  Gesandten  versprochene  Hülfe  des  Königs  von 
Dänemark^)  rechnen.  Auch  andere  kaiserliche  Untertanen 
würden  sich  gewiss  Mansfeld  anschliessen  und  ein  nicht  leicht 
zu  löschendes  Feuer  anzünden.  Niederlage  des  Herzogs  von 
Holstein  und  der  bairischen  Truppen  gegenüber  den  Bauern 
in  Oberösterreich.*)  Wir  haben  nun  vorgehabt,  den  Herzog 
von  Holstein  mit  einem  Teile  unseres  Volkes  auf  der  Donau 
nach  Linz  zu  den  Kaiserlichen  zu  schicken,  damit  man  doch 
endlich  den  Aufstand  stillen  und  das  dazu  gebrauchte  Volk 
E.  L.  senden  könne.  Der  Kaiser  hat  sich  jedoch  unsere  Ab- 
sicht nicht  gefallen  lassen.  Deshalb  haben  wir  dem  Herzoge 
wegen  des  heurigen  Misswachses  anheimgestellt,  anderswohin 
zu  ziehen.  Wir  halten  indes,  wie  wol  auch  E.  L.  thun  wird, 
für  unerlässlich ,  dass  der  Aufstand  gründlich  unterdrückt 
werde,  und  stellen  das  auch  dem  Kaiser  eindringlich  vor. 
Die  Aufrührer  im  Hausruckviertel  sind  ja  trotz  fünfmonat- 
licher Bedenkzeit  und  ob  wol  sich  alle  anderen  Viertel  auf 
die  von  den  kaiserlichen  Kommissaren  gestellten  Bedingungen 


1)  Vgl.  Stieve,  Bauernaufstand  I,  167. 

2)  S.  a.  a.  0.  262  fg. 


548     Nachtrag  z,  Sitzung  der  histor.  Glosse  am  5.  Juli  1890. 

hin  unterworfen  haben,  in  ihrer  Halsstarrigkeit  mit  Rauben, 
Brennen  und  Plündern  unausgesetzt  verfahren  und  haben  die 
kaiserlichen  Truppen  feindlich  angefallen  und  die  anderen 
Untertanen  aufzuwiegeln  gesucht.  Es  kann  leicht  geschehen, 
dass  sich  diese  in  Folge  mangelnden  Schutzes  auf  die  steten 
Drohungen  der  Empörer  hin  und  weil  Manche  vielleicht 
selbst  noch  gute  Lust  dazu  tragen,  wieder  zu  den  Auf- 
ständischen schlagen  und  dann  die  Sachen  schwerer  als  zuvor 
werden.  Es  wäre  daher  sehr  gut,  wenn  E.  L.  einen  Teil 
ihres  Volkes  heraufschickten,  um  aus  dem  Grunde  zu  helfen, 
und  Sie  könnten  das  vielleicht  wol  bewilligen,  weil  Bethlen 
und  die  Türken  abgezogen  sein  sollen.  Zieht  sich  der  Auf- 
stand bis  in  den  Frühling  hin,  so  werden  E.  L.  viel  schwerer 
Hülfe  leisten  können,  weil  dann  Bethlen,  Mansfeld  und  die 
Türken  vermutlich  verstärkt  ins  Feld  rücken  und  wol  gar 
den  Bauern  Hülfe  schicken  oder  die  übelgesinnten  Unter- 
tanen in  Böhmen  und  anderen  Ländern  aufwiegeln  werden.  — 
Beiliegend  überschicken  wir  Nachrichten  über  des  alten  Mark- 
grafen von  Baden  angestellte  und  wieder  abgeschaffte  Rüst- 
ungen und  über  Werbungen,  welche  noch  jetzt  zu  Basel 
stattfinden  sollen. 

A.  a.  0.  206  Cpt. 


Nachtrag  zn  S.  406  Anmerkung  1. 

Herr  Dr.  Franz  Binder  macht  mich  gfiti^t  aufmerksam,  dass 
er  die  folgende  Stelle  in  Schatzger*s  ^Abwaschung*  im  Auge  hatte: 

«Das»  du,  Osiander,  aber  wissest  die  ursach  warum  ich  dich  und 
deinen  häufen  nit  genennet  hab,  sollt  du  wissen,  dass  ich  der  herr- 
lichen und  in  vergangen  zeiten  hochberÜmi)ten  löblichen  «tat  Nürm- 
berg  darin  vernchont  hab,  in  der  mir  viel  guta,  lieb  und  freuntscbaft 
ist  erzeigt  worden,  damit  sie  nit  gedächt,  ich  hätt  ein  lust  und  ge- 
tallen.  dass  ihr  ehr  und  leymuet  sollt  gemindert  werden.* 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu    Ehren    Seiner  Majestät    des    Königs    und    Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinzregenten 

am  15.  November  1890. 


Der  neu  ernannte  Präsident  Herr  von  Pettenkofer 
eröffnete  die  Sitzung  mit  einer  Ansprache:  „reruni  cog- 
noscere  causas**,  welche  als  besondere  Schrift  im  Verlage 
der  Akademie  veröffentlicht  worden  ist. 

Hierauf  erfolgte  die  Verkündigung  der  am  19.  Juli  lfd.  Js. 
von  der  Akademie  vollzogenen,  am  19.  Oktober  von  Sr.  Kgl. 
Hoheit  dem  Prinzregenten  bestätigten  Neuwahlen. 

Es  sind  gewählt  und  bestätigt: 

I.  für  die  philosophisch-philologische  Classe 

A.  als  ordentliche  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Wilhelm  Hertz,  o.  Professor  für  deutsche 
Sprache  und  Literatur  an  der  technischen  Hochschule 
dahier,  bisher  ausserordentliches  Mitglied. 

Herr  Dr.  Karl  Stumpf,  o.  Professor  der  Philosophie  an 
der  Universität  München. 

B.  als  ausserordentliches  Mitglied: 

Herr  Dr.  Karl  Krumb  acher,  Studien  lehrer  am  Ludwigs- 
gyranasium  und  Privatdocent  an  der  Universität  München. 
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C.  als  auswärtige  Mitglieder: 
Herr  Dr.  Wilhelm  Ritter  von  Hartel,   o.  Professor  der 

Philologie   an   der  Universität  Wien,    bisher  correspon- 

direndes  Mitglied. 
Herr  Dr.  Berthold  Delbrück,   o.   Professor    für   Sanskrit 

und   vergleichende  Sprachforschung   an   der  Universität 

Jena. 
Herr  Dr.  JohannesSchmidt,  o. Professor  für  indogermanische 

Sprachen  an  der  Universität  Berlin. 

n.  für  die  historische  Classe 

A.  als  ordentliches  Mitglied: 

Herr  Dr.  Franz  von  Reber,  o.  Professor  der  Kunstge- 
schichte an  der  technischen  Hochschule  dahier,  Central- 
Gemälde  -  Gallerie  -  Direktor ,  bisher  ausserordentliches 
Mitglied. 

B.  als  auswärtiges  Mitglied: 

Herr  Dr.  Moriz  Ritter,  o.  Professor  der  Geschichte  an 
der  Universität  Bonn,  bisher  correspondirendes  Mitglied. 

C.  als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  L.  Duchesne,  Professor  an  der  Ecole  des  Hautes- 
Etudes  und  am  Institut  Catholique  in  Paris. 

Herr  Dr.  Max  Lenz,  o.  Professor  für  mittlere  und  neuere 
Geschichte  an  der  Universität  Berlin. 

Herr  Dr.  Gerold  Meyer  von  Enonau,  o.  Professor  der 
Geschichte  an  der  Universität  Zürich. 

Hierauf  hielt  Herr  Ferdinand  Gregorovius,  o.  Mitglied 
der  historischen  Classe,  die  Festrede  über:  „die  grossen 
Monarchien  oder  die  Weltreiche  in  der  Geschichte", 
welche  als  besondere  Schrift  im  Verlage  der  Akademie  er- 
schienen ist. 
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VerzeichnisH  der  eingelaufenen  Druckschriften 

Juli  bis  December  1890. 


Die  Yorebrlichen  GeaellBcbaften  und  InBÜtate,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
TaoschTerkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Veneiehniss  zugleich  als  Empfangs- 
beetätigung  su  betrachten.  —  Die  zunächst  für  die  math.-phys.  Olasse  bestimmten 
Dmckscliriften  sind  in  deren  Sitzungsberichten  1890  Heft  IV  verzeichnet. 


Von  folgenden  G^esellschaften  nnd  Instituten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 
Zeitschrift.  Bd.  XII.     1890.    S». 

Societe  d^emuJation  in  AhbeviUe: 

Mdmoires.  4«  Serie.  Tora.  I.  1.     1889.     8<>. 
Bulletin.  1888.  Nr.  1—4.  1889.  Nr.  1—4.    8». 

Südslawische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Rad.  Bd.  98—101.     1890.     8«. 
Starine.  Bd.  22.     1890.    8". 
Ljetopis.     1889.    8». 
Monumenta.     1889.    S^. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 

Viestnik.  Bd.  XII.  Heft  1—4.     1890.    8». 

Papis  arkeol.  o^'ela  nar.  zera  Muzeja.  Bd.  I.  1.  Bd.  II.  1.     1890.    8®. 

New- York  State  Library  in  Alhany: 
72*1»  annual  Report.     1890.     8«. 

Unicersity  of  the  State  of  New- York  in  Alhany: 

43^  annual  Report  of  the  New- York  State  Muneum  for  the  year  1889. 
1890.    8°. 


S^j^n^tf  de»  Af^t\.^'£*t\r*4  de  Picardie  in  Awäetm: 

Memoire».  IXMTim^^Zi  inKdiiä.  Tom.  X.     1883.    4*. 

£.  Ak'i-iem\e  der   WUfenJtefMßen  in  ^tjM.^f'frJ/ia: 
Ter»Lviren  cb  M'e^i-^i^'irMn.zen-    A:<L  Letterkande.    III.  Reeki.    iKfel  6, 

hc'i.  van  «.^►p^mrA-»:;.  Anior.  <1  armen  eir^lai. um.     1S90.     r?^. 

J'Af^A  H-'phip-ji   Ut'irtrHty  in  Baltimtore: 

C:r»?clar5  Xr.  61— ö3.     lr>».     4*. 

Tne  American  Journal  of  PhiM-zr.  Voi.  X.  4.   XI.  1.     1889/90.     ^. 

Stadien  in  historicai  and  p>^ilva.  ^•::ence.  Vol.  VIII,  1 — ^4.    1890.    8^. 

HiMori*ehe  uhd  nh^^i'^Htin^he  G€seii*eh/tft  m  Basel: 
BeitriUre  rur  raterländi^hen  Ge«:hk  hte.  X.  F.  Bd.  f  II.  Heft  3.    1890.  8<>. 

Genootitchap  rnn  Kun^Un  en   Wetfm*ehappem  in  Bataria: 

l>ayh-Kejr:«ter  gr^-hocden  int  <.rt*t«^l    Bataria  Anno  1661.     1889.     4* 
Ti  rj,.:r,nft.  .XXXIII.  5.  6.  XXXIV.  aieT.  1.     1S9^>.     S^. 
Notulen.  XXVIl.  4.  XXVIIL  aflev.  1.     löftX     9\ 
X^deriand-ch-lDdi-ch  Pl^kaat'H^k.   L»e^l  VII.  1755— 17&4.     1890.    S*. 

Hijiiorifchtr   Verein  für  Cßjerf rankem  im  Bayreuth: 

Archiv    für    Ge»cbichte    ond    Altert hamäknnde.     Bd.  XVII.     Heft  3. 
1889.    b\ 

K.  Serbische  Akademie  der  Wi^^en^aften  in  Bugrad: 

Spomenik.  II.  VI.     18<«0.     4^ 
GiaÄDik.  Tom.  71.     l690.     8". 
Godiachnjak  »Jahrbuch».  IL  1868.     18-89.     8^. 
Gla*  Xr.  21.  22.     16H0.     ^. 

2   KrzdhluDgen   in   »erbiächer    Sprache    Ton    L.  K.  Ltki^arewitdch    ond 
Sime  Matawulja  von  der  k.  Akademie  m  Belgrad  preisgekrönt. 

K.  Akademie  der  WUsemjtch.tften  in  Berlin: 

Abhandlongen.  Jahrg.  1889.     1890.     49. 

Pollti.«che  Korrespondenz  Friedricü'^  de.^  Gro^^sen.  Band  18.  1.  Hälfte. 

1'590.    8^. 
Sitzung- berichte.  1890.  Xr.  XX— XL.     8*^. 

KaiserUch  Deutsches  archä/jlo^jiiches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.  Bd.  V.  Heft  2.  3.     18W.     4« 

Jahre-beritht  über  seine  Thätiffk-it  1S89/90.     1890.     8®. 

50.  Pr'»gTamui  zum  Winckeiiüann-leste.     1890.     4*\ 
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Verein  für  Creschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

ForschongeD    zur   Brandenburgischen    und    Preussischen   Qeschichte. 
3.  Band,  2.  Hälfte.    Leipzig  18d0.    80. 

Allgemeine  geschichtg forschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 

Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.    Bd.  XV.     Zürich  1890.    a^. 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte.  Bd.  IX.     Basel  1890.    8^. 

Historischer  Verein  des  Kantons  Bern  in  Bern: 

Archiv.  Bd.  XIII.  Heft  1.     1890.    8«. 

Adrian  yon  Bubenberg,  Charakterbild  von  Jakob  Sterchi.     1890.    8^. 

Vereifi  von  Alt erthums freunden  in  Bonn: 
Jahrbücher.  Heft  89.     1890.    gr.  S». 

Schlesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Ctätur  in  Breslau: 
67.  Jahresbericht  für  1889.     1890.    8^. 

Academie  Boyale  des  Scietices  in  Brüssel: 
Bulletin.  3«  Särie.  tom.  XIX.  Nr.  6.  tom.  XX.  Nr.  7—11.     1890.     8^ 

üniversite  lihre  in  Brüssel: 

Annale«  de  la  facult^  de  philosophie  et  lettres.    Tom.  I.   fasc.  1.  2. 
1889/90.    8«. 

Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Ungarische  Revue  1890.  Heft  7—10.  Juli— October.    8^. 

Almanach  1890.    8^. 

ftvkönyo  (Jahrbuch).  Bd.  XVII.  7.     1889.     4«. 

ßrtesitö  (Sitzungsberichte).  1889,  2—5.  1890,  1—5.     1889-90.     8». 

fiml^kbeszödek  (Gedenkreden).  Bd.  V,  9.  10.  VI,  1—7.    1889—90.    8^. 

Nyelotudomdnji  ^]rtekezesek  (Sprachwissenschaftliche  Abhandlungen). 

Bd.  XIV,  11.  12.  XV,  1-5.     1890.     S» 
Sextus  Pompeius  Festus  ed.   Aemilius  Thewrewk.  Pars  I.     1889.    8^. 
Simonyi   Zsigmond,    Amagyar  hatarozök   (Die  Bestimmungsworte  im 

Ungarischen).  Bd.  I,  2.     1890.     8^. 
Nyelvtudomä,nyi  Közlemenyek  (Philologische  Mittheilungen).  Bd.  XXI, 

3—6.     1889/90.     80. 
Künos   Igndcz,    Oszman-török  nepkölt^si   gyöjtem^ny    (Sammlung  os- 

mano-türkischer  Volksdichtungen).     1889.     8". 
Abel  Jenö,  Magyarorsziigi  tanulök  külfoldön  (Studierende  aus  Ungarn 

im  Auslande). 
Tört^netludomanyi  firtekezesek  (Historische  Abhandlungen).  Bd.  XIV, 

5—9. 
Tarsadalmi  firtekez^sek  (Socialwissenschaftliche  Abhandlungen).  Bd.  X, 

3—10. 
Bölcseszettudomanyi     firtekezesek      (Philosophische     Abhandlungen). 

Bd.  III,  2. 
Ballagi  Aladar,  Colbert.  Bd.  II.     1890.    8^ 

1890.  Philos.-philol.  u.  bist.  Ci.  II.  :).  37 
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Cää,nki  DezsO,  MagyarorsE&g  tOrtänelmi  földrajza  a  Hunyadiak  Kor&ban. 

(Geschichtliche  Geographie  Ungarns  im  XV.  Jahrhundert).  Bd.  I. 

1890.    8«. 
Corpus  statutorum  Hungariae  mnnicipalium.    Tom.  II.  1.     1890.    8®. 
Demko  K41mön,   A  felsömagyarorszägi  värosok  elet^röl  a  XV — XVII 

szäzadban    (Das  Leben  oberungarischer  Städte  im  XV— XVII. 

Jahrhundert).     1890.     8<^. 
Ferdinandi  Kov^cs,  Index  alphabeticus  Codicis  diplomatici  Arpadiani 

continuati.     1889.    8^ 
Monumenta  comitialia  regni  Hungariae.  Tom.  10      1890.    8°. 
Monumenta  comitialia  regni  Transylvaniae.  Tom.  XIV.     1889.    8°. 
Archivum  Rakoczianura.  Sectio  I.  Tom.  10.     1889.    8®. 
Evä.ry  Lipöt,    A  törtönelmi  bizottsäg  o  klev^l-mäaolatai   (Abschriften 

der   Urkunden   der  historischen   Commission  der   Ungarischen 

Akademie).     1890.    8^. 
Archiiologiai  Ertesitö  (Archäologischer  Anzeiger).  Neue  Folge.  IX,  3 — 5. 

X,  1.  2.     1889-90.    gr.  8«. 
Register  zu   den  Schriften  der  Ungarischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 1830- 1889.     1890.    8". 

Statistisches  Bureau  der  Hauptstadt  Budapest: 

Publikationen  Nr.  XXIII.  XXIV.     1889/90.    ^, 

Bulletin    annuel    des    finances    des    grandes    villes.    IX«'  ann^e  1886. 
1890.    gr.  80. 

Rumänische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Bukarest: 

Eudoxiu  de   Hurmuzaki,    Documente  privitöre  la  istoria   Romänilor. 

Vol.  I.  part.  2.  1346-1450.     1890.     4». 
Anales.  Seccion  2«  Aiio  1889.     1890.    fol. 

Asiatic  Society  of  BengaU  in  Galcutta: 

Journal.  New  Series  Nr.  296—301.     1890.    8». 
Proceedings.  1890.  I— III.     8». 

Zeitschrift  „The  Open  Court"  in  Chicago: 
The  Open  Court.  1890.  Nr.  146—178.    4«. 

Videnskäbs  Selskab  in  Christiania: 
Forhandlinger.     1889.    8«. 

Universität  Gzernowitz: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen  1890/91.    8®. 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  etc.  1890/91.    8®. 

Akademische  Lesehalle  in  Gzernowitz: 
Jahres- Verwaltungs- Bericht.  29.  und  30.  Semester.     1890.    8®. 

Äcademie  des  sciences  in  Dijon: 
Mömoires.  IV.  S^rie.  Tom.  1.     Annäes  1888—89.     8^ 
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Gelehrte  estnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 
Sitzungsberichte.  1889.     1890.    8«. 

Universität  in  DorptU: 
Schriften  der  Universität  Dorpat  vom  Jahre  1889/90.    4^^  und  8®. 

K.  Sächsischer  Alterthuwsverein  in  Dresden: 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.  Bd.  XI.     1890.    8*^. 
Jahresbericht  1889—90.     1890.     8». 

K,  Crymnasium  zu  Eislehen: 

Das  Werder-  und    Acht-Buch   der    Stadt    Eisleben    von  H.  Grössler. 

1890.  8«. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eislehen: 
Mansfelder  Blätter.  4.  Jahrg.     1890.    8». 

Universität  Erlangen: 
Schriften  der  Universität  Erlangen  vom  Jahre  1889/90.    4®  und  8<^.. 

Universität  Freiburg  t.  Br.: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1889—90.    4P  und  8". 

Universität  in  Freihurg  in  der  Schweiz: 

Index  lectionum  1890-91   mit   Programm  von  W.  Effmann,   Heilig- 
kreuz und  Pfalzel.     1890.     4P, 

Universität  in  Genf: 
Schriften  der  Universität  Genf  vom  Jahre  1889/90.    4^  und  8**. 

Universität  in  Giessen: 
Schriften  der  Universität  Giessen  vom  Jahre  1889/90.     4<>  und  8«. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 

Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1890  Nr.  9—19.     gr.  8^. 
Göttingische  Nachrichten  1890  Nr.  4—10.     gr.  8^. 

Bügisch-Pomm  er  scher  Geschichtsvereiii  in  Greifswald: 

Beiträge   zur  Pommerschen   Rechtsgeschichte,    von  Th.  Pyl.    Heft  2. 

1891.  8^. 

K.  Instituut  voor  de  Tool-,  Land-  und  Volkenkunde  van  Neder- 

landsch'Indie  im  Haag: 

Bijdragen.  V.  Reeks.  Deel  V.  Aflev  3.  4.     1890.     8^. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.  Bd.  44.  Heft  2.  3.     Leipzig  1990.     8®. 
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Universität  in  Halle: 
Schriften  der  Universität  Halle  vom  Jahre  1889/90.    4»  und  8^. 

Stcultbibliothek  in  Hamburg: 

Jahrbuch  der  Hamburgischen  winsenschaftlichen  Anstalten.  VH.  Jahrg. 

1889.     1890.     gr.  8^ 
Schriften  der  Hamburger  wissenschaftlichen  Anstalten  aus  den  Jahren 

1889—90.    4«. 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mittheilungen.  12.  Jahrgang  1889.     1890.    8<^. 

Historischer  Verein  in  Hannover: 
Zeitschrift.  Jahrg.  1890.    8^ 

Teyler  godgeleerd  Genootschap  in  Harlem: 
Verhandelingen.  N.  F.  Deel  XII.     1890.    8^. 

Universität  in  Heidelberg: 

Schriften  der  Universität  Heidelberg  vom  Jahre  1889/90.     4®  und  8®. 
Vom  Vogel  Phönix.  Akademische  Rede  von  Fritz  Scholl.     1890.     4^. 

Finländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Hei  sing  fors: 
Öfversigt.  XXXI.  1888—1889.     1889.    8«. 

Universität  in  Helsingfors, 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1889-90.    4®  und  8*^. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Her  mannst  adt: 

Archiv.  N.  F.  Bd.  XXIII.  Heft  1.     1890.    8^ 

Programm  des  evangelischen  Gymnasiums  für  d.  J.  1889/90.    1890.    4®. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 
Sammelblatt.  Heft  15.     1890.    8<>. 

Ferdinandewn  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.  3.  Folge.  Heft  34.     1890.     8®. 

Wissenschaftliche  und  literarisdie  Gesellschaft  in  Jassy: 
Archiva.  Vol.  II.  Nr.  1—4.     1890.    8<». 

Verein  für  thüringische  Geschichte  in  Jena: 
Zeitschrift.  N.  F.  Bd.  VII.  Heft  1.  2.     1890.    8®. 

Grossherzoglich  Badische  Staats- Alterthümersammlung  in  Karlsruhe: 

VIII.  Publikation:  Beschreibung  der  Sammlung  antiker  Bronzen,  von 
Karl  Schumacher.     1890.     8". 
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Verein  für  Hessische  Geschichte  in  Kassel: 

Zeitschriit.  Bd.  24.  26  nebst  Index  zu  Band  1—24.     1889—90.    8®. 
Mittheilungen  1888.     1889.     8®. 

Schlestcig  Holsteinisches  Museum  vaterländischer  Alterthümer  in  Kiel: 
89.  Bericht.     1890.    8«. 

Universität  Kiel: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahr  1889/90.    4^  und  8**. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestija.  Bd.  XXX.  Nr.  4—10.     1890.    8^ 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Oversigt.  1890.  Nr.  2.     Sf^. 

Skrifter.  6.  Serie,  pbilol.  Classe.  Bd.  I.  Nr.  1.     1890.     4^. 
Aktdtykker  og  Oplisninger  til   Rigsraadets  Historie  Bd.  I,  1.  2.    II, 
1.  2.  m.  1.  2.     1888—90.     &^. 

Gesellschaft  für  nordische  Älterthumskunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger  1890.   II.  Raekke.    Bd.  4.  Heft  4.   Bd.  5.  Heft  1-3.     1889 

Mämoires.  N.  S^r.     1889.     8°. 

Nordiske  Fortidsminder.  Heft  1.     1889.    4®. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Anzeiger  1890.  Juni,  Juli.  Oktober,  November.     8®. 

Rocznik  (Almanach)  Jahrg.  1888.     1889.    8^. 

Pami^tnik  (Arbeiten).  Philol.  Classe.  Bd.  VII.     1889—90.    4<^. 

Rozprawy  (Sitzungsberichte).  Philologische  Classe.  Bd.  18.  1889—90.  8*^. 

Historische  Classe.  Bd.  22-24.     1889—90.    8«. 
Scriptores  rerum  Polonicarum.  Tom.  XIII.  XIV.     1889.     8®. 
Acta  historica.  Tom.  XII.     1890.     4^. 

Starodawne  prawa  polskiego  pomniki    Tom.  IX.  X,  1.    1888 — 89.    4®. 
Archiwum  do  dziejöw  literatury.  Tom.  VI.     1890.     8®. 
Sprawozdanie    komisyi    do    badania  historjn    sztuki.    Tom.  IV,  1—8. 

1889.     fol. 
Biblijoteka  pisarzöw  polskich.  Tom.  1 — 8.     1889.    8^. 

K.  Realschule  in  Landsberg: 

Jahresbericht  für   1889/90   mit    Programm:    Krallinger,    Wilh.  Benj. 
Giesebrecht  und  Hermann  Guthe.     1890.    8^*. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.  Bd.  26.  Heft  8.  4.     1890.    8^. 

Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  zu  Leiden: 

Tijdschrift  voor  Nederlandsche  Taal-  en  Letterkunde.  N.  Ser.  IX.  Deel. 
Aflev  3.  4.     1890.     8^. 
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Handelingen  over  het  jaar  1888—89.     1889.    8^. 
Levensbericbten  der  at'gestorvene  medeleden.    1889.    8**. 

Deutsche  Gesellschaft  zur  Erforschung  vaterländischer  Sprache  und 

Alterthümer  in  Leipzig: 

Mittheilungen.  Bd.  VIII.  Heft  8.     1890.    8». 

K.  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Abhandlungen  der  philol.-hist.  Classe.  Bd.  XI.  Nr.  7.     1890.     4^ 
Berichte.  Philol.-historische  Classe.  1890.  I.    8^. 

Fürstlich  Jablonotcski'sche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht  för  das  Jahr  1889.     1890.    8^. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Lissabon: 

Memorias.   Classe  de  sciencias  moraes,  politicas  etc.   N.  Ser.  Vol.  V. 

parte  2.  Vol.  VI.  parte  1.     1882—85.     4^. 
Historia  dos  e>»tabelecimentoa  scientificos.  Tom.  10 — 16.    1882—89.    8®. 
Documentos  remettidos  da  India.  Tom.  2.  8.     1884—85.    4**. 
Cartas  de  Affonso  de  Albuquerque.  Tom.  1.     1884.    4^. 
JoiTo  de   Andrade  Corvo,    Estudos  sobre  as  provincias  ultramarinas. 

Vol.  1-4.     1883-87.    8«. 
Portugaliae   Monumenta   historica.    Inquisitiones.    Vol.  I.   fasc.  1.  2. 

1888.    fol. 
Elogio  de  D.  Fernando.     1886.    4». 

The  English  Historical  Review  in  London: 
Review.  Bd.  V.  Nr.  19.  20.    July  and  October.     1890.    ^, 

Universität  in  Lund: 
Acta  universitatis  Lundensis.  Tom.  XXV,  1—4.     1888/89.     4®. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 
Der  Geschichtsfreund.  Bd.  45.    Einsiedeln  1890.    ^. 

Real  Äcademia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.  Tom.  XVII.  cuad.  1—6.     1890.    8^. 

Biblioteca  Nazionale  di  Brera  in  Maäand: 

Archivio  storico  Lombardo.   Serie  II.  Anno  XVII.  &8C.  8.     1890.     8®. 
Catalogo  della  sala  Manzoniana.  Stampati.     1890.    8*^. 

R.  Istituto  Lombardo  in  Mailand: 

Rendiconti.  Serie  II.  Vol.  21.  22.     1888—89.    8*>. 
Memorie.   Classe  di  lettere.   Vol.  XVII.  fasc.  2.    Vol.  XVIII.  fasc.  2. 
1890.    4^ 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 
Archivio  Storico  Lombardo.  Serie  II.  anno  XVII.  Fasc.  2.  8.    1890.  8^. 
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Universität  Marburg : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1889/90.    4^  und  8^. 

Historischer  Verein  für  den  Begierungsbezirk  3Ianemcerder  iw 

Marientcerder : 

Zeitschrift.  26.  Heft.     1890.    8®. 

Hennebergischer  alterthumsforschender   Verein  in  Meiningen: 

Neue  Beiträge  zur  Geschichte  deutschen  Älterthums.  Lief.  7  mit  einem 
Urkundenbuche.     1890.    8®. 

Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meissen: 
Jahresbericht  mit  Abhandlung  von  Reinhardt  über  Polyeder.    1890.   4^ 

Academie  in  Metz: 
Memoires.  3«  Särie,  Ann^e  68.  1886-87.     1890.    8^. 

Gesellschaft  für  Lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.  II.  Jahrg.     1890.    8^ 

Metropolitan-Capitel  München-Freising  in  München: 
Amtsblatt  för  die  Erzdiözese  Manchen  und  Freising.  1890.  Nr.  13—22.  8^ 

Universität  München: 
Schriften  der  Universität  München  vom  Jahre  1889/90.     4<^  und  8*. 

Historischer  Verein  in  Neuburg: 
Kollektaneen-Blatt.  53.  Jahrg.     1889.    8*>. 

American  Oriental  Society  in  New-Haven: 
Proceedings  at  Boston  Mai  7.     1890.     8^ 

Musee  Guimet  in  Paris: 

Annales.  Vol.  XV.  XVI.  1.  2.  Vol.  XVII.     1889.    4^ 
Revue  de  Thistoire   des  religions.    Tom.  XX.    Nr.  1—3.    Tom.  XXI. 
Nr.  1.     1889-90.     8^ 

Revue  historique  in  Paris: 
Revue  historique.  Tom.  43.  Nr.  2.  Tom.  44.  Nr.  1.  2.     1890.    8®. 

Societe  academique  Indo-chitioise  de  France  in  Paris: 
Mömoires.  Tom.  I.     1879.     4®. 

Academie  imperiale  des  sciences  in  Petersburg: 

Memoires.  VTI.  Serie.  Tom.  XXXVII.  Nr.  8-13.     1890.     4^ 
Bulletin.  Nouv.  Serie.  Band  1.  Nr.  4.     1890.    4^ 
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Unicersitäta-Bibliothek  in  St.  Petersburg: 
Sapiski  etc.  (Schriften  der  historisch-philosophiscbeo  Fakultät).  Tom. 

XVII.  xviii.  XIX.  1.  XXII.  xxm.   1888-90.  8». 

Otschet  etc.  (Bericht  der  Petersburger  Universität).  1888.     1889.    8®. 
Protokoly  (Protokolle  der  KathssitzuDgen  der  [Jniyersität).  Nr.  38— 41. 

1888—90.    b*. 
Obosrenije  etc.   (Uebersicht   der   Vorlesungen).    1889—90.    1890—91. 

1888—90.    80. 
Excerpta  e  libns  sacris  veterum  Aegyptioruni  ed.  0.  de  Lemm.  Fase.  I. 

1890.  IV. 
0.  Y.  Lemm,  Sahidische  Bibelfragmente  I.  II.     1889—90.     4^^. 
Girgas  nnd  Rosen,  Arabskaja  Chrestomathia.     1890.    8^. 

Russische  archäoingische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Sapiski  (der  orientalischen  Abtbeilung)  Bd.  V.  Heft.  1.     1890.    8^. 

Zeitschrift  „Wojenni  Sbarnik"  in  St.  Petersburg: 
Wojenny  Sbornik.  1890.  Nr.  7.  8.     ^. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The   Pennsylvania  Magazine  of  History  and  Biography.    Vol.  XIV. 
Nr.  1.  2.     1890.    8^. 

K.  böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 
V.  E.  Mourek,  Syntaxis  gotsk^ch  predlozek.     1890.    8®. 

Deutsche  Universität  in  Prag: 

Ordnung  der  Vorlesungen.  Wintersemester  1890/91.    8®. 
Personalstand.  Wintersemester  1890/91.    8^. 

Reale  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Serie  IV.  Rendiconti.  Vol.  VI.  1.  Semestre.  fasc.  8—12.  Vol.  VI. 
2.  Semestre.  fasc.  1—9.     1890.    4**. 

K.  deutsches  archäologisches  Institut  (Romische  Abtheüung)  in  Rom: 
Mittheilungen.  Vol.  V.  Heft  2.     1890.    8». 

R.  Societä  Romana  di  storia  pcUria  in  Rom: 
Archivio.  Vol.  XHI.  Fasc.  1.  2.     1890.    8«. 

Universität  in  Rostock: 
Schriften  der  Universität  Rostock  vom  Jahre  1889/90.    4^  und  8®. 

Gesellschaft  für  Salzhur ger  Landeskunde  in  Salzburg: 

Mittheilungen.  30.  Vereinsjahr  1890. 

Geschichte  der  Stadt  Salzburg  von  V.  F.  Zillner.    II.  Buch.   2  Bde. 
1890.    8«. 
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K.  K.  Staats- Gymnasium  in  Salzburg: 
Programm  fiir  das  Jahr  1889/90.     1690.    8^. 

Historischer  Verein  in  St.  Gallen: 
Mittheilungen  zur  vaterländischen  Geschichte.  Bd.  XXIV.     1890.     8®. 

Comite  zur  Feier  der  Enthüllung  des  ROcIcert' Denkmals  tn  Schweinfurt: 
Feet-Zeitung  Nr.  1—4.     1890.    4°. 

Verein  für  Mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 

Meklenburgischea  Urkundenbuch.  Bd.  XV.     1890.     4®. 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.  55.  Jahrg.     1890.     8®. 

China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Shanghai: 
Journal.  Vol.  XXIV.  Nr.  1.     1890.    8®. 

Archäologisches  Museum  in  Spalato: 
ßollettino  di  archeologia.  Anno  XIII.  Nr.  6-11.     1890.     S^. 

Verein  für  Geschichte  und  Älterthümer  in  Stade: 
Das  älteste  Stader  Stadtbuch  von  1286.  Heft  2.     1890.     8». 

Gesellschaft  für  Pommersche  Geschichte  und  Alterthumskunde  in 

Stettin : 

Baltische  Studien.  40.  Jahrg.     1890.     8^. 

K,   Vitterhets  Historie  och  Antiquitets  Akademien,  in  Stockholm: 

Antiqvarisk  Tidskrift.  XI.  Delen.  Haft  1.  2.     1890.    8^ 
Manadsblad.  17.  &  18.  Ärgäng.  1888.  1889.     1888-90.     ^. 

K.  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Wörttembergische  Jahrbücher  für  Statistik  und  Landeskunde.  Jahrg. 

1889.  I.  Hälfte.  Heft  3.     1890.     4". 

WQrttembergische  Vierteljahrshefte  für  Landesgeschichte.  Jahrg.  III. 

1890.  Heft  1  und  2.     1890.     4». 

'    Imperial   University  of  Japan  in  Tokyo: 
The  Kalendar  for  the  year  1889-90.     1889.    8^. 

Museo  comunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.  Anno  IX.  fasc.  1.     1890.    8°. 

Universität  Tübingen: 
Schriften  der  Universität  Tübingen  vom  Jahre  1889/90.     4«  und  8®.  . 

B.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 
Atti.  Vol.  XXV.  disp.  11—14.     1890.     8^ 
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Verein  für  Kunst  und  Älterthum  in  Ulm: 

Urkunden  znr  Geschichte  der  Pfarrkirche  in  Ulm  von  H.  Bazing  und 
G.  Veesenmeyer.     1890.    8°. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Upsala: 

Nova  Acta.  Ser.  IIL  Vol.  XIV.  faec.  1.     1890.    49. 

Oatalogne  mdthodique  des  Acta  et  Nova  Acta  1744—1889.    1890.   49. 

Universität  in  Upsala: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1889/90.    4^  und  8*. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 

Werken.  Nr.  55.  56.     Haag  1890.     8^. 

Bijdragen  en  Mededeelingen.  Deel  XII.     Haag  1890.    8^. 

Bureau  of  Education  in  Washington: 
Circular  of  Information  1889  Nr.  8.  1890  Nr.  3.     1889-90.    8«. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 

Sraithsonian  Contributions  to  knowledge.  Vol.  XXVI.     1890.     4**. 
Annual  Report.  1886.  part  II.  1887.  part  I.  11.     1889.    8®. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.  Jahrg.  23.  1890.  1.  Hälfte.    8«. 

K.  K.  Universität  in  Wien: 
Oeffentliche  Vorlesungen  im  Wintersemester  1890/91.     8®. 

Herzogliche  Bibliothek  in  Wolfenbüttel: 

Die  Handschriften  der  herzoglichen   Bibliothek  zu  Wolfenbuttel  von 
Otto  V.  Heinemann.  Bd.  IV.     1890.    8«. 

Historischer  Verein  in  Würzburg: 

Archiv.  Bd.  XXXIII.     1890.    8«. 
Jahresbericht  für  1889.     1890.    8®. 

Universität  in  Zürich: 
Schriften  der  Universität  von  1889—90.    8". 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Max  V.  Chlingensperg-Berg  in  Reichenhall: 
Das  Gräberfeld  von  Reichenhall  in  Oberbayern.    Reichenhall  1890.    4®. 

Ernst  von  Destouches  in  München: 

Geschichte  des  Verbands-Hauses  des  Münchener  Akademischen  Gesang- 
vereins.    1890.     8®. 


Verzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften,  563 

Julius  Fürst  in  Mannheim: 

Glossarium  graeco-hebraeum  oder  der  ^echische  Wörterschatz  der 
jüdischen  Midrasch werke.  Lief.  I.     Strassburg  1890.     8^. 

Anton  Ganser  in  Graz: 

Die    Wahrheit.     Kurze    Darle^^ng    der    letzten    und    wahren    Welt- 
principien.     1890.    8®. 

F.  Smit  Kleine  in  Leiden: 
Friedrich  Rückert.  Gedenkschrift.     Amsterdam  1890.     4^. 

Josef  Körösi  in  Budapest: 
Bulletin  annual  des  finances  des  grandes  villes,  10®  annec  1886.  1890.  8^. 

J.    V.  Kuli  in  München: 

Studien    zur    Geschichte    der    oberpfäl zischen     Münzen    des     Hauses 
Witteisbach.  1329—1794.     Stadtamhof  1890.     8«. 

Henry  Charles  Lea  in  Philadelphia: 

Cbapters    from    the    religious    History    of  Spain  connected  with  the 
Inquisition.     1890.     8®. 

Franz  von  Löher  in  München: 
Archivlehre.     Paderborn  1890.    8^ 

Adolf  Römer  in  Kempten: 
Zur  Kritik  und  Exegese  des  Sophokles.     München  1890.     8^ 

Giovanni  Scardovelli  in  S.  Lazzaro  di  Savena^  Colunga: 

Penombre  medievali.  Conferenza.     Bologna  1890.     8®. 
Lucrezia  Beniamini.  Racconto.     Bologna  1890.     8*^. 
Luigi,  Alfonso  e  Rodolfo  Gonzaga,  Marchesi  di  Castelgoffredo.     Con- 
ferenza.    Bologna  1890.     8^. 

Leonhard  Winkler  in  München: 

Der  Antheil  der  bayerischen   Armee  an   den   Feldzögen   in    Pieraont. 

1691-1696.  Theil  I.  IL     1886-87.     8^. 
Dar    kurbayerische    Regiment  z.  F.    „Graf  Tattenbach*    in   Spanien. 

1695—1701.     1890.     8^ 
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V.  Pettenkofer  540. 
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